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ELOSZO

cre s

fenntarthaté erdégazdalkodast és a természeti érté-
kekben kiilonésen gazdag erd6k megdOrzését tlizte
ki legfébb céljaul. Utobbi témakoérhoz tartoznak az
artéri erdok, melyekkel eddig elsésorban a Tisza
mentén és a Duna also szakaszan foglalkoztunk, de
idetartoznak az erddssztyepp-erdok is, melyekrél a
kozelmultban jelentettiink meg Osszefoglald tanul-
manyt és leltart (WWF fiizetek 15.). A WWF fiize-
tek legujabb kotete Magyarorszag veszélyeztetett
erdétarsulasaival foglalkozik.

Magyarorszagon az ember tajatalakitod tevékeny-
sége elott 85 % koriili volt az erdésiiltség. Ertelem-
szertien ekkor még mindeniitt természetes erdok
alltak, azaz olyanok, amilyenek a makroklima, illet-
ve a helyileg hat6 tényezdk - viz, talaj stb. - egyiit-
tes hatasara alakultak ki. Sajnos napjainkra nem-
csak az erddk kiterjedése csokkent. Ha a bioldgiai
szempontokat tekintjiik mérvadénak, a hivatalos
statisztika szerint erd§ kategoériaba sorolt teriiletek
nagy része nem felel meg az erdd kritériumainak.
A sorba iiltetett nemes nyar vagy a még rosszabb
akac lltetvények, a koparok vagy karsztbokorerd6k
helyére erdltetett feketefenyvesek mind erdének mi-
nésiilnek. Nem felel meg a természetszer(i erdék
kovetelményeinek a kiilonbozé tolgyesek helyén al-
16 elegyetlen gyertyan vagy cser monokultura sem,
bar ezek éldvilaga 1ényegesen gazdagabb, mint a
fentebb emlitetteké.

Mindezek miatt az egykori 85 helyett ma Ma-
gyarorszag teriiletének kb. 7,5 %-at boritjak termé-
szetszerd erdok. Ilyen drasztikus mértéku fogyatko-
zas mellett kiilébndsen fontos, hogy valamennyi ma-
ig megmaradt erddtarsulasunkat megorizziik. A ter-
mészetes erdok tovabbi mennyiségi csokkenésének
megakadalyozasa mellett az is fontos feladat, hogy
a magyar erd0kben még meglévé bioldgiai sokféle-
séget fenntartsuk. Utobbira egyébként az un. Ridi
Egyezmény keretében Magyarorszag nemzetkozi
szerzOdésben vallalt kotelezettséget.

Magyarorszagon 350 természetes vagy féltermé-
szetes és 120 emberi tevékenység hatasara 1étrejott
novénytarsulast tartanak szamon. A természetes

novénytarsulasok tobb mint egynegyede, Osszesen
104 erdds vagy cserjés tarsulas. Ha abbol indulunk
ki, hogy hazank teriiletének mindossze 7,5 %-at bo-
ritjak természetes vagy természetkozeli erdok, ak-
kor érthet6 csak igazan, hogy milyen nagy jelento-
sége van erdeinknek a bioldgiai sokféleség megor-
zésében.

Ha természetes vagy természetszerii erdeink
sokféleségét fenn akarjuk tartani, ezt csak ugy ér-
hetjiik el, ha valamennyi nalunk el6forduld erdétar-
sulast sikeriil akkora teriileten megdrizniink, hogy
az Onfenntarto folyamatok megvaldsulhassanak, és
a tarsulasra jellemzd biologiai sokféleség is megma-
radjon. A veszélyeztetett erdétarsulasok védelme
rendkiviil siirgds feladat. Jol szemlélteti a tenniva-
16k siirgdsségét az a tény, hogy a 103 hazai fas-bok-
ros erdétarsulas koziil 29 megsemmisiiléssel fenye-
get, 45 aktualisan, 25 potencialisan veszélyeztetett,
2 kipusztultnak tekinthetd, és mindossze kettd az,
amelyik nincs veszélyben.

Magyarorszag valamennyi erddteriletén csak er-
déterv alapjan lehet gazdalkodni, ez az alapja a ha-
tosagi munkanak is. Az erdOrészlet mélységli erdé-
szeti adattar azonban nem tarsulasonként, hanem
f6- és mellékfafajonként tartalmazza az adatokat.
Ebbdl kovetkezik, hogy a hazankra jellemzé klima-
tikus - cseres és gyertyanos - tolgyesek, biikkosok
tObb szazezer hektarja kozott elvesznek a természe-
tes okok miatt eleve kis kiterjedésu, de jellemz6 tar-
sulasok. Ilyen koriilmények ko6zott nem mindegyik
ritka, megfogyatkozott kiterjedési, tulzottan atala-
kitott vagy egyéb okok miatt veszélyeztetett tarsu-
las fennmaradasa biztositott.

Sajnos az erddtorvény megalkotasakor nem ke-
riilt a paragrafusok kozé a veszélyeztetett erdotar-
sulas fogalma. Ezért a mai erdészeti szabalyozas
nem kotelezi a gazdalkodokat specialis intézkedé-
sek megtételére, és nincs elkiilonitett timogatasi le-
het6ség sem arra, hogy az ezekbdl adodo tobblet-
koltséget megtéritsék. Stirgds adminisztrativ intéz-
kedésekre van sziikség a jelenlegi helyzet megval-
toztatasara, €s a gyakorlati tennivalok egyértelmu
meghatarozasara.



A WWF a veszélyeztetett erdétarsulasok
fennmaradasa érdekében az alabbiakat
javasolja:

e Mivel a veszélyeztetett erddtarsulas fogalmat
egyelore csak természetvédelmi szempontbol ér-
telmezték, ezért siirgds egyeztetés sziikséges az
erdész szakma szamara elfogadhato és a gyakor-
latban is értelmezhetd fogalom meghatarozasa
érdekében.

e Fel kell mérni valamennyi e kategoriaba tarto-
z6 tarsulas pontos helyét, kiterjedését, és egysé-
ges szempontok alapjan meg kell hatarozni al-
lapotukat.

* Széles korben publikalni kell a felmérés eredmé-
nyét, annak érdekében, hogy az ismeretek hianya
miatt ne kovetkezzen be tovabbi értékvesztés.

* A megsemmisiiléssel veszélyeztetett erdétarsula-
sokra 10 éves moratoriumot kell hirdetni, ezen
id6szak alatt el kell végezni a sziikséges kutataso-
kat, és azok alapjan meghatarozni a sziikséges
tennivalodkat.

» Kutatasi programot kell inditani, melynek elsédle-
ges célja, hogy a veszélyeztetett erdStarsulasok bio-
logiai sokféleségének megismerése mellett gyakor-
lati irdnymutatast adjon jovObeni kezelésiikhoz.

e Meg kell hatarozni, hogy az egyes tarsulasok ese-
tében milyen intézkedések sziikségesek hosszu
tavu fennmaradasuk érdekében.

¢ A kiillonosen veszélyeztetett és a magankézben 1é-
vo6 tarsulasokat allami vagy mas természetvédelmi
szervek tulajdonaba kell venni. Az ehhez sziiks¢-
ges forrasokat a koltségvetésbol kell biztositani.

e Meg kell vizsgalni, hogy a magyarorszagi erdére-
zervatum haldzat valamennyi veszélyeztetett er-
détarsulast magaba foglalja-e. Ha nem, ki kell bo-
viteni a halozatot.

e A védelemre, illetve fokozott védelemre javasolt
erdotarsulasokat jogi védelem ala kell helyezni.

Haraszthy Laszlo
igazgato
WWF Magyarorszdg



1. AVESZELYEZTETETTSEG FOGALMA,
KATEGORIAI ES KRITERIUMAI

A veszélyeztetettség fogalmat és kategoriait ed-
dig elsésorban fajokra (taxonokra) alkalmaztak.
Az igy késziilt vorés konyvek, voros listak hosszu
id6 ota a természetvédelem alapdokumentumai.
Az utobbi évtizedekben a veszélyeztetett éléhelyek-
rél, tarsulasokrol (syntaxonokrol) is késziiltek Osz-
szeallitasok (pl. hazankban BORHIDI - SANTA,
1999). A veszélyeztetettségi kategoriakba vald be-
sorolas azt mutatja meg, hogy egy adott teriileten
mekkora a kockazata annak, hogy a tarsulas allo-
manyai eltinnek. Fontos hangsulyozni, hogy a ve-
szélyeztetettség mértékének megallapitasa teriilet-
1épték-fiiggd, ahol altalaban az alabbi szinteket
szoktuk elkiiloniteni:

a) allomany,

b) természetfdldrajzi kistaj, taj,

¢) régio (természetfoldrajzi nagytdj, orszag),

d) a tarsulas elterjedési teriilete.

Egy adott allomany besorolasat pontos ismérvek
alapjan el lehet végezni, a tObbi harom csoport
(b-d) esetében viszont a megitélés mar becslésen
alapszik, mivel - a rendkiviil ritka, csak néhany al-
lomannyal reprezentalt tarsulasok kivételével - va-
lamennyi allomany elemzésére nincs lehetdség.

(A ritkasag és a veszélyeztetettség fogalmak nem
kezelhetok szinonimaként. Vannak olyan fajok, tar-
sulasok, melyek eredendden ritkak, ezért a veszé-
lyeztetettségiiket masként kell megitélni, mint a
megritkult allomanyu fajokét, tarsulasokét.)

A veszélyeztetettségi kategoriak a Nemzetkozi Ter-
mészetvédelmi Unio (IUCN) ajanlasa alapjan az
alabbiak (GARDENFORS et al, 1999; IUCN,
1994, 1999):

1. Megsemmisiilt (Extinct - EX)
Megsemmisiilt az a tarsulas, amelynek utolso allo-
manya is eltlint az adott teriiletrol.

2. Megsemmisiiléssel veszélyeztetett

(Critically endangered - CR)
Megsemmisiiléssel veszélyeztetett a tarsulas, ha a
legkdzelebbi jovében az utolso allomany eltlinésé-
nek vagy eljellegtelenedésének kiilondsen nagy a
valoszintisége.

3. Aktualisan veszélyeztetett (Endangered - EN)
Aktualisan veszélyeztetett az a tarsulds, amelynek
allomanyai a kozeli jovoben a megsemmisiilés vagy
eljellegtelenedés veszélyének nagy valoszintiséggel
ki lesznek téve.

4. Potencialisan veszélyeztetett (Vulnerable - VU)
Potencialisan veszélyeztetetett (sebezhetd) az a tar-
sulas, amelynek allomanyai a kézép-tavoli jovében
a megsemmisiilés vagy eljellegtelenedés veszElyé-
nek nagy valdészintiséggel ki lesznek téve.

5. Nem vagy alig veszélyeztetett (Lower risc - LR)
Nem vagy alig veszélyeztetett az a tarsulas, amelynek
allomanyai a jovOben tartosan fennmaradhatnak.

VESZELYEZTETETTNEK TEKINTJUK AZT AZ ERDOTARSULAST, AMELYNEK ALLOMANYAI
FOGYATKOZNAK, ES/VAGY A MEGMARADT ALLOMANYAIBAN A TERMESZETES ALLAPOTHOZ KEPEST

ELJELLEGTELENEDES (LEROMLAS) TAPASZTALHATO.



Az erddtarsulasok (ndvénytarsulasok) veszélyezte-
tettségi kategoriakba valo besorolasanal az alabbi
szempontokat kell figyelembe venni:

e az elfoglalt teriilet nagysaga,

e az allomanyok nagysaga, teriileti elhelyezkedése,
* vegetaciotorténeti jelentéség,

* szukcesszios stadium,

e az emberi hatasokkal szembeni tlir6képesség,

e a termdhelyek allapota,

e rekonstrudlhatosag,

e potolhatatlansag,

e természetesség / leromlottsag,

* az erddtarsulasban €16 veszélyeztetett élélények
szama.

Bar a tarsuldasok veszélyeztetettségi kategoriai-
nak megallapitasahoz még nem allnak rendelkezés-
re olyan szamszerusitett kritériumok, mint a fajok

het tenni.

Amennyiben adott teriileten a tarsulds alloma-
nyainak szdmaban a megfigyelt, becsiilt, kovetkez-
tetett vagy feltételezett csokkenés vagy eljellegtele-
nedés 10 éven beliil

>80%  megsemmisiiléssel veszélyeztetett,
50 - 80%  aktualisan veszélyeztetett,
20 - 50%  potencialisan veszélyeztetett,
<20% nem vagy alig veszélyeztetett tarsu-

lasrol beszélhetiink.

A fenti kategoria- és kritériumrendszer egyben
azt is jelenti, hogy bizonyos idészakonként (ese-
tiinkben 10 évenként) a veszélyeztetettség mértékét
feliil kell vizsgalni, s ha sziikséges, a besorolast tjra
el kell végezni. Ha Osszehasonlitjuk a kiilénbdzd
idéponthoz tartozo besorolasokat, akkor nyomon
kovethetjiik, hogy az adott tarsulas veszélyeztetett-
sége nott, valtozatlan maradt vagy csokkent-e, illet-
ve az adott teriilet tarsulasainak veszélyeztetettsége
miként valtozott. Az alabbiakban a fent idézett vo-
ros konyv alapjan - a cOnotaxondémiai rendszert a
késébbiekben bemutatando erdétarsulas-csoport
rendszerrel folvaltva - megadjuk a hazai erd6tarsu-
lasok orszagos szintll veszélyeztetettségi kategoria-
it. Fontos megemliteni, hogy valamennyi természet-
kozeli erdétarsulasunk valamilyen mértékben ve-
szélyeztetett!



A magyarorszagi erdétarsulasok veszélyeztetettsége

a hianyzo besorolasokat itt pétoljuk.)

Lucosok
Jegenyefenyves-lucos Bazzanio-Abietetum VU
BUKKOSOK
Hegyvidéki blikkos Aconito-Fagetum VU
Eszaki-kozéphegységi biikkos Melittio-Fagetum VU
Nyugat-kozéphegységi biikkos Daphno laureolae-Fagetum VU
Dunantuli biikkkos Cyclamini purpurascentis-Fagetum VU
Dél-dunantuli biikkkos Vicio oroboidi-Fagetum VU
Dél-dunantuli homoki biikkos Leucojo verni-Fagetum CR
Dél-zalai blikkos Doronico austriaci-Fagetum EN
Mecseki biikkos Helleboro odori-Fagetum VU
GYERTYANOS-TOLGYESEK
Gyertydnos-kocsdnytalan tolgyesek
Hegyvidéki gyertyanos-tolgyes Carici pilosae-Carpinetum VU
Felvidéki gyertyanos-tolgyes Waldsteinio-Carpinetum VU
Dunantuli gyertyanos-tolgyes Cyclamini purpurascenti-Carpinetum EN
Délnyugat-dunantuli gyertyanos-kocsanytalan tolgyes  Helleboro dumetorum-Carpinetum CR
Dél-zalai gyertyanos-tolgyes Anemoni trifoliae-Carpinetum CR
Mecseki gyertyanos-tolgyes Asperulo taurinae-Carpinetum VU
Gyertydnos-kocsdnyos tolgyesek
Alfoldi gyertyanos-tolgyes Querco robori-Carpinetum EN
Dél-alfoldi gyertyanos-tolgyes Carpesio abrotanoidis-Carpinetum EN
Dél-dunantuli siksagi gyertyanos-tolgyes Fraxino pannonicae-Carpinetum EN
CSERES-TOLGYESEK
Cseres-kocsdanytalan tolgyesek
Ko6zéphegységi cseres-tolgyes Quercetum petraeae-cerris VU
Ko6zéphegységi rekettyés-tolgyes Genisto pilosae-Quercetum petraeae EN
Mecseki cseres-tolgyes Potentillo micranthae-Quercetum VU
dalechampii
Mecseki rekettyés-tolgyes Genisto pilosae-Quercetum polycarpae EN
Cseres-kocsdnyos tolgyesek
Cérnatippanos cseres-tolgyes Agrostio tenuis-Quercetum cerris EN
Genyo6tés cseres-tolgyes Asphodelo-Quercetum roboris CR
Kékperjés cseres-tolgyes Molinio litoralis-Quercetum cerris yU




MESZKERULO ERDOK

Meészkeriilo biikkosok

Ko6zéphegységi mészkeriild biikkos Luzulo nemorosae-Fagetum sylvaticae VU
Nyugat-dunantuli mészkeriilé biikkds Galio rotundifolio-Fagetum VU
Mecseki mészkeriilé biikkos Sorbo torminalis-Fagetum VU
Meészkeriilo gyertydnos-tolgyesek

Mészkeriil6 gyertyanos-tolgyes Luzulo-Carpinetum VU
Meészkeriilo tolgyesek

Kozéphegységi mészkeriild tolgyes Deschampsio flexuosae-Quercetum VU
Gesztenyés-tolgyes Castaneo-Quercetum VU
Mecseki mészkeriilo tolgyes Luzulo forsteri-Quercetum VU
Fenyoelegyes lombos erdiok

Mészkeriil6 fenyves-tolgyes Genisto nervatae-Pinetum VU
Mohas fenyves-tolgyes Aulacomnio-Pinetum EN
MESZKEDVELO ERDOK

Bokorerdok

CserszOmorcés karsztbokorerdd Cotino-Quercetum pubescentis EN
Mecseki karsztbokorerdd Inulo spiraeifoliae-Quercetum pubescentis ~ EN
Sajmeggyes bokorerd6 Ceraso mahaleb-Quercetum pubescentis EN
Meész- és melegkedvelo tolgyesek

Ko6zéphegységi mészkedvel6 molyhos tolgyes Vicio sparsiflorae-Quercetum pubescentis EN
Melegkedvel6 tolgyes Corno-Quercetum pubescentis EN
Magyar aszatos dolomittolgyes Cirsio pannonici-Quercetum pubescentis EN
Nyulfarkfiives tolgyes Seslerio hungaricae-Quercetum virgilianae  EN
Alpokalji molyhos tolgyes Euphorbio-Quercetum EN
Mecseki mészkedvel6 olasz tolgyes Tamo-Quercetum virgilianae EN
Mecseki sisakviragos tetderdd Aconito anthorae-Fraxinetum orni EN
Meészkedvelo fenyvesek

Homoki erdeifenyves Festuco vaginatae-Pinetum sylvestris EX
Mészkedvel6 erdeifenyves Lino flavo-Pinetum sylvestris CR
SZIKLADOMBORZATU ERDOK

Sziklaerdok

Héarsas-korises sziklaerd6 Tilio-Fraxinetum excelsioris EN
Noészofiives sziklai bliikkods Epipactio atrorubentis-Fagetum EN
Nyulfarkfiives sziklai biikkos Seslerio hungaricae-Fagetum EN
Sziklai harserdd Tilio-Sorbetum EN
Elegyes karszterd6 (karsztbiikkos) Fago-Ornetum EN
Tiszafas karsztbiikkos Taxo-Fagetum EN




Szilikat sziklaerdo

Sorbo-Quercetum petraeae

Sziklai erdeifenyves Calamagrosti variae-Pinetum CR
Szurdokerdok

Andezit-szurdokerd6 Parietario-Aceretum EN
Mély talaju szurdokerd6 Coridalo cavae-Aceretum pseudoplatani EN
Mészké-szurdokerdd Scolopendrio-Fraxinetum EN
Dél-dunantuli dombvidéki szurdokerd6 Polysticho setiferi-Aceretum CR
Mecseki szurdokerdé Scutellario altissimae-Aceretum EN
Tormeléklejto-erdok

Dolomittormeléklejté-erdéd Primulo veris-Tilietum platyphyllae VU
Tormeléklejté-erdd Mercuriali-Tilietum EN
Andezit-tormeléklejtod tolgyese Poo pannonicae-Quercetum petraeae CR
Ezistharsas tormeléklejté-erdd Tilio tomentosae-Fraxinetum orni EN
ERDOSSZTYEPP-ERDOK

Homoki tolgyesek

Duna-Tisza kozi gyongyviragos tolgyes Polygonato latifolii-Quercetum roboris CR
Nyirségi gyongyviragos tolgyes Convallario-Quercetum roboris CR
No6szirmos pusztai tolgyes Iridi variegatae-Quercetum roboris CR
Duna-Tisza kozi fehér nyaras pusztai tolgyes Populo albae-Quercetum roboris CR
Nyirségi pusztai tolgyes Festuco rupicolae-Quercetum roboris CR
Borokis - nyarasok

Nyaras-bordkas Junipero-Populetum albae EN
Losztolgyesek

Gyertyanelegyes mezei juharos tolgyes Aceri campestri-Quercetum roboris CR
Harsas-tolgyes Dictamno-Tilietum cordatae EX
Tatarjuharos-16sztolgyes Aceri tatarici-Quercetum roboris CR
Sziki tolgyesek

Sziki tolgyes Galatello-Quercetum roboris CR
LIGETERDOK

Bokorfiizesek

Csigolya-bokorfiizes Rumici crispo-Salicetum purpureae VU
Mandulalevell bokorfiizes Polygono hydropipero-Salicetum triandrae ~ VU
Puhafis ligeterdok

Fehérnyar-liget Senecioni sarracenici-Populetum albae EN
Feketenyar-liget Carduo crispi-Populetum nigrae CR
Fuzliget Leucojo aestivi-Salicetum albae EN




Keményfis ligeterdok

Tiszai tolgy-koris-szil liget Fraxino pannonicae-Ulmetum CR
Szigetkozi tolgy-koris-szil liget Pimpinello majoris-Ulmetum CR
Ko6zép-dunai tolgy-koris-szil liget Scillo vindobonensis-Ulmetum CR
Dél-dunantuli tolgy-koris-szil liget Knautio drymeiae-Ulmetum CR
Patakmenti ligeterdok

Podagrafiives égerliget Aegopodio-Alnetum EN
Sasos égerliget Carici pendulae-Alnetum EN
Hegyi égerliget Carici brizoidis-Alnetum EN
Koérisliget Carici remotae-Fraxinetum EN
Sikvidéki égerliget Paridi quadrifoliae-Alnetum EN
LAPERDOK

Egerlipok

Egeres laperdd Carici elongatae-Alnetum CR
Egeres mocsarerdd Angelico sylvestris- Alnetum glutinosae EN
Eger-koris laperdd Fraxino pannonicae-Alnetum CR
Tézegmohas égerlap Sphagno squarrosi-Alnetum CR
Fiiz- és nyirlapok

Babérfiizes nyirlap Salici pentandrae-Betuletum pubescentis CR
Tézegmohas nyirlap Betulo pubescenti-Sphagnetum recurvi CR
Fiiles flzlap Salicetum auritae CR
Rekettyés flizlap Calamagrosti-Salicetum cinereae CR
Tézegmohas flizlap Salici cinereae-Sphagnetum recurvi CR
CSERJESEK

Sziklai cserjések

Eszaki gyongyvesszs cserjés Waldsteinio-Spiraeetum mediae EN
Déli gyongyvesszos cserjés Helleboro odori-Spiraeetum mediae EN
Madarbirscserjés Cotoneastro tomentosi-Amelanchieretum EN
Pusztai cserjések

Csepleszmeggyes Prunetum fruticosae EN
Torpemandulas Prunetum tenellae EN
Szegélycserjések

Galagonya-kokény cserjés Pruno spinosae-Crataegetum LR
Fagyal-kokény sovény Ligustro-Prunetum LR
Sajmeggysovény Cerasetum mahaleb EN
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2. VESZELYFORRASOK,
VESZELYEZTETO TENYEZOK

A veszélyeztetettség mértékének megértéséhez, az
esetleges védelmi és rehabiliticios munkakhoz
elengedhetetlen a veszélyforrasok, veszélyeztetd
tényezok ismerete. Ezek a veszélyeztetd tényezok
kiilonboz6 idétartamuak €s intenzitasuak lehetnek,
s rendszerint tobb tényez6 egylittes modon fejti ki
hatasat, amit a kovetkezmények értékelésénél min-
dig figyelembe kell venni.

2. 1 TORTENETI ERDOKIELESEK ES
ERDOHASZNALATI FORMAK

A jelenkori erddallomanyok oOsszetétele, allapota
rendszerint magan viseli a korabbi évszazadok,
esetleg évezredek kiilonféle tajhasznalati formainak
hatasait. Mivel ma mar nincs olyan erdérészletiink,
amely emberi hatastol mentesen, érintetlen (Oser-
dei) allapotban maradt volna fenn, ezért a korabbi
erdokiélési és erdéhasznalati formakra mindig te-
kintettel kell lenniink, mert - els6sorban a termé-
helyben - maradandé vagy csak nagyon hosszu ido
alatt regeneralodo valtozasokat idéztek eld. Megfe-
lel6 dokumentaciéo hidnyaban adott teriileten na-
gyon nehéz vagy sokszor lehetetlen a korabbi erdo-
kiélési vagy erd6hasznalati formak meghatarozasa,
de azok ereddéje mindig megnyilvanul az erd6kép-
ben. Az alabbiakban - Karpat-medencei kitekintés-
sel - a korabbi erdokiélési, erd6hasznalati formak-
rol adunk vazlatos attekintést.

Erdéirtasok

A természetes - ember altal nem kihasznalt - vege-
tacioban hazank teriiletén az erddk részaranya
85,5 % lenne. Az emberek teriiletigénye azonban a
Karpat-medencében az évszazadok sordn egyre no-
vekedett. No6tt a teleplilések szama és teriilete.
Szantok, legeldk, kaszalok, gyiimolesosok, szolok
formajaban a természet egyre nagyobb darabjait ho-
ditotta meg a mezdgazdasag. Az utak és vasutak is
jelentds teriiletet foglaltak el. Az ember teriiletigé-
nyét foként az erdok irtasaval prébalta kielégiteni.
Ennek kovetkeztében a természetes erddtakarobol
mara - természetszerd allapotban - 7,5 % maradt.
(A hivatalos statisztikak 18,8 %-rol beszélnek, am a
18,8 % és a 7,5 % kozotti kiilonbséget sajnos iltet-

vényszerd faallomanyok teszik ki.) Az erddirtasok
legszembetliin6bb kovetkezménye az erddségek
(nagy, Osszefiiggd erdoéteriiletek) foldarabolodasa
és a megmaradt erdofoltok elszigetelddése.

Nagy kiterjedésii tarvagasok

Foként a fenyvesekben volt mar korabban is jellem-
z6 a nagyteriiletl tarvagasok alkalmazasa. Ezekbdl
az allomanyokbdl csak a muszakilag értékes faanya-
got vitték el, a tobbit - akar allva, akar darabolva -
otthagytak a vagasteriileten. Ez a mesterséges feluji-
tast lehetetlenné tette, és a természetes felujulas is
csak lassan ment végbe.

Erdoégetések

Elsésorban a XIX. szazad kézepén alkalmaztak ezt
a modszert az erdok eltiintetésére, azért, hogy a
foldadot elkeriiljék. A folégetett teriileteket termé-
ketlennek jegyezték be, s évtizedekig nem kellett uta-
nuk adot fizetni. Ezek az égetések elsGsorban a la-
kott telepiilésektdl tavol, a felsé erdOhatar mentén
voltak jelentések, ahol az erddteriilet nagyobb mér-
téku csokkenése, feldaraboldédasa kovetkezett be.

Kiméletlen szallitasi méodok

A fatorzseket sok helyen vonszolva szallitottak ki
az erdébo6l. Ehhez kilométereken keresztiil
csusztatoutakat nyitottak, vagy a vizfolyasok med-
rét, s6t egész volgyét takaritottak ki. Ezek a vonszo-
lasok nemcsak a talajban, hanem a lagyszaru no-
vényzetben, ujulatban és a labon allo térzsekben is
maradando, sulyos karokat okoztak.

Sarjaztatas

A rendszeres erdégazdalkodas megjelenése (XIX.
sz. kOzepe) elott az ember a letermelt erddk felujita-
saval kevésbé torodott. Az erdék tobbnyire magukra
hagyva torél, esetleg gyokérrdl folsarjadtak, bizo-
nyos fafajok (elsésorban a pionirok) magrol folve-
rodtek. A sarjaztatdsos lizemmod kozrejatszott a
rosszul vagy nem sarjado fafajok (pl. biikk, jegenye-
fenyd) visszaszorulasaban, a jol sarjadok (pl. gyer-
tyan, cser) eléretorésében. Ez a gyakorlat a jol sarja-
do fajoknal is a genetikai valtozatossag besztikiilését
eredményezte, mivel a generativ szaporodas (szapo-
ritas) kizarasaval megakadalyozta a szabad rekom-
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binaciot. A sokszorosan sarjaztatott egyedek egész-
ségi allapota, faanyagmindsége rosszabb, és altala-
ban a fatermése is elmarad a generativ eredetli vagy
kevésszer sarjaztatott egyedekétdl. A megmaradt er-
dok - gazdasagi szemszogbol nézett - leromlasaban
a sarjaztatasnak jelentds szerepe van, ami az un.
rontott erdok kialakulasahoz vezetett.

Rovid vagasfordulo

A XX. szazad el6tt az allomanyok java részét nem
a fafajok (jelenlegi) gazdasagi vagy bioldgiai
vagasérettségi koranak megfeleléen termelték le,
hanem joval korabban (altalaban 15-25 évente),
mert a sziikséges famennyiséget (foleg tiizifat) vagy
erdei mellékterméket (pl. cserkérget) ekkor mar
kell6 mennyiségben nyujtottak. A rovid vagasfordu-
16 alkalmazasat elOsegitette az a felismerés is, hogy
a fafajok fiatalabb korukban jobban sarjadnak,
mint idds korukban, ezért a sarjaztatasos felujitas
kénnyebb volt. Nem lehetett elhanyagolhatd szem-
pont az sem, hogy a gyakorta megujul6 vagasteriile-
teken tudtak legeltetni, mezdgazdasagi koztester-
melést folytatni, erdei gylimolcsdt (pl. szamoca,
szeder, csipkebogyo) gytjteni. A révid vagasfordulo
alkalmazasanak kovetkezménye az lett, hogy az er-
doket rovid idokozonként ismétlédd, durva bolyga-
tasnak tették ki.

Erdei legeltetés

A Karpat-medencében évszazadokon at az egyik f6
megélhetési forrast az allattartas jelentette. A lege-
I6teriilet kevésnek bizonyult, ezért a labasjoszagot
az erdObe is behajtottak. Erdei legeltetésnek foleg
azok az allomanyok kedveztek, melyek zarddasa
alacsony volt, igy a fénybdség miatt gyepszintjiik el-
flivesedett (foleg perje, rozsnok, csenkesz, szalka-
perje fajokkal). Fontos hangstlyozni, hogy az erdei
legeltetés nemcsak a sikvidéki és dombvidéki terii-
leteken divott, hanem a kozép- és magashegységek-
ben is, ahol a hasznositasbol a legmeredekebb ré-
szeket sem hagytak ki. A legel6 joszag legnagyobb
kart a taposassal okozta; a talajfelszin tomorodott,
talajsebzések alakultak ki, a gyepfoltok a tullegelte-
tés miatt fellazultak, jelentds erdzids karok kelet-
keztek. Ervényesiilt a legeld joszag szelektalo hata-
sa is, a nem fogyasztott (pl. szuros, mérgezd) fajok
felszaporodhattak, mig a taposast, legeltetést nem
tirék visszaszorultak. Az erdei legeltetés a faallo-
manyra sem volt jo hatassal, a faegyedek ujulatanak
leragasaval, a kéreg hantasaval, a riigyek, hajtasok
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csipdelésével keletkeztek karok. Kiillondsen a sima
kérga fafajok (pl. gyertyan, harsak, korisek, juha-
rok) szenvedtek sokat e sajatos erdéhasznalat so-
ran. A jészagok tulajdonosainak érdeke volt a sok
flivet termé erdei legeld fenntartdsa, amit az allo-
manyok gyakori follazitasaval, ligetessé alakitasaval
tudtak elérni.

(Nem hallgathat6 el az a tény, hogy a legintenzi-
vebb erddirtast - mely 1848-1878 kOzott, a jobbagy-
felszabaditas kovetkeztében ment végbe, s 1,3 mil-
li6 hektar erd6 eltiinésével jart - legfOképpen lege-
16nyerés céljabol végezték.)

Makkoltatas

A biikk és a tolgyek magas tapértéki, nagy meny-
nyiségben termd® makkja az 6szi-téli idészakban
fontos eledele volt a joszagnak (féleg sertéseknek).
A makkoltatas az el6bbiekben emlitett talajtomoro-
dés, ero6zio mellett a szaporitoanyag rendszeres el-
vonasat is jelentette, igy a biikkosok, tolgyesek ter-
mészetes felujulasa emiatt is lehetetlenné valt.
Az alacsonyabb zarodasu, fellazitott allomanyok-
ban - melyek legeltetésre is kivaloan alkalmasak
voltak - a makktermés is gazdagabb, rendszeresebb
volt. A ,turtaplegelére” azonban nemcsak a makk-
termd években, évszakokban hajtottak ki a sertése-
ket, a disznok allanddéan az erdében voltak. A pajo-
rokat ugyan kiszedték a f6ldbél, de turasukkal, al-
landé bolygatasukkal kart okoztak mind a talajban,
mind a gyepszintben.

Alomszedés

Az erdei almot (elbomlatlan vagy részben bomlott
leveleket, elszaradt novényi részeket, lehullott kér-
get stb.) orszagszerte a szalma kivaltasara hasznal-
tak. Az erdei alom idénkénti Osszegylijtése miatt le-
csupaszodott (denudalodott) a talajfelszin, ennek
kovetkeztében tapanyagvesztés, gyorsabb tapanyag-
kimosodas, vizhaztartas-romlas kovetkezett be.
Az erdébelsébe jutd csapadékviz egy részét - a
gyorsabb parolgas és beszivargas miatt - a ndvény-
zet nem tudja hasznositani, a kiilonbozé mérték-
ben humifikalodott novényi és allati részek tap-
anyagtartalma az erdd anyagkorforgalmabol rend-
szeresen kikeriilt. A humuszos réteg és alomszint
hianya miatt sok novény- és allatfaj (un. humikol
¢élolény) visszaszorult, eltiint, féként a nagymagvu
(makku) fafajok felujulasa valt nehézzé vagy lehe-
tetlenné. Ugyanakkor az asvanyi (mineralis) talaj-
felszint kedvel6 novény- és allatfajok elszaporodtak,



elsésorban a kismagvu (pionir jellegli) fafajok (pl.
bibircses nyir, kecskefiiz, fehér és rezgd nyar, erdei-
feny6, boroka) felujulasa jutott elényhoz. A kialmo-
zott (,kigereblyézett”) erddk a sajatos hasznalati
forma felhagyasa utan néhany évtized alatt teljesen
vagy részlegesen regeneralddhatnak.

Lombtakarmany-nyerés

Ahol kevés és rossz mindségu legel6 allt rendelkezés-
re, ott a kiilonbozo fa- és cserjefajok lombjat is fel-
hasznaltak takarmanyozasra friss vagy szaritott for-
maban. A kevésbé kiméletes modon nyesegetett
(,,csutakolt™) fas novények egyedei csokott, torz no-
vésliek lettek, az allomanyok strukturaja megvalto-
zott, a joszag altal kedvelt fajok visszaszorultak. A le-
gyengiilt, sok sebzési kapuval sujtott egyedek jobban
ki voltak téve a kiilonb6dz6 kar- €s korokozdknak.

Mezogazdasagi elohasznalat és koztestermelés
A letarolt erdék helyén néhany évig gyakran mez6-
gazdasagi miivelést folytattak, ami tovabb veszélyez-
tette az erdOkitermelést tuléld fajok (egyedek és
szaporitoképletek) fennmaradasat. Az erdéfelujitas
utan is sok helyen folytattak mezdgazdasagi koztes-
muvelést mindaddig, amig a felndvekvd allomany
nem zarodott. A mezdgazdasagi termelést folytatok-
nak (pl. vakancsosok) az volt az érdekiik, hogy egy
helyen minél tobb évig termeszthessenek, ezért a fel-
ujitast és a fiatalos zarddasat lassitottak, a gyorsab-
ban novo fafajokat és egyedeket visszaszoritottak.

Cserkéregtermelés

Csersav (tannin) eléallitasa céljabol az un. nemes
tolgyek (kocsanyos, kocsanytalan és molyhos tolgy)
kérgét hantottak. Ez akkor volt a legkifizetdd6bb,
ha rovid vagasforduloban, sarjcsokrokra alapozva
termelték a cserkérget. Ennek kovetkezményeit a
sarjaztatasnal és rovid vagasfordulo alkalmazasanal
mar folvazoltuk. (Fontos megjegyezni, hogy nevé-
vel ellentétben a csertdlgy nem tartalmaz csersavat,
ezért ez a fafaj ennek az erdéhasznalati mdédnak
nem volt kitéve.)

»Fakostolas”

Zsindelykészités és hangszerfa-eléallitas szamara
az egyenes torzsl, egyenletes rostfutasu egyedeket
keresték. Ezek fellelése érdekében a labon allo tor-
zseket fejszével megsértették, igy a rostfutast jol le-
hetett latni. Sok-sok faegyedet meg kellett ,kostol-
ni”, mire egy-egy alkalmas torzset talaltak. Az ott

maradt sebzett torzsi egyedek rendszeresen a gom-
bakarositasok aldozatava valtak. A fakéstolassal
okozott karok sokszorosan felilmultak a gyanta-
szas soran bekovetkez6 karokat.

Gyantatermelés, terpentinnyerés,
fenyokorom-égetés, fenyotii-leparlas

A felsorolt tevékenységek a magashegységekben és
hazank délnyugati részén, a feny6fajok (féleg luc-,
jegenye-, torpe- és erdeifeny®) altal uralt teriileteken
voltak jellemzOek. A gyanta, terpentin, fenydko-
rom, fenydszesz el6éallitasahoz a feny6fajok torzsét
megsebezték, gallyait levagtak és 0sszegylijtotték, a
feny6tihoz jutas érdekében sokszor a faegyedet is
kivagtak. Kozismert, hogy a feny6fajok sarjadzasi
és regeneralodasi képessége rossz, ezért a fenti er-
dei melléktermékek ,begyujtése” a fenydegyedek-
ben és a fenyvesekben nagy karokat okozott.

Erdei gyiimolcsok gyiijtése

Az erdei gylimolcsok (pl. vadkorte, vadalma, berke-
nyék, szeder, malna, afonya, szamoca) tulzott mér-
téka gyljtése a szaporitdbanyagnak az adott teriilet-
rél valo kivonasat jelentette. Ez a vadgylimolcsok
visszaszorulasanak egyik oka. Néhany fa (pl. vad-
korte, vadalma, madarcseresznye) fajazonossagat
pedig az veszélyezteti, hogy az un. ,ojtogatd” embe-
rek évszazadok 6ta a vad fajokra - mint alanyra -
nemes oltvanyokat oltottak, melyek erdeinkben ge-
netikai szennyezést okoztak.

Moha- és zuzmaogyiijtés

Latszolag karokozas nélkiili erdei mellékhaszonvé-
tel, azonban a mohaparnaknak és zuzmotelepek-
nek jelentds szerepiik van az erdék vizhaztartasa-
nak kiegyensulyozotta tételében, a fafajok magon-
cainak folcseperedésében. A moha- és zuzmogyuj-
tés bizonyos mértékd talaj- és kéregsebzéssel is
egyliitt jart.

Faszén- és mészégetés, hamuzsirfozés

Nagy mennyiségu, kemény fat (biikk, gyertyan, tol-
gyek, cser) igénylé tevékenységek. ToOrvényszeru
kovetkezménylik volt, hogy az erddket letaroltak,
majd magukra hagytak.
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2.2 AJELENKORI
ERDOGAZDALKODASBOL
FAKADO VESZELYFORRASOK

A ,modern” erdégazdalkodasbol szarmazoé veszély-
forrasok csak mintegy fél évszazados multra tekinte-
nek vissza. Az allamositas utan megindulo nagytize-
mi, ,iparszerd” gazdalkodas negativ bélyegeit kell
sorra venniink. Amig a torténeti erdoékiélési és erdo-
hasznalati formak esetében egy vagy kisszamu ve-
szélyforras volt megfigyelhetd egy-egy allomany ese-
tében, addig a jelenkori erdégazdalkodasnal mindig
tobb veszélyforras egyiittes hatasa figyelhetd meg.
Kiilonbség van a terhelés nagysagaban is. A korabbi
veszélyeztetd tényezok hosszu idon at egyenletes in-
tenzitassal nehezedtek erdeinkre, igy egyiranyu ko-
vetkezményeik voltak. A jelenkoriak révid idén be-
liil valtakozo intenzitassal jelentkeznek, ezért a ko-
vetkezményeket nehezebb eldre jelezni.

Monokultira szemlélet
Az erdételepitéseknél és erddfelujitasoknal tobbnyi-
re egyetlen fafajjal, egyszerre végzik az erddsitést,
igy elegyetlen, egykorui allomanyok jonnek Iétre.
Ezek a monokulturak nemcsak erdérészlet szinten,
hanem erd6tdmb, taj szinten is kialakulhatnak. Ka-
ros szemléletre vall az is, hogy az elegyfakat és cser-
jéket a fahasznalatok soran szamizik az erdékbal.
Védett természeti teriileten 1évé erdében az uj tor-
vény alapjan erdoéfelujitast és erdénevelést a termé-
szetes erdotarsulasok fajosszetételét és allomany-
szerkezetét megkozelitd, természetkimélé modsze-
rek alkalmazasaval lehet végezni. A végvagassal
vagy tarvagassal érintett erd6teriilethez kapcsolodo
allomanyrészekben tovabbi végvagasra, illetve tarva-
gasra csak akkor keriilhet sor, ha a korabban vég-
hasznalt teriileten az erdéfelujitas befejezddott.

Tarvagasos iizemmod Kkiterjedt alkalmazasa
Ma az erdéteriiletiink tobb mint 90 %-an tarvagasos
lizemmodot alkalmaznak, holott hegy-dombvidéke-
inken a termoéhelyi adottsagok lehetdvé tennék a
felujito- vagy szalalovagasos iizemmodot. Becslések
szerint ma az erdéteriilet 40 %-an lehetne mell6zni
a tarvagast.

1996 o6ta védett természeti teriileten 1évo erdo-
ben tarvagas csak nem dshonos fafajokbol allo vagy
természetes feljulasra nem képes allomanyokban
engedélyezhetd, egyébként a természetes felujitasi
modszereket kell alkalmazni.
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Idegenfoldi fafajok tialzott aranyu
alkalmazasa

Erdéteriletink majdnem felén nem 6shonos, ide-
genfoldi fajok (fajtak) allomanyai allnak. Egyrészt az
erdételepitéseknél, masrészt az erdéfelujitdsoknal
olyan termohelyre is iiltettek nem 6shonos fafajokat,
ahol allékony, nagy fatermést ¢shonos fajokbol allo
allomanyokat is 1étre lehetett volna hozni. Becslések
szerint a jelenlegi erdéteriilet legfeljebb 1/3-an lehet
indokolt az idegenfoldi fafajok fenntartasa.

Védett természeti teriileten erddsitést (erdofelu;i-
tast és erddtelepitést) a termohelynek megfeleld 6s-
honos fafajokkal, természetkimélé moédon, a
termOhelytipusra jellemz6 elegyaranyban lehet vé-
gezni. A nem O6shonos fafajokbdl allé erdében
természetkozeli allapot kialakitasara kell torekedni
potlas, allomanykiegészités, erddszerkezet-atalaki-
tas, fafajcsere, elegyarany-szabalyozas és a mono-
kulturak felszamolasa utjan.

Nagyteriiletii tarvagasok alkalmazasa

A koncentralt fatermesztés jegyében a tarvagasokat
egyszerre, nagy teriileten (10-40 ha) hajtjak végre,
ennek sulyos kovetkezményei gyakran az erdéfelu;ji-
tasok sikertelenségében is érzékelhetok. Ezek a va-
gasteriiletek gyakran térben és idében kovetik egy-
mast, igy rovid id6 alatt jelent6s teriiletek (pl. hegy-
oldalak) valnak - atmenetileg - erd6tlenné.

1996 6ta védett természeti teriileten 1évo erdo-
ben tarvagas csak nem dshonos fafajokbol allé vagy
természetes felujulasra nem képes allomanyokban
- Osszefiiggden legfeljebb 3 ha kiterjedésben - en-
gedélyezhetd.

Tuskodzasos felajitasok
Foéként az alfoldi teriileteken szokas a tarvagas uta-
ni tuskozas, tuskoletolas €s teljes talajelokészités. A
fauna és flora teljes megsemmisiilésén tul a termo-
réteg is elvész, igy az erdofelujitas jelentésen meg-
nehezedik. Még a kulturallomanyokban is mell6-
zendd lenne ez az eljaras.

Védett természeti teriileten 1évé erddben tiltani
kell a teljes talajelokészitést, és a vagasteriileten az
égetést.

Tenyészidoszakban végzett fakitermelések

Kiméletes fakitermeléseket télen, fagyott talajnal le-
het végezni. Korabban tébbnyire nalunk is betartot-
tak ezt a szabalyt, ma azonban az ¢v minden nap-
jan egyforma eréllyel végzik a fahasznalatokat.



A kultarerdok kivételével kivanatos lenne visszaall-
ni a téli fakitermelésre.

Az érvényben 1év6 torvény szerint védett termé-
szeti terlileten 1év6 erdében a fakitermelést vegeta-
cios idészak alatt csak kivételesen indokolt esetben
(pl. novényegészségiigyi okbol), a természetvédel-
mi hatésag hozzajarulasaval lehet végezni.

Vagaskorok csokkentése
A jelenlegi vagaskorok a bioldgiai életkornal joval
rovidebbek. Oshonos fafajainknal a minéségi fater-
mesztés érdekében is célszerli lenne fokozatosan
visszatérni a biologiai életkort megkozelitd vagas-
korokhoz.

Védett természeti teriileten 1évé erddben vég-
hasznalat csak a bioldgiai vagasérettséghez kozeli
idépontban végezhetd.

Talgépesitett fakitermelési és erdomiivelési
technolégiak

A Kklasszikus erdémtivelési és fahasznalati modok
az 1960-as évektdl fokozatosan hattérbe szorultak,
s mindkét teriileten szinte valamennyi folyamatra
gépesitett technoldgiakat vezettek be.

Kiméletlen kozelitési modok

A nagy gépekkel, sokszor felazott talajon végzett,
tobbnyire teljes- és hosszufas kozelitések jelentds
mértékben karositjak a termoéhelyet, az erdd élvi-
lagat és a visszamarado faallomanyt. Legalabb 6s-
honos fafajainkbol allé allomanyainkban célszer(
lenne attérni a révidfas technologiara és a kiméle-
tes kozelitésre (pl. 16, kotélpalya).

Talzott siriiségii és tiulméretezett feltaro
utak

Erdéfeltartsagi mutatonk 8 m/ha, azaz 1 ha erdéte-
rilletre 8 m erdei feltaréut esik. Bar a nyugat-euro-
pai atlaghoz képest ez alacsony, a valtozatosabb
Osszetételll magyarorszagi erdékben tulzott strlsé-
glinek tlinik. Karos 6kologiai hatasai (pl. a vizhaz-
tartas valtozasa) miatt is csak a karbantarthaté és
karbantartott utakat lenne célszerti meghagyni.

Intenziv erdéomiivelés, vegyszerek
alkalmazasa

A gépesitésen kiviil a 70-es évektol az intenziv vegy-
szerezés (gyomirtas, karositok elleni védekezés) is
az erdédmiivelés részévé valt. Ez az erdei 0kosziszté-
mara igen karos hatassal van.

A természetes felujitas idoszakanak
leroviditése

A magrol torténd természetes felujitasi modok ko-
ziil ma hazankban csak a fokozatos felujitévagast
alkalmazzak. Szalalévagasbol néhany referenciate-
riiletlink van, szalalasbol egy sem. A klasszikus fo-
kozatos felujitovagassal szemben ma rendszerint
csak egyetlen bontdvagassal dolgoznak. gy 2-3
éven bellil megtorténik a feldjitas (rendszerint je-
lentds mesterséges potlassal), s egykoru alloma-
nyok jonnek létre.

Az erdészeti szaporitéoanyag ellendrizetlen
felhasznalasa

Bar hazankban meghataroztak szaporitdanyag-ter-
mesztési korzeteket, az erdészeti mag- és csemeteke-
reskedelem nehezen ellendrizhetd. Az orszag egyik
végében megtermett magot lehet, hogy tobb szaz ki-
lométerre hasznaljak fel. Sajnos az utdbbi idészak-
ban 6shonos fafajaink (pl. biikk, tdlgyek) szaporito-
anyaganak egy részét kiilfoldrél hozzak be.

Tulszaporitott nagyvadallomany

A szarvas-, muflon-, dam- és vaddisznoallomany a
hivatalos statisztikak szerint is kozel haromszorosa
az erdok természetes eltartoképességének. A tul-
szaporitott nagyvadallomany sok helyen lehetetlen-
né teszi az erdoéfelyjitast, az erdénevelést.

Az erdoteriilet tulajdonosok szerinti
elaprozodasa, a magantulajdon aranyanak
jelentés novekedése

A jelenlegi erdéteriileten tobb mint 300 ezer tulaj-
donos osztozik, a teljes kort szakmai iranyitas, fel-
ugyelet ezekben az erdékben lehetetlenné valt.
A nyugati példak és Magyarorszag 1100 éves torté-
nete is azt bizonyitjak, hogy az erdeivel leghtitle-
nebbiil bané tulajdonos a maganszemély.

A természetkozeli erdogazdalkodastol valo
elfordulas

A jelenlegi rovid tavu, kizarolag nyereségorientalt
szemlélet és gazdasagi 0sztonzok miatt a hazai er-
dészek kénytelenek elfordulni a természetkozeli er-
dégazdalkodas gondolatatol és gyakorlatatol.
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2.3 Eng'EB V"ESZELYEZTET('S
TENYEZOK

Az alabbiakban azon jelenkori veszélyforrasok is-
mertetése kovetkezik, melyek nem az erdégazdalko-
dasbol fakadnak, de valamilyen modon és mérték-
ben hatnak erdeinkre.

Intenziv turizmus
Taposas, szemetelés, szennyezés, ndvények és alla-
tok karositasa, pusztitasa a legfébb kovetkezmény.

Katonai tevékenység

A gyakorlatokkal kozvetleniil érintett teriileteken
karokat okoz a termOhelyekben és az erdei életko-
zoOsségekben, ugyanakkor azzal, hogy értékes teriile-
teket elzar a forgalomtol, kedvezé hatasa is lehet.

Kornyezetszennyezés

A ,savas es6k”, nitrogén-iilepedés, toxikus anyagok
feldusulasa veszélyeztetik erdeink egészségi allapo-
tat, szélséséges esetben erddpusztulashoz is vezet-
hetnek.

3. A TERMESZETESSEG-LEROMLOTTSAG FOGALMA,
BECSLESI LEHETOSEGEI, KATEGORIAI

Az allomanyok természetességi allapota szoros
kapcsolatban van az erdétarsulas veszélyeztetettsé-
gével, ezért az alabbiakban a természetesség meg-
hatarozasan tul a természetes allapotu erdd fébb
jellemzoinek megadasara is kisérletet tesziink.

A természetes-leromlott fogalompar a természe-
tességi skala két végpontjat jelenti. Természetes al-
lapotu erdének azt tekinthetjiik, ahol nincsenek
emberi eredetl zavaro hatasok. Meg lehet hataroz-
ni a zavartalan fejlédés hatasanak jellemzdit.

Leromlottnak tekinthetjiik azt az allapotot, ahol
a szerkezeti, kompozicionalis, mikodési jellemzok
egyaltalan nem hasonlitanak a természetes allapot
jellemzoéihez. A természetességi fok csokkenése a
leromlas (eljellegtelenedés). A természetes allapot
jellemzo6it az erdok esetében kiilonbozo térlépték-
ben kell vizsgalni, vannak olyan jellemzok, amelyek
a régio vagy taj szintjén, masok allomany- vagy allo-
manyon beliili szinten értelmezheték. A jellemzo
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meglétén tal annak térbeli elhelyezkedését, gyakori-
sagat, ismétlodését is figyelembe kell venni. Az er-
dok természetességének megitélésére hazankban az
utobbi idében tdbb javaslat sziiletett (BARTHA -
SZMORAD - TIMAR, 1998; SODOR - MADAS,
1998; MATYAS, 1998), melyek - kiilonbozo ren-
dezbelvek alapjan - Ot természetességi fokozatot
killonitenek el (1. természetes erdd, 2.
természetkozeli erdd, 3. mérsékelten atalakitott er-
doé, 4. er6sen atalakitott erdd, 5. mesterséges erdd
/kulturallomany/; illetve 1. természetes erdo, 2. ter-
mészetszerd vagy természetkozeli erdd, 3. szarma-
z€ék erdd, 4. kultar- v. tltetvényszerd erdd, 5. iiltet-
vényerd6 /iiltetvény/). Ezek a javaslatok - a gyakor-
lat igényéhez igazodva - csak kevés elemet vettek fi-
gyelembe a természetes allapotu erddk jellemzoéi
koziil, melyekroél a kovetkezd fejezetben rovid atte-
kintést adunk (STANDOVAR, 1996; FRANK,
2000).



4. A TERMESZETES ALLAPOTU ERDOK
FONTOSABB JELLEMZOI

A mai erdéallomanyok természetességi allapota a
torténeti és jelenkori veszélyeztetd tényezok mi-
att sok kivannivalot hagy maga utan. Olyan erd6t
Magyarorszagon ma mar nem talalunk, amelyen
a természetes allapot valamennyi jellemzéjét fel-
ismerhetnénk. Az alabbi szempontok mégis lehe-
téséget adnak az erdOk természetességének meg-
itélésére.

Az osszefiiggoé erdotakaro nagysaga

A természetes (eredeti) nagy, Osszefiiggd erddta-
karo az erddirtasok, a tajidegen (nem 6shonos) fa-
fajokkal végzett erddsitések, a nagyteriiletii vég-
hasznalatok és a vonalas létesitmények (utak, vas-
utak stb.) miatt feldarabolodott. A fragmentalo-
das kovetkeztében a megmaradt, kisebb erdéfol-
tokban tulzott mértékben érvényesiil a szegélyha-
tas és az izolacid, a zart erd6takarohoz kotédod
élélények itt mar nem talaljak meg létfeltételeiket,
a populacio-toredékeket a genetikai leromlas ve-
szélyezteti.

Tajléptékii mozaikossag: erdotarsulas-
diverzitas

A tajléptékben eltéré termodhelyi és vegetaciotorté-
neti sajatossagok miatt kiilonb6zéd erdétarsulasok
(és sokszor fatlan tarsulasok) érintkeznek egymas-
sal, vagy mozaikosan, vagy sdvszerlien, azaz a ter-
mészeti tajat tobbféle ndovénytarsulas egyiittese ha-
tarozza meg. A nagy territoriumu fajok sok eset-
ben mas és mas tarsulasban talaljak meg taplaléku-
kat, buvé- €s szaporodohelyiiket. Az erddégazdalko-
das homogenizald hatasa tajléptékben ugy érvé-
nyesiil, hogy a széles atmeneti savval egymashoz
kapcsolodo erdotarsulasok hatarat élessé, vonal-
szerlvé valtoztatja, illetve a kis teriiletd erdétarsu-
lasokat az 6ket koriilvevd, nagyobb kiterjedésii er-
détarsulasok allomanyaival vagy falltetvényekkel
valtja fel.

Természetes erdodinamikai folyamatok
érvényesiilése

A természetes erdédinamikai folyamatok (pl. 1éke-
sedés, természeti katasztrofak utani szukcesszio) -
melyeket kiillonbozo tipusu €s intenzitasu bolygata-
sok valtanak ki - a természetes erdei életkozosse-

gek jellemz6i és annak fenntartéi. Az erdégazdalko-
das kovetkeztében a természetes erdédinamikai fo-
lyamatok nem vagy csak nagyon rovid ideig (a ko-
vetkezO erdészeti beavatkozasig) és kis teriileten fi-
gyelhetok meg erdeinkben.

Elegyesség: fafajdiverzitas

A természetes erddtarsulasok allomanyait a Kar-
pat-medencében sok (10-25) fafaj alkotja, melyek
idében és térben kiilonbdzé aranyban képviseltetik
magukat. Fontos, hogy az 6shonos, terméhelynek
megfeleld allomanyalkoté fafaj(ok) mellett megfele-
16 szamban ¢és elegyaranyban ott legyenek az un.
elegy- vagy mas néven kisér6 fajok is. Az erdégaz-
dalkodas szamiizni igyekszik az elegyfafajokat, s két
vagy tobb allomanyalkoto fafaj esetén is csak egyet-
len fajt részesit elényben.

Vegyeskorusag: kordiverzitas

A természetes erdokben az egyéves magonctol a
tObb szaz éves kort megélt, maximalis életkoranak
hataran allo aggastyanig szinte mindenféle korosz-
taly képviselteti magat eltéré egyedszammal. A va-
gasos tizemmodban kezelt erdéknél ez a korosztaly-
struktara eltiinik, egykoru fadllomanyok keletkez-
nek. A hazankban nem alkalmazott szalalas és
szalalévagas azok a modszerek, melyek eltérd kor-
osztalyokbdl felépiil6 allomanyok kialakitasat te-
szik lehetové.

Inhomogén zarodas, tobbszintii faallomany:
strukturalis diverzitas

A zarddottabb és kevésbé zarodott allomanyfoltok
az eltér6 megvilagitas, mikroklimatikus sajatossa-
gok miatt kiillonb6z6 élettereket hataroznak meg.
Az erdészeti el6hasznalatok (tisztitasok, gyérité-
sek) soran a faallomany egyenletes bontdsara tore-
kednek, igy a horizontalis struktura homogénné
valik.

A fas nOvények eltéré ndvekedési €s szaporodasi
tipusaik, kiilonb6zé méreteik miatt nagy struktura-
lis diverzitast mutato allomanyokat képeznek. Ezt a
vertikalis faallomany-szerkezeti valtozatossagot az
erdégazdalkodas homogén allomanyszerkezetté, el-
sosorban egyszintes, ritkdbban kétszintes alloma-
nyokka redukalja.
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Tajidegen fa- és cserjefajok aramya

Az 6shonos fas novényfajok rovasara telepitett
tajidegen fajok részben vagy teljes mértékben
megvaltoztathatjak az erdei életk6zosségek fizi-
ognomiajat, szerkezetét, fajkészletét, dinamikajat
és termoOhelyét, tovabba veszélyeztetik az 6sho-
nos fajok génkészletét. A fajok kozott kiilonbsé-
get kell tenniink olyan értelemben, hogy jelenlét-
ik nem kivanatos (mert agressziv modon 1épnek
fel, kezelhetetlenek - pl. balvanyfa, akac, zold ju-
har, amerikai koris, gyalogakac) vagy bizonyos
(max. 10 %-o0s) elegyaranyban elviselhetd (mert
megfeleld modszerekkel kézben tarthatok - pl.
feny6félék). A tajidegen fafajok egy-egy allo-
manyban vagy tajban valo fellépésének mértéke
is donto.

Nagyméreti, idos fak, hagyasfak,
hagyasfacsoportok eléfordulasa

Az 6serddkép meghatarozoi a nagyméretd idos fak.
Ezek az egyedek - melyek sokféle él6helyet terem-
tenek szamos allat-, novény- és gombafajnak - a
mai gazdasagi erd0kboél hianyoznak, mert a jelenle-
gi fadllomanyok vagaskora joval a bioldgiai életkor
alatt van. Ezeket a faegyedeket erddégazdalkoda-
sunkban bizonyos mértékig helyettesithetik a vaga-
sos iizemmodban meghagyott hagyasfak, hagyasfa-
csoportok.

Odvas fak, labonszaradt fak, facsonkok
jelenléte

A még €16 és mar elhalt odvas fak, labonszaradt fa-
egyedek, facsonkok szintén specialis él6helyet je-
lentenek szamos erdei faj részére. Ezek az él6hely-
szerkezeti elemek a gazdasagi erdeinkbol rendre hi-
anyoznak, részben a mar emlitett alacsony vagasko-
rok miatt, részben pedig az erdégazdalkodok szem-
Iélete miatt. Pedig a félelem alaptalan, az Oreg, el-
szaradt fak miatt nem szaporodnak el az erdészeti
kartevok.

Elhalt, korhado faanyag megléte

Az elpusztult, korhado, részben még allo, részben
mar fekvé faanyagnak fontos szerepe van a szapro-
xilofil allat, moha-, zuzm6- ¢és gombafajok
diverzitasanak fenntartasaban, tovabba bizonyos fa-
fajok felujulasaban, lejtés terlileteken az erozio
megfékezésében és a talajok tdpanyaganak vissza-
potlasaban. A holt fa a természetes erddstruktura
és dinamika része, mely a gazdasagi erdékbdl hi-
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anyzik, vagy legfeljebb csak nagyon rovid ideig - a
kovetkezo erdészeti kezelésig - 1étezik.

Pionir fajok egyedeinek, csoportjainak
jelenléte

A pionir fajok (pl. bibircses nyir, rezgd nyar, kecs-
kefliz) megjelenése a bolygatasok kovetkezménye.
A hozzajuk kotddo é161ények csak akkor maradhat-
nak fenn, ha nagyobb teriileten mindig vannak pio-
nir egyedek, csoportok. Az erdégazdalkodas a pio-
nir fakat és cserjéket gyomnak tekinti, mivel az er-
dészeti tevékenységeket akadalyozzak, s ,kiszorit-
jak” a klimax fajokat.

Erdei cserjefajok eléfordulasa

Az erdei cserjefajok az allomanyok vertikalis szer-
kezetében kiillon szintet - cserjeszint - alkotnak,
melynek fajszama, Osszetétele elsésorban az allo-
manybelsd fényviszonyainak és a talajok tapanyag-
tartalmanak fiiggvénye. A cserjefajok a vertikalis ta-
goltsag kialakitasan tul jelentds szerepet toltenek
be a talajvédelemben, tovabba mint buvo- és
taplalkozohelyek, tapanyagbazisok sem elhanyago-
landok. Az erdészeti beavatkozasok soran rendre
eltavolitjak a cserjeszintet, mivel a munkakat (fa-
dontés, szallitas stb.) akadalyozza.

Zart erdohoz kotodo, ritka fajok jelenléte
A specialis (mikro-) él6helyigényl vagy az Osszetett
élohelyeket (tarsulaskomplexet) igénylé zart erdei
fajok jo indikatorai az erd6 természetességének. Az
antropogén eredeti bolygatasokat eltiinésiikkel
azonnal jelzik, ujboli megjelenésiik a regeneralo-
dast jelezheti. Ilyen faj példaul a farkas, hiuz, barna-
medve vagy a siketfajd, csaszarmadar.

Invaziv, adventiv és gyomfajok hiinya vagy
csekély mértéki eléfordulasa

Az erddallomanyok emberi bolygatasanak jelzéi a
tomegesen fellépd invaziv (6zon-) fajok, a behur-
colt vagy betelepitett (adventiv) fajok és a gyomok.
Jelenlétiik az anyag- és energiaforgalom felborula-
sat, megszakadasat jelzi, visszaszorulasuk, eltiiné-
siik a regeneralddas jeleként értékelhetd. A termé-
szetes bolygatasok allando jelenléte miatt a termé-
szetes erdOkben az un. természetes zavarastiir6 fa-
jok folyamatosan megtalalhatdak, de mindig csak a
bolygatas helyén. Ez a jelenség nem tartozik a fen-
ti harom kategoriaba.



Haboritatlan alomszint és humuszos szint
Az alom- és humuszfelhalmozodas mértékét, a hu-
muszformat, az ebben a szintben lezajlé anyag- és
energiaforgalmi folyamatokat 1ényegesen befolya-
solhatja az erd6gazdalkodasi tevékenység. Az ero-
zio, talajtomorodés, talajsebzések tartds, nem
vagy csak nagyon hosszu tavon regeneralddo alla-
potokat eredményeznek, melyek féleg a fajossze-
tételre, erdédinamikara (pl. felajulas) vannak ha-
tassal.

Természetes ujulat megjelenése

Az erdd megujulasanak feltétele, hogy kelld idében
és helyen, természetes uton jelenjen meg az ujulat.
Amennyiben a természetes ujulat nem tud felver6d-
ni, annak mindig kiilsé, antropogén oka van (pl.
tulzott vadlétszam, magtermo kor el6tti fakiterme-
1és, term6helyi degradalodas).

Erdoszegélyek kialakuldsa

Az erdészegélyek - akar természetesek, akar ma-
sodlagos uton jottek 1étre - fontos faj-akkumulaci-
0s, védelmi és tajesztétikai szerepet toltenek be.
Az erdoérészletek letermelésekor az erd6gazdalkodé
a szegélyeket is letermeli, a felujitasok utan pedig
az eléhasznalatok soran gatolja a szegélyesedést.

Osszeroskadé erdéfoltok

Nagyobb teriileten, katasztrofaszerii események
(pl. hotorés, széldontés, tliz, arviz) utdn keletkez-
nek. Az Osszeroskado erdéfoltokban nem csak az
idésebb, hanem a fiatalabb faegyedek jelentds része
is aldozatul esik a természeti csapasnak. Rendszer-
teleniil, nagyobb id6kozonként fellépd jelenség,
mely a szukcesszionak nyit utat.

Lékek kialakulasa: Iékesedés

A természetes erdd megujulasanak lehetdségét a
fenti, nagyobb teriiletli Osszeroskado erddéfoltok
mellett a 1ékek képzbédése, a 1€kesedés biztositja. A
végso életkorukat elért faegyedek elpusztuldsa, 6sz-
szeomlasa vagy kidolése utan keletkezé 1ék leheto-
séget ad az ujulat folver6désének és megerdsodésé-
nek. A lékesedés rovid idokozonként, rendszeresen
ismétlodo jelenség.

Mikroélohelyek sokfélesége

A természetes erdOben szamos mikroéléhely 1éte-
zik. Az eddig felsoroltakon (pl. nagyméreti fak, fa-
odvak, facsonkok, labonszaradt fak, holt faanyag,
erddszegély, 1ékek) kiviil még sok mikroéléhely (pl.
kidolt fak gyokértanyérja, sziklakibuvasok, kisvi-
zek) novelik az erdei él6hely-diverzitast. Az erdé-
gazdalkodas - homogenizalo, uniformizalo hatasa
miatt - a mikroéléhelyek szamat és valtozatossagat
csokkenti, vagy akar meg is sziintetheti azokat.

A nagyvadkarositas elviselhetéo mértéke

A honos nagyvad (gimszarvas, 6z, vaddiszno) a ter-
mészetes erdd szerves része csakugy, mint barmely
mas erdei allatfaj. Am az utobbi fél évszazadban 1ét-
szamukat az erdd vadtiiré képességének sokszoro-
sara emelték, 1j, nem honos fajokat (pl. dam, muf-
lon) telepitettek be, s kozben a csucsragadozokat
(farkas, hiaz, barnamedve) kiirtottak. Az erdei vad-
kar elviselhetetlenné valt, ami az erd¢6 felujulasanak
akadalyozasan tul a fas novények egyedeinek sebzé-
sével (hantas, ragas, dorzsolés) okoz karokat. Elvi-
selhetOnek itélhetd az a nagyvadmennyiség, amely
nem veszélyezteti az erdé megujulasat és alkotoele-
meinek épségét.
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5. AZ ERDOTARSULAS-CSOPORTOK
VESZELYEZTETETTSEGENEK ES
TERMESZETESSEGENEK ISMERTETESE

A kovetkezOkben roviden ismertetjiik a hazai er-
dotarsulas-csoportok veszélyeztetettségét, a fonto-
sabb veszélyforrasokat, s kisérletet tesziink a termé-
szetességi allapotuk regionalis szintli bemutatasara
is. Osszehasonlitasképpen megadjuk, hogy a termé-
szetes vegetacioban az adott erdétarsulas-csoport
az orszag teriiletének hany szazalékat borithatta,
borithatna, illetve ebbdl mennyi maradt meg napja-
inkra, tovabba roviden kitériink a kiméletes,
természetkdzeli modon valo kezelésiikre is.

5. 1 KLIMAZONALIS ERDOK

A hegy- és dombvidéki klimazonalis erdok a termé-
szetes vegetacioban az orszag teriiletének 34 %-at
boritanak, mara ebbdl 5,7 %-nyi erdéteriilet maradt
meg. Allomanyaik az erddégazdalkodas legfonto-
sabb szinterei.

5.1.1 Hegy- és dombvidéki biikkosok

Egykoron az orszag teriiletének 4,0 %-at boritottak
biikk6sok, mai teriiletaranyuk ennek alig tobb mint
egynegyede, 1,1 %. Az idetartozé nyolc erdétarsu-
lasbol egy megsemmisiiléssel, egy aktualisan €s hat
potencialisan veszélyeztetett.

A bikk fajat - kedvezétlen tulajdonsagai miatt -
évszazadokon keresztiil tobbnyire csak hamuzsirfé-
zésre hasznaltak, ezért a biikkosoket a korabbi er-
dégazdalkodas kevésbé becsiilte. Allomanyaikat a
letermelés vagy a felégetés utan nagyon sokszor ko-
csanytalan tolggyel, luccal, helyenként cserrel cse-
rélték le, vagy helylikon kaszalokat, hegyi legeldket
hoztak létre. Teriiletvesztésiik még a mult szazad-
ban is jelentds volt. Mivel a biikk vegetativ uton
csak fiatal korban, akkor is csak gyenge eréllyel, ge-
nerativ uton pedig csak bizonyos idékozonként
ajul, ezért a helyteleniil kezelt allomanyok gyakran
elgyertyanosodtak vagy sekélyebb termoérétegi ter-
mohelyek esetében elkorisesedtek.

Ma a biikkosoket nagyobbrészt természetkdzeli
modon, fokozatos felujitovagassal ujitjak fel, a tar-
vagasos lizemmod és a csemetével torténd felyjitas
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kisebb aranyu. A fokozatos felujitovagasnal az je-
lent gondot, hogy rendszerint nagyobb, tobb mint
tizhektaros teriileteket bontanak meg, s ez mindig
igazodik az idészakos biikkkmakkterméshez. Problé-
mat jelent az is, hogy az allomanyok letermelése
csak két szakaszbol all, igy rovid id6 (2-4 év) alatt
torténik meg. Kiméletesebb iizemmodot jelentene
az éléhelyre nézve az elnyujtottabb, tobblépcsds
(5-15 év), fokozatos felujitovagas, vagy a gyakorlat-
ban ma mar nem alkalmazott szalalovagas (15-40
éves ciklussal). Az él6hely elszegényedéséhez vezet
az elegyfafajok (magas koéris, hegyi juhar, hegyi szil,
nagyleveli hars) drasztikus visszaszoritasa, az ele-
gyetlen biikkosok létrehozasa. Kivanatos lenne to-
vabba a mas fafajjal (pl. akac, cser, kocsanytalan
tolgy, lucfenyd) felvaltott potencialis biikk terméhe-
lyek visszaalakitasa biikkosokké, illetve a mai biik-
kosok teriiletének megorzése.

5.1.2 Gyertyanos-tolgyesek

A gyertyanos-kocsanytalan tolgyesek és a gyertya-
nos-kocsanyos tolgyesek a természetes vegetacio-
ban hazank teriiletének 10,5 %-at borithatnak, nap-
jainkban ebbdl mar csak 2,3 % maradt meg. Na-
gyobb aranyu teriiletvesztést a gyertyanos-kocsa-
nyos tolgyesek szenvedtek el.

Kozéphegységi és dombvidéki gyertydanos-
kocsdnytalan tolgyesek

A hat tarsulasbol ketté6 megsemmisiiléssel, egy ak-
tualisan, harom potencialisan veszélyeztetett.

A kocsanytalan tolgy értékes faja miatt a mult-
ban sok allomanybol kitermelték e fajt, s helyiikon
gyertyan konszociaciok (elegyetlen gyertyanosok)
maradtak fenn. A helyteleniil végzett erdoéfelujita-
sok soran a magrol jol ujulo, tuskorol jol sarjadd
gyertyan ver6dott fel, s hasonléoan gyertyan
konszociaciok (ritkabban kisleveli hars vagy eziist
hars konszociaciok) keletkeztek. A kocsanytalan
tolgy szakaszos makktermése és rosszabb vegetativ
felujuloképessége, valamint a kettés lombkorona-
szintli allomanyszerkezet kialakitasa miatt a gyer-
tyanos-kocsanytalan tolgyesek felujitasa és nevelése



nagyobb szakértelmet, koriiltekintést igényel, mint
a biikkosoké. Bizonyos helyeken és idészakokban a
gyertyant - rossz faanyaga miatt - gyomfaként ke-
zelték, s itt megsziintették a gyertyanos-kocsanyta-
lan tolgyesek masodik lombkoronaszintjét. Ezeken
a helyeken a fényben és tapanyagban gazdagabba
valo erddbelsé miatt gyomosodas, elfiivesedés,
cserjésedés 1épett fel, s az 1970-es évek végeén fellé-
po tolgypusztulas is elsdsorban ezeket az atalakitott
allomanyokat érintette. A gyertyanos-kocsanytalan
tolgyes élohelyek jelentds részén akac, cser, erdei-
¢és lucfeny6 fajokkal végeztek erddsitést, ami tér-
vesztéshez és faji elszegényedéshez vezetett, a ter-
mohelyek masik részén korabban kaszalokat, lege-
16ket, szantokat hoztak Iétre.

A gyertyanos-kocsanytalan tolgyeseket természe-
tes felujitasi modokkal, elsésorban fokozatos feluji-
tassal célszeri kezelni, ahol - kiilon6sen a kocsany-
talan tolgynél - a mageredett ujulatot kell elényben
részesiteni, s e fafaj nagy fényigénye miatt a felujita-
si ciklust célszer(i révidebbre (3-5 év) venni. A gyer-
tyan ujulat (mag ¢és sarj) helyes nevelésével érhetd
el a jellegzetes kettés lombkoronaszint. A potencia-
lis gyertyanos-kocsdnytalan tolgyes termoéhelyeket,
melyeken tajidegen fafajok allomanyai allnak, mes-
terséges erddsitéssel célszerl gyertyanos-kocsanyta-
lan tolgyesekké alakitani.

Domb- és sikvidéeki gyertyanos-kocsdanyos tolgyesek
Mind a harom e kategoériaba tartozoé tarsulas aktua-
lisan veszélyeztetett.

A gyertyanos-kocsanyos tolgyesek teriilete 1énye-
gesen csokkent az elmult évszazadokban. Nagy ré-
sziiket letermelték és jo mindségii legel6vé, kaszalod-
va vagy szantova alakitottak at, illetve a homokon
allo allomanyokat akacosokra, fekete didsokra, az
artéri allomanyokat nemes nyarasokra cserélték.
A kettés lombkoronaszintii allomany kezelése ko-
riilltekintést igényel az erdégazdalkodotol, Dél-Du-
nantulon fennall az elkérisesedés veszélye. Az érté-
kes faju kocsanyos tolgy kiszalalasa vagy a helytelen
erdofelujitas miatt gyertyan konszociaciok itt is ki-
alakulhatnak.

Természetkozeli modszerekkel (pl. fokozatos
felajitovagas) az erés gyomosodas, cserjésedés miatt
kiilonosen az artéri allomanyokat nehéz kezelni, itt
inkabb a mesterséges felujitasra kell hagyatkozni.
Keriilendd azonban a ma is sokfelé alkalmazott tus-
kozas, szantas, vegyszerezés €s a kocsanyos tolgy
csemetérdl valo iiltetése. Helyette a kiméletesebb és

eredményesebb altalajlazitast és makkvetést kell al-
kalmazni. A mesterséges felujitas soran sok esetben
elegyetlen és elszegényedett kocsanyos tolgyesek jot-
tek létre, mivel az elegyfajokat (kiilonGsen a gyer-
tyant) minden eszkozzel igyekeztek visszaszoritani.
A helyes apolasok €s potlasok soran azonban a ma-
sodik lombkoronaszint kialakithato és kialakitando.
Torekedni kell az artéren 1évé potencialis, de jelen-
leg masképpen hasznositott termoéhelyek visszaala-
kitasara, a meglévo allomanyok megdrzésére. A ho-
moki terméhelyek egy részén a drasztikus talajviz-
szint-csOkkentés miatt gyertyanos-kocsanyos tolgye-
sek mar nem ujithatok fel, féként a gyertyan igényes-
sége miatt. Ezeket az allomanyokat sok elegyfafajt
tartalmazé homoki tolgyesekre lehet felvaltani.

5.1.3. Cseres-tolgyesek

A cseres-kocsanytalan tolgyesek és a cseres-kocsa-
nyos tolgyesek részaranya a természetes vegetacio-
ban 19,5 volt. Ez a szam napjainkra 2,3 %-ra csok-
kent. A klimazonalis erdok kozott a legnagyobb ara-
nyu teriiletvesztés s a megmaradt allomanyok jo ré-
szének eljellegtelenedése éppen a cseres-tolgyesek-
nél figyelheté meg.

Kozéphegységi és dombvidéki cseres-kocsdnytalan
tolgyesek

Az ebbe a csoportba sorolhatd négy erdétarsulas-
bol ketté aktualisan, kettd potencialisan veszélyez-
tetett.

A cseres-kocsanytalan tolgyesek teriilete draszti-
kusan csokkent az elmult évszazadokban. A leter-
melt allomanyok helyén gyengébb mindségi szan-
tok, legeldk jottek létre, melyeket a mai modsze-
rekkel mar nehéz - és tobbnyire gazdasagtalan -
muvelni. A megmaradt allomanyokban a hosszu
ideig tartd erdokiélések (pl. makkoltatas, legelte-
tés, rovid vagasforduloju tuzifatermelés, sarjazta-
tas) is nyomot hagytak, ezért sok jellegtelen cseres-
kocsanytalan tolgyessel lehet talalkozni. A cser
rendszeres éves makktermése, gyorsabb novekedé-
se, erds sarjadzoképessége miatt foliilkerekedik a
rendszertelenebbiil termd, lassabban novo, gyen-
gébben sarjado kocsanytalan tolgyon, ezért a meg-
feleld elegyarany csak helyes erddmiuveléssel ala-
kithato ki. A helytelen erdémuvelési eljarasok mi-
att szamos allomanyt elcseresitettek. A kocsanyta-
lan tolgy visszaszoruldsahoz jarult még az a tény
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is, hogy faja sokkal értékesebb, mint a csak tiizifa-
ként hasznalhatd cseré. Helytelen erdémuvelési
gyakorlat az is, hogy szamos allomanybol Kkiirtot-
tak a cserjeszintet, ezek gyepszintje rendre elfiive-
sedett. Szintén az elflivesedés volt jellemzd az
agyonlegeltetett, makkoltatott allomanyokra is.
Az utobbi évszazadban nagy teriileten alakitottak
at cseres-kocsanytalan tolgyeseket akacosokka, er-
dei- és feketefenyvesekké. Az elcseresitésen kiviil
jellemzé még a sarjaztatasos felujitas is. Az ilyen
tObbszoOr sarjaztatott allomanyok karositokkal és
korokozokkal erésen fertdzottek.

A cseres-kocsanytalan tolgyeseket fokozatos
felujitovagassal célszerli kezelni, am ma altalano-
san elterjedt tarvagasos tizemmodjuk. A felujito-
vagas ciklusideje a tolgyek fényigénye miatt rovid
(3-5 év), s az allomanynevelés soran kiilonos figyel-
met kell szentelni a cser-kocsanytalan tolgy elegy-
aranynak. A potencialis cseres-kocsanytalan tolgyes
termdhelyeket, ahol most folhagyott vagy gazdasag-
talan szantok, legel6k vannak, mesterséges erddsi-
téssel (elsésorban makkrakassal) célszeru vissza-
alakitani. Ugyanez vonatkozik a terméhelyiikon al-
16 kulturerdokre is.

Domb- és sikvidéki cseres-kocsdanyos tolgyesek

Ebbe az erdétarsulas-csoportba harom tarsulas tar-
tozik, koziliik egy megsemmisiiléssel, egy aktuali-
san, egy potencialisan veszélyeztetett.

Az erdokiélés és gazdalkodas jelentdés nyomokat
hagyott a cseres-kocsanyos tolgyesek még ma is
meglévé allomanyain. Az eljellegtelenedés itt még
kifejezettebb, mint a cseres-kocsanytalan tolgyesek-
nél, ez killondsen a szarazabb termdhelyeken allo,
korabban agyonlegeltetett, elcseresedett, tdbbszoro-
sen sarjaztatott allomanyokban szembettin. Korab-
bi termdhelyei jelentds részét erdeifenyd kultural-
lomanyokkal valtottak fel, melyek erésen betegek.
A cseres-kocsanytalan tolgyeseknél emlitett gazdal-
kodasi problémak itt is fennallnak. Mivel a cseres-
kocsanyos tolgyesek kevésbé jo termdOhelyen allnak,
ezért a talaj védelme érdekében a gazdalkodasra fo-
kozottabban kellene iigyelni. A fokozatos felujitas-
nak kisebb az esélye, a tarvagasos felujitast azonban
kiméletesen kell végezni. Tilos a ma altalanosan al-
kalmazott tuskozas, szantas, vegyszerezés, helyette
altalajlazitast és makkvetést, esetleg csemetérol valo
iltetést célszert végezni. Az allomanynevelés soran
itt is Gigyelni kell a cser-kocsanyos tolgy helyes elegy-
aranyanak megtartasara. A potencialis termOhelye-
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ken a folhagyott és gyenge mindségi szantokat, lege-
l6ket célszerli mesterséges erdételepitéssel cseres-
kocsanyos tolgyesekké atalakitani.

5. 2 MESZKERULO ERDOK

Allomanyaik kis teriiletet foglalnak el, sokszor ma-
sodlagos eredetiek. A természetes vegetacid
3,0 %-at alkottak mészkeriil6 erdék, mara ez az
arany 0,6 %-ra csokkent.

Meészkeriilo biikkosok
Mind a harom tarsulas potencialisan veszélyezte-
tett.

A mészkeriil6 biikkdsOk rosszabb terméhelyen
allnak, mint a klimazonalisak, ezért a beldliik kiva-
gott gyengébb mindségl biikk faanyagot csak ttizi-
fanak hasznaltak, s teriileteiket egyéb erdei mellék-
haszonvételekkel (pl. hamuzsirf6zés, szén- és mész-
égetés) probaltak hasznositani. A tarvagasos lizem-
mod miatt a termOhely (avar- és talajerozid) és az
allomanyok gyorsan leromlottak. A kiirtott mészke-
riil6 biikk6sok helyén sovany hegyi gyepek, Nyugat-
Dunantualon fenyérszer(i csarabosok jottek 1étre.

A mészkeriilé biikkkosok kezelése nehéz feladat.
A biikk csak ritkan terem makkot, vegetativ uton
nalunk csak fiatalabb korban, akkor is rosszul tjul.
Az allando erozié miatt nem jon létre olyan humu-
szos réteg, melyben a magoncok kénnyen folveréd-
hetnek. A meredek termdéhelyd mészkerild biikko-
soket véderdoként célszerl kezelni, a felujulas eld-
segitésére mesterséges csemeteiiltetést is ajanlatos
végezni. A mészkeriild biikkdsok termoOhelyét sok
esetben fenyvesitéssel probaltak hasznositani, lucfe-
ny6 és erdeifenyd kulturallomanyok keriiltek a he-
lyiikre, de jellemzd volt a kocsanytalan tolgy iilteté-
se is. Az igy létrehozott fajszegény, sok esetben
nudum kultarfenyvesek napjainkban kiilonféle ka-
rositok és koérokozok tamadasa miatt pusztulofél-
ben vannak. Ezeken a termoéhelyeken nem szabad
tovabbi fenyvesitéseket végrehajtani.

Meészkeriilo gyertydnos-tolgyesek
Az idetartozo egyetlen erdétarsulas potencialisan
veszélyeztetett.

A mészkeriilé gyertyanos-tolgyesek a korabbi ro-
vid vagasforduloju tarvagasok €s a sarjrol torténd
felujitas miatt a mészkeriilé biikkdésokhoéz hasonlo-
an leromlottak, s eleve gyenge mindségl termohe-



lyeik is tovabb degradalodtak. Sok esetben a gyer-
tyan is teljesen visszaszorult, s ilyenkor a mészkerii-
16 tolgyesekhez hasonlé allomanyok jottek létre.
De nagyobb teriileten volt jellemzé a jobb terméhe-
Iyen, mészmentes alapkdzeten allo hegy- €s domb-
vidéki gyertyanos-kocsanytalan tolgyesek leromla-
sa, mészkerilo gyertyanos-tolgyesekké valo atalaku-
lasa is. A mészkeriild gyertyanos-tdlgyesek termo-
helyét sok esetben fenyvesitéssel probaltak haszno-
sitani, lucfeny6 és féleg erdeifenyd kulturalloma-
nyok keriiltek a helyiikre. Ezek a kulturfenyvesek -
a mészkeriild blikkosok helyére telepitett alloma-
nyokhoz hasonléan - napjainkban rossz egészségi
allapotban vannak, a term6helyeken indokolatlan a
tovabbi fenyvesités.

A mészkeriil6 gyertyanos-tolgyeseknél mindkét
allomanyalkoto fafaj képes tésarjakkal szaporodni,
ezért felujitaskor a magoncok mellett a foltord sar-
jakra is lehet tamaszkodni. Ugyelni kell viszont ar-
ra, hogy megfelel6 allomanyszerkezet és elegyarany
alakuljon ki, meg kell gatolni a gyertyan elhatalma-
sodasat és konszociaciojanak kialakulasat. A tarva-
gasos felujitasi modokat a termoéhely védelme érde-
kében is keriilni kell.

Meészkeriilo tolgyesek
Mind a harom tarsulds potencialisan veszélyezte-
tett.

Az allomanyok hasznalata hasonlo volt a tobbi
mészkeriild erd6éhez, talan azzal a kiilonbséggel,
hogy az erdokiélés (pl. legeltetés, makkoltatas,
cserkéregtermelés) itt még fokozottabb volt. Ezek
a durva beavatkozdsok nem csak az allomanyok
Osszetételében, fatermésében, egészségi allapota-
ban okoztak valtozasokat, hanem a termohelyek-
ben is 1ényeges leromlas ment végbe. A mészkeri-
16 tolgyesek élohelyein a legnagyobb gondot a
fenyvesitések jelentik. Elsésorban erdeifenyd kul-
turallomanyokkal valtottak fel 6ket, ahol az er6-
sebb arnyalds miatt alacsony boritasu vagy nudum,
fajszegény gyepszint jott 1étre. Az erdeifeny6 nehe-
zen bomlo tliavarja miatt még szarazabba valik a
talajfelszin, s a feltalaj is kilugozottabb lesz. A ko-
csanytalan tolgy rendszertelen makktermése és a
magoncok megtelepedésére kevésbé alkalmas felsd
talajréteg miatt a generativ felujulas vontatottan
halad. Ezen allomanyok felujitasanal a tésarjakat
is célszeri meghagyni, de azokat a termoOhely foko-
zott védelme érdekében is természetkdzeli modsze-
rekkel kell kezelni.

Fenyéelegyes lombos erdok
A két erdétarsulasbol egy aktualisan, egy potencia-
lisan veszélyeztetett.

A Nyugat-, Kozép- és Kelet-Europa északi felén
nagy teriileteken - természetes modon - el6fordulo
feny6elegyes lombos erddk hazai el6fordulasa a tobb
évszazados, de azonos formaju erdégazdalkodasnak
és erdoki¢lésnek koszonhetd. Karpat-medencei meg-
jelenése Délnyugat-Dunantulra (Vasi-hegyhat, Or-
ség, Gocsej, Hetés, Vend-vidék) korlatozodik.

Mivel ez az él6helytipus antropogén hatasra jott
létre, és stabilizalodott, ezért fenntartasa érdekében
ugyanazokat a beavatkozasokat kellene véghezvinni,
mint évszazadokon keresztiil. Sajnos a fenti térségre
hosszu idén at jellemzo6 kisparaszti szalalas vissza-
szoruloban van, az erdei legeltetés és az alomszedés
is megsziint. A rendszeres szalalasok elmaradasa mi-
att lombos fafajok (killonosen a gyertyan) tornek
elére, a pionir jellegli erdeifenyé pedig kiszorul.
A fénymennyiség csokkenése, a humuszosodas meg-
induldsa miatt a savas kémhatasu talajokon gyakori
lagyszara fajok, mohak és gombak dominanciaja
csokken, egy résziik eltiinik. Tovabbi problémat je-
lent ezeken a teriileteken a nagyiizemi erdégazdalko-
das térhoditasa, ahol tobbnyire elegyetlen, csemeté-
rél mesterségesen felujitott erdeifenyd kulturalloma-
nyok foglaljak el a fenydelegyes lombos erdok helyét.

5. 3 MESZKEDVELO ERDOK

A mészkeriild erdékhdz hasonldéan a mészkedveld
erdok egykori teriiletaranya (2,5 %) sem jelentds, a
terliletvesztés viszont szembetlinébb, mai részese-
désiik csak 0,2 %.

Bokorerdok
Mind a harom erdétarsulas aktualisan veszélyezte-
tett.

A bokorerddk kicsiny, foltszer1 teriileteken talal-
hatok, az erdégazdalkodas szempontjabol értékte-
len faallomanyok, termdhelyiik alkalmatlan a gazda-
sagos fatermesztésre. Korabban a szomszédos allo-
manyokkal egyiitt a bokorerddket is letermelték, a
gyenge mindségl és csekély mennyiségli faanyagot
kizarélag tuzifaként hasznositottak. Jelentds volt a
legeltetés is, amely fokozta a talajer6ziot az egyéb-
ként is sekély termorétegli helyeken. A durva erdé-
hasznalati és erdoékiélési modok miatt a cseres-ko-
csanytalan tolgyesek, mész- és melegkedveld tolgye-
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sek, sziklaerdok egy része bokorerdévé degradald-
dott, s a nehezen regeneralodo termoéhelyek miatt
évszazadokon keresztiil ilyen allapotban rekedtek
meg. A bokorerdok teriiletének egy részét az elmult
évtizedekben erdeifenyd és foleg feketefenyd iilteté-
sével probaltak hasznositani, a termoOhelyet megjavi-
tani. A fenyé monokulturak - csak idésebb korban
- 6riznek néhany értékesebb fajt, azonban az erede-
ti fajgazdagsag elenyészd toredéke talalhaté meg
benniik. A meglévé bokorerddket véderddként kell
kezelni, s mindenféle gazdalkodastél, haboritastol
mentesiteni kell. A kulturfenyvesekké atalakitott al-
lomanyokat fokozatosan meg kell bontani, hogy a
szomszédos, kevésbé haboritott teriiletekrdl a fajok
visszatelepiilhessenek. A fafajok megtelepedését
mesterséges magvetéssel is eld lehet segiteni. Erre
kiilondsen a molyhos tolgy esetében van sziikség.

Mész- és melegkedvelo tolgyesek
Az ebbe a csoportba sorolt hét tarsulasbol vala-
mennyi aktualisan veszélyeztetett.

A csoportra jellemzd erd6hasznalati és erdokiélé-
si modok és azok kovetkezményei a mészkeriilo tol-
gyesekéhez hasonlithatok. A megsziintetett alloma-
nyok helyén sz616- és gylimolcskulturakat alakitot-
tak ki. Az egyébként is kis kiterjedésii mész- és me-
legkedveld tolgyesek teriilete jelentdsen csOkkent,
amikor az elmult évtizedekben a fatermesztésre ke-
vésbé alkalmas termoéhelyeiket erdei- és feketefenyo
telepitésével probaltak hasznositani. Ezen kultaral-
lomanyok csak nyomokban, féként a kiritkuld, id6-
sebb részeken tudnak néhany fajt megérizni az ere-
deti fajgazdagsagbol. A meleg- és mészkedveld tol-
gyeseket - eroziora hajlamos termoéhelyiik miatt is -
véderdOként célszert kezelni. Mivel fatermesztésre
nem alkalmasak, ezért faanyagot legfeljebb szalalva,
kiméletesen szabad kitermelni. Tovabbi teriiletvesz-
tésiiket meg kell akadalyozni, az egyébként is rossz
egészségi allapotban 1évo, helyiikre iiltetett kultar-
fenyveseket - fokozatos megbontassal és a visszate-
lepiilés eldsegitésével - vissza kell alakitani mész- és
melegkedvel6 tolgyesekké.

Meészkedvelo fenyvesek
Csak nagyon Kkis teriileteken, reliktum jelleggel buk-
kannak fel hazankban a mészkedveld erdeifeny-
vesek. A két erdotarsulasbol egy megsemmisiilt, egy
megsemmisiiléssel veszélyeztetett.

A homoki erdeifenyvest (Feny6fé6 - Bakony-
szentlaszlo) a kilszini fejtési bauxitbanyaszat jo-
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részt megsemmisitette. A megmarado foltok erésen
bolygatottak, s a cser fokozatosan szoritja ki az er-
deifeny6t. Allomanyainak regeneralddasara nem
sok esély van. A homokkére telepiilt mészkedveld
erdeifenyves (Eszak-Zala) allomanyai kis teriileti-
ek, er6sen sebezhetdk. Az intenziv gazdalkodas mi-
att allomanyai eljellegtelenedtek, és jelenlegi tulaj-
doni viszonyaik sem segitik fennmaradasukat.

5. 4. SZIKLADOMBORZATU ERDOK

A természetes vegetacioban is csak nyomokban, te-
riiletarannyal ki nem mutathatoan el6fordulé élet-
kozosségek. Teriiletiik érzékelhetéen nem csok-
kent, de az idetartozo erddtarsulasok szamos allo-
manya - elsésorban a termoéhelyeket érintd, az er-
déhasznalatokbol és erdokiélésekbdl eredd degra-
dalodas miatt - eljellegtelenedett. Allomanyaikat a
befogado, nagy teriiletd klimazonalis erdétarsula-
sok allomanyaihoz hasonléan kezelték, altalaban
tarvagasos izemmaodban.

Sziklaerdok
A nyolc sziklaerdd tarsulasbol egy megsemmisiilés-
sel, hat aktualisan, egy potencialisan veszélyeztetett.
A sziklaerdok mindig kisebb foltokban, extrém
termOhelyeken jelennek meg. Talajvédd és ritka,
sok esetben reliktum fajokat 6rz6 szerepiik miatt
kiilonleges védelmet érdemelnének, a benniik foly-
tatott gazdalkodast és haboritast meg kellene sziin-
tetni. E véderdék konnyen sebezhetdk, az itt-ott
végrehajtott tarvagasok, fenyvesitések, a nagyvadal-
lomany és a turizmus tobb allomanyukat tonkretet-
te vagy erésen degradalta. Eroziora hajlamos, se-
kély termorétegii hegyvidéki éldhelyeken tarvaga-
sok és sikertelen felujitdsok utan magas koris, illet-
ve kislevelll és nagyleveli hars konszociaciok is ki-
alakulhatnak. Ezek a ,masodlagos sziklaerdék”
azonban szegényes ¢és jellegtelen fajkészlettiek, a
termoéhely degradalédasa miatt nem vagy csak na-
gyon lassan tudnak visszaalakulni az eredeti erdo-
tarsulassa.

Szurdokerdok
A négy erdotarsulas koziil egy megsemmisiiléssel,
harom aktualisan veszélyeztetett.

Bar a szurdokerddékben értékes faanyagu fajok
fordulnak el6, fatermesztésre alkalmatlan teriiletek.
A torzsek girbegurbak, erdsen elagazok, sokszor



sebzettek, a rendszeres széltorések miatt sok a ki-
dolt torzs. Emiatt, s az erozionak erésen Kkitett ter-
mohely miatt véderdoként kell dket nyilvantartani,
s mindenféle gazdalkodast, haboritast meg kell tilta-
ni benniik. A kis teriiletti, kOnnyen sebezhet6, de
nagyon értékes élohelyek csak igy Orizhetdk meg.
Tobb szurdokerdében, kiillondsen a talpi részeken
luctelepitéseket végeztek, mely allomanyok - a luc
pusztulasa miatt is - visszaalakitandok. Jelent6s ka-
rokat okoz a tulszaporitott nagyvadallomany, tapo-
sasuk, ragasuk miatt az értékes fajok eltliinnek, s
gyomosodas tapasztalhato. Hasonlo problémak
Iépnek fel a turizmus miatt is.

Tormeléklejto-erdok
Az erdétarsulas-csoport négy tarsuldsa koziil egy
megsemmisiiléssel, kettd aktualisan, egy potenciali-
san veszélyeztetett.

A szurdokerd6khoz hasonloan ezeket az éléhelye-
ket is véderddként kell nyilvantartani, s mentesiteni
kell Oket mindenféle gazdalkodastol, terheléstol.
A fafajok sebzett és elagazéd torzsei, az allando és
nagymérvi erdzio, a nehéz felujitas is e mellett szol.

5. 5 ERDOSSZTYEPP-ERDOK

Hazank teriiletébdl a legnagyobb részt, 23,0 %-ot ki-
tevo erdétarsulasok, melyeknél a legnagyobb mér-
vl teriiletcsokkenés figyelhetd meg, mai - zomében
eljellegtelenedett - allomanyaik alig 0,3 %-o0s rész-
aranyt képviselnek. A gyep-erd6 mozaikokban az
alacsony zarodas miatt a XX. szazadig erételjes volt
a legeltetés, makkoltatas, az allomanyokat rovid va-
gasforduloval kezelték. Allomanyalkotd fafajuk - a
kocsanyos tolgy - elsésorban sarjrol ujult fel.

Homoki tolgyesek
Mind az 6t homoki tolgyes tarsulas megsemmisii-
1éssel veszélyeztetett.

A homoki tolgyesek teriiletcsokkenésének egyik
legfontosabb oka a talajvizszint csokkentése,
amely tobbnyire megfontolatlan és indokolatlan
volt. Masik ok az, hogy a nehéz felujitds miatt a
nagyobb fatermés reményében termohelyiikon
idegenfoldi fafajokkal kulturallomanyokat létesi-
tettek. Nagyobbrészt akac, kisebbrészt nemes
nyarak, erdei- és feketefenyd, vOoros tolgy, fekete
dié hoditottak el teriiletiiket, s semmisitették meg
a homoki tolgyes éléhelyeket. A kocsanyos tolgy

felujitasara alkalmazott technolédgia (tuskdzas,
mélyszantas, gyokérfésiilés, tag halozatban cseme-
térol valo iltetetés, tobb éven keresztiil torténé gé-
pi és vegyszeres apolasok) sem kedvezett a sikeres
erdositéseknek, ezért is alltak el az erdészek ettdl
a fafajtol. Kétségtelen, hogy napjainkban nehéz
kezelni a homoki tolgyeseket, de felujitasuk sok
helyen még nem reménytelen. A nagyteriiletd tar-
vagasokat kedvezdOtlen hatasuk miatt keriilni kell.
Legfeljebb 1-2 hektaros vagasteriilet engedhetd
meg, az is ugy, hogy hagyasfak maradjanak. Keri-
lenddk a durva talajmunkak, elegendd surii sor-
kdzben altalajlazitast végezni, €s a kocsanyos tolgy
makkot ezekbe a savokba elvetni. Nagy jelentdsé-
ge van a potlasok soran az elegyfak csemetérol va-
16 bevitelének, s véddszerepiik miatt a folver6dd
cserjéket is kimélni kell. A nyilt homoki télgyes
valtozat csak allando beavatkozassal, természetvé-
delmi célzattal tarthaté fenn, a zart homoki tol-
gyes teriiletét - a kevésbé roncsolt termdéhelyeken
- kivanatos lenne novelni. Mindkét tipusnal gon-
dot jelent a gyomosodas, kiilondsen a gyokérsarja-
ival tovagyaloglo, s jellegtelen nitrofil aljnévényze-
tét magaval vivd akac okoz nagy problémakat. He-
lyenként az adventiv kései meggy (Padus serotina)
és alasfa (Ptelea trifoliata) is folverédik, a lagysza-
ruak koziil példaul a selyemkord (Asclepias
syriaca), az alkormos (Phytolacca americana) és a
kisviragi nenyuljhozzam (Impatiens parviflora)
terjed. A homoki tolgyesek fenntartasa nem egy-
szerl és nem olcso feladat, de - a pesszimista hoz-
zaallas ellenére - véghezviheto.

Borokds-nydrasok
Az egyetlen idetartozé erdétarsulas aktualisan ve-
szélyeztetett.

A borokas-nyaras ¢éléhelyek teriilete els6sorban
azért csappant meg, mert az egyébként silany ter-
moéhelyeket nagyobbrészt feketefenydvel, kisebb-
részt erdeifenydvel probaltak meg hasznositani.
A fiatal- és kozépkoru kulturfenyvesek erdsebb ar-
nyaldsa miatt a homoki fajok jelentds része eltu-
nik, a megmaradok egyedszama, boritasa csokken.
A kulturallomanyoknak gyakran ugy készitették
el6 a termoéhelyet, hogy a buckakat dsszetoltak, el-
egyengették. Problémat jelent a gyakran fellép6 tliz
is, ezt kiilon6sen a boroka sinyli meg. A borokas-
nyaras pionir jellegénél fogva - ha van honnan -
kénnyen regeneralodik. Kordbban az allomanyo-
kat rendszeresen legeltették, a tullegeltetés miatt
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alig ujultak a fa- és cserjefajok, a csokkené gyepbo-
ritas miatt pedig helyenként megindult a homok. A
fehér nyar vegetativ uton sokaig fenn tudja magat
tartani, de a csak generativ uton szaporodé boro-
kanal a felajulassal vannak problémak. Ez a faj a
legeltetéssel jaro taposas és az iregi nyul ragasa
miatt nehezen verddik fel. Az allomanyok bolyga-
tasa, nyilt, pionir jellege miatt a fajkészletben is
torténnek valtozasok, héditanak az agressziv ad-
ventiv fajok. A fas novények koziil a balvanyfa
(Ailanthus altissima), a lagyszaruak koziil a selyem-
kord (Asclepias syriaca) emlithetd, mint kellemet-
len és nehezen kiirthat6 gyomositdo elem. A
borokas-nyarasok gazdasagos fatermesztésre alkal-
matlan él6helyek, a pannon homokteriiletnek vi-
szont sajatos, értékes tarsulasa. TermoOhelyeiken f6-
16sleges kultarallomanyokkal kisérletezni, a gyen-
ge fatermoképességu erdei- és feketefenyveseket is
célszeri letermelésiik utan csemeteiiltetéssel
bordkas-nyarassa alakitani. Ezek az Onfenntarto
,0rok erdék” szamos ritka allat- és novényfaj é16-
helyei, egyben menedékei is.

Losztolgyesek
A harom erdétarsulas koziil egy megsemmisiilt, ket-
t6 megsemmisiiléssel veszélyeztetett.

Megmaradt - igen Kkis teriiletli - 10sztolgyes ma-
radvanyainkban keriillendé az erddgazdalkodas.
Vissza kell szoritani a betdord adventiv fajokat (pl.
akac), a ritkulo allomanyfoltokon viszont semmi-
képpen sem szabad felujitast végezni, hogy az ere-
deti erdéssztyepp megjelenés, s a fényigényes, félar-
nyéktiré 16szpusztai fajok fennmaradhassanak.
A hegylabi részeken a cser - erds generativ és vege-
tativ felajuloképessége miatt - hattérbe szorithatja
a kocsanyos tolgyet, ilyen esetekben a kocsanyos
tolgy dominanciajat mesterséges beavatkozassal
kell fenntartani.

Sziki tolgyesek
Az egyetlen idetartozo erdétarsulas megsemmisii-
1éssel veszélyeztetett.

Kialakulasat nagy valoszintiséggel a korabbi taj-
hasznalatoknak (lecsapolas, legeltetés) koszonheti.
Mara mar csak néhany foltban maradt meg. A szi-
ki tolgyesek kezelése - az extrém termoOhely miatt -
nehézségekbe iitkozik. Mindenféle fahasznalatot
meg kell tiltani, csak a behuzodd adventiv fa- és
cserjefajokat (pl. akac, amerikai koris, eziistfa) sza-
bad kitermelni. Az allomanyok felujulasat mester-
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séges csemeteiiltetéssel kell elémozditani, keriilen-
do a teljes talajelokészités (szantas, tarcsazas).

5. 6 LIGETERDOK

A patak- és folyomenti ligeterdok teriiletvesztése
csak némileg marad el az erddssztyepp-erd6kétol.
Az egykori 19,0 %-os teriiletaranybol napjainkra
0,7 %-nyi maradt - jelent6sen atalakult formaban.

Stkvideki (folyomenti) bokorfiizesek
Mindkét tarsulas potencialisan veszélyeztetett.

A bokorfiizesek instabil él6helyek, az allomanyok
Osszetétele és zarodasa, de sokszor a bokorfiizes he-
lye is valtozik. Szamos gyomndvénylink a bokorfii-
zesek utvonalan terjed az orszagban. Az éléhelyet
elsésorban a viziigyi beavatkozasok, kotrasok, mu-
targyak épitése és a mederfal kdvezése veszélyezte-
tik, regeneraciojuk viszont gyorsan végbemegy.

Sikvidéki (folyomenti) fiiz-nydr (puhafis) ligeterdék
A harom tarsulasbol egy megsemmisiiléssel, kettd
aktualisan veszélyeztetett.

Ez az éléhelytipus az utobbbi évtizedekben na-
gyon sok karosodast szenvedett. Teriiletiik jelentds
részén nemes nyarasokat hoztak létre, melyek el-
gyomosodott gyepszintd, jellegtelen kulturalloma-
nyok. Az utobbi két évtizedben a fliz-nyar ligeter-
doéket nemesitett fehér fiiz fajtakkal ujitjak fel, ami
a faj hazai génkészletének erds beszikitéséhez ve-
zet. A korabbi évtizedekben, évszazadokban a pu-
hafas ligeterd6k helyén artéri kaszalokat, szanto-
kat, gyiimolcsosoket hoztak 1étre, ezzel is 1ényege-
sen csOkkentve teriiletiiket. Manapsag sajnos az
egyre jobban terjeszked6 vizparti idiilok, fiirdéhe-
lyek hoditanak el nagyobb darabokat. Napjainkban
gondot jelent az is, hogy a szabalyozasok miatt a
medriikbe beragddoé folyok atlagos vizszintje 1énye-
gesen csokkent, s ezzel a termdhelyek vizellatasa is
romlott. A szarazodas miatt - kiilonosen a kavi-
csos agyazatnal - a flizpusztulas is follépett. A fiz-
nyar ligeterdok kezelése tarvagasos tizemmodban
torténik. Szerencsés esetben a teriiletet magara
hagyjak, s a fafajok sarjrél, idében visszahtizodo
arhullam esetén magrol is folujulnak, igy az erede-
ti faj- és génkészletnek van esélye a tulélésre. Ked-
vezotlenebb és gyakoribb az az eset, amikor mes-
terségesen, csemetérol ujitjak fel a teriiletet, ilyen-
kor ugyanis kizarolag nemes nyarakat és nemesi-



tett fehér fliz fajtakat alkalmaznak. Tarvagas utan
nagyon sokszor tuskozzak a teriiletet, illetve az
er6s gyomosodas, a magaskordsok és lianok miatt
gyomirtd vegyszerezést is alkalmaznak. Ezen dur-
va beavatkozasok az egykori éléhelyet teljesen at-
alakitjak, eljellegtelenitik. A puhafas ligeterdok ke-
zelése nem egyszer( feladat. Szerencsére a hullam-
téri termoéhelyeken gyors a szukcesszio, ha van
honnan vissszatelepiilni a fajoknak, akkor a rege-
neralodas is hamar végbemegy. Az adventiv fa-,
cserje- és lagyszaru fajok azonban még igy is gon-
dot okoznak, ma mar aligha lehet teljesen megsza-
badulni t6éliik. Az allomanyok erdészeti kezelésé-
nél mindenképpen a Kkisteriiletdi tarvagasok indo-
koltak, ahol kell6 szamu hagyasfa megkimélésével
a mageredetd ujulatra is lehet tdmaszkodni. Kimé-
lendok a sarjrol foltoré egyedek, s ha sziikséges, a
mesterséges potlasokat helyi szaporitoanyaggal
kell elvégezni.

Sikvideki (folyomenti) tolgy-koris-szil (keményfis)
ligeterdok

Az ebbe az erdétarsulas-csoportba tartozé mind a
négy tarsulas megsemmisiiléssel veszélyeztetett.

A keményfas ligeterddk teriilete az elmult évsza-
zadokban drasztikusan csokkent. Az allomanyal-
koto fafajok értékes faanyaga miatt, valamint lege-
16, kaszald és szantd nyerése céljabol irtottak allo-
manyaikat, fenntarto kezelésiik sajnos ma sem
megoldott. Kizarolag tarvagasos izemmaodban ke-
zelik a tolgy-koris-szil ligeterdOket, a felujitas na-
gyon sokszor nem az eredeti, 6shonos fafajokkal,
hanem féként nemes nyarakkal vagy fekete didval
torténik. Tarra vagott, és tobb évig felujitatlan teri-
leteken a fehér nyar szokott gyokérsarjaival, kedve-
z6 id6éjaras €s vizjaras esetén magoncaival is elsza-
porodni, s konszociaciét alkotni. Eléfordul az
elkorisesedés vagy elkorisesités is, mikor a magyar
koris azért alkot konszociacidt, mert gyorsabb no-
vekedése miatt elnyomja a kocsanyos tolgyet, vagy
egyszerten csak ezzel a fafajjal végzik a felujitast,
a tobbi fafaj (kocsanyos tolgy, szilek) nem keriilnek
be az erddsitésbe. Vannak olyan felujitasok is, ahol
nem vagy nehezen huzodnak be az elegyfajok az
ilyen allomanyokba. A keményfas ligeterddk tertile-
tének tovabbi csokkenését - mar csak az értékes fa-
anyag miatt is - meg kell akadalyozni, jelent6s ki-
terjedést hullamtéri teriileten lehetdség van vissza-
allitasukra. A meglévé allomanyokban csak Kkiste-
riiletdi (max. 3 ha) tarvagasokat szabad engedélyez-

ni, a kocsanyos tolgybél tobb, a magyar korisbol és
szilekbdl kevesebb hagyasfat kell megtartani. Ezek
némi arnyalast, magutanpotlast és szamos faj ré-
szére mikroéléhelyet biztositanak. Az erdoéfeluji-
tast és az erdoételepitést is csak makkvetéssel indo-
kolt végezni, a kocsanyos tolgy csemetérdl torténd
iltetése - annak szamos hatranya miatt - keriilen-
doé. Erdofelujitasnal mellézni kell a - korabban saj-
nos altalanosan elterjedt - tuskozast és mélyforga-
tast, elegendo a talajlazitas. Mivel az allomanyalko-
to fafajok fiatalkori novekedése nem egyforma,
ezért a magyar korist, szileket és egyéb elegyfajo-
kat késébb - potlasként - kell az erddsitésbe vinni.
Az allomanynevelés soran tigyelni kell a helyes
elegyarany és szerkezet kialakitasara. Mindez nem
oldhaté6 meg konnyen, de értékes terméhelyen 1é-
vO, mindségi fatermesztésre kivaloan alkalmas al-
lomanyokroél van szo, melyek mint él6helyek is na-
gyon fontosak. Teriiletiik 1ényegesen ndvelheto, és
novelendo is.

Hegy- és dombvidéki (patakmenti) ligeterdok
Az ot erdétarsulas kozil mindegyik aktualisan ve-
szélyeztetett.

Patakmenti ligeterdeink sajatos, értékes é€l6he-
lyek, melyek a keskeny, savszerli megjelenés miatt
erésen sebezhetdk. Korabban a letermelt alloma-
nyok helyén kisebb kaszalokat, legeloket alakitottak
ki, az elmult évtizedekben a banyaszattal jaré vizki-
emelések miatt tobb patak vize eltiint vagy megfo-
gyatkozott, kilonféle terhelések miatt helyenként
elszennyez6dott. Tobb esetben - Kkiillondsen a
dombvidéki égerligeteknél - mederszabalyozast,
kanalizalast végeztek, az égerliget helyére nemes
nyarakat, a magasabb régiokban lucfenyot iiltettek.
Az erdégazdalkodas a patakmenti ligeterddket - kis
teriiletiik miatt - egyiitt kezeli az érintkez6 nagyobb
teriiletdi allomanyokkal, s sajnalatos modon itt is a
tarvagasos lzemmod jellemzd. A mézgas éger tus-
korol, toéroél jol sarjad, a felujitas is ezzel torténik, a
csemetérdl valo iiltetés ritka. Asvanyi jellegli talaj-
felszinnel rendelkez6 részeken a mézgas éger - pio-
nir jellegénél fogva - magrol onvetényll. A legérté-
kesebb, ritka fajokat 6rzé és bolygatatlan alloma-
nyokat mentesiteni kellene a gazdalkodas aldl, s
minden kiilsé behatastol. A kevésbé értékes alloma-
nyokban nagyon kiméletes gazdalkodas elképzelhe-
t6. A méretes torzseket télen, kis megbontassal, sza-
lalva kell kitermelni. A felujulas - tuskésarjak révén
- biztositott.
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5. 7 LAPERDOK

A ligeterdokhoz képest teriiletaranyuk a természe-
tes vegetacioban alacsonyabb, 4,0 %-os volt, a ter-
mohely-atalakitdsok miatt viszont hasonldé mérték-
ben semmisiiltek meg allomanyaik, napjainkra
0,2 % maradt meg bel6liik.

Egerlipok
A négy erdétarsulas koziil harom megsemmisiilés-
sel, egy aktualisan veszélyeztetett.

A mézgas éger és a magyar koris értékes faanya-
ga miatt az égerlapok erdégazdasagi hasznositas
alatt allnak. Allomanyaikat tarvagassal kezelik, s
részben tosarjrol, részben mesterséges csemeteiil-
tetéssel ujitjak fel. Helyenként - elsésorban a t6ze-
ges talajfelszinii részeken - az éger magrol torténd
Onvetényiilése is megfigyelhetd. A kiméletes hasz-
nositashoz hozzatartozna, hogy az éléhely védel-
me érdekében a faegyedek 15-20 %-at visszahagy-
jak. Az égerlapokra nagy veszélyt jelentenek a kii-
16nféle célzata vizrendezések (vizelvezetések).
To6bb, nagy kiterjedésii allomany (pl. a Hansagban,
Ecsedi-lapon) emiatt ment tonkre, helylikbn ma
mezoégazdasagi kultura vagy kevésbé jo egészségi
allapotil nemes nyarasok vannak. Szarado termo-
helyti égerlapjaink csak akkor tarthatok fenn, ha
vizutanpoétlasukat meg tudjuk oldani. Bizonyos ki-
szaritott teriileteinken - az intenziv fatermesztés
gazdasagtalansaga miatt - meg kell fontolni a ter-
mohelyek rehabilitalasat, s az extenziven kezelhetd
mézgas éger allomanyok visszatelepitését. Sajnos
kotusodas, tézegkiégés miatt ez nem minden eset-
ben valosithatd meg egy 1épésben, ilyen degradalt
részeken engedni kell a pionir cserjefajok (pl. re-
kettyefliz) visszateleplilését.

Fiiz- és nyirlapok

Mind az 6t erdétarsulasuk megsemmisiiléssel ve-
szélyeztetett.
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Reliktum nyir- és flizlapjainkat a melioralasnak
nevezett vizelvezetések, termdhelyeik foltorése ve-
szélyezteti. Kis teriileteik miatt kOnnyen sebezhe-
tok, bolygatott termoOhelyeikre a gyomfajok gyorsan
betornek, és jellegtelenné teszik az allomanyokat.
A kornyez6 mezdgazdasagi teriiletek vegyszerbe-
mosodasa eutrofizaciot okoz. Valamennyi meglévo
allomanyuk védendd, vegetaciotorténeti jelentosé-
giik és sebezhetdségiik miatt mindenféle beavatko-
zastél mentesiteni kell Oket.

5. 8 CSERJESEK

Teriiletiik a természetes vegetacioban sem lehetett
szamottevd, bar errél konkrét adatok nem allnak
rendelkezésre. Bizonyos tipusaik masodlagos uton
jottek 1étre és maradtak fenn.

Sziklai cserjések
Harom tarsulasuk ismert, mindegyik aktualisan ve-
szélyeztetett.

A sziklai cserjések kis kiterjedésu, reliktum jelle-
gl tarsulasok, melyek sok védett fajnak adnak ott-
hont. Eléhelyeiket gazdasagilag nem lehet haszno-
sitani, az erdételepités kudarcra van itélve. Sulyos
kart okoz a betelepitett muflon is.

Pusztai cserjések

Mind a két tarsulas aktualisan veszélyeztetett.
Rendszerint kis kiterjedést, sokszor masodlago-

san létrejott allomanyaikat az égetések, legeltetés,

erdotelepitések, parcellazasok veszélyeztetik.

Szegélycserjések
A hazankbol jelzett harom tarsulasbol egy aktuali-
san veszélyeztetett, ketté nem veszélyeztetett.

A szegélycserjések fontos atmeneti élohelyek, 1étii-
ket az erd6- és mezdgazdalkodas veszélyezteti, de a dur-
va beavatkozasok utan hamar tudnak regeneralodni.



6. GYAKORLATI AJANLASOK A VESZELYEZTETETTSEG
MERTEKENEK CSOKKENTESERE, A TERMESZETESSEG
MEGORZESERE, ILLETVE NOVELESERE

* Az erdészeti beavatkozasok alapja ne csak az er-
dorészlet legyen, hanem az erdérészletnél kisebb
foltokra és a tobb erddrészletre (kistajra) kiterje-
do teriiletekre is figyelemmel kell lenni.

e Maradjanak nagyobb, Osszefiliggd teriiletek érin-
tetleniil.

* Az erdémivelési munkak tamaszkodjanak a ter-
meészetes folyamatokra.

e Ahol lehet, ott szalalo vagy szalalovagasos lizem-
modot kell kialakitani.

e A véghasznalati koron tul az Oregedési és Ossze-
roppanasi szakaszban is kell erdéfoltokat, erd6-
részleteket hagyni.

* A természetes felujitasok aranyat novelni kell, a
felujitas idoszakat el kell nyujtani és 1épcsdsebbé
tenni.

e A termoéhelyi mintazatnak megfeleléen kell az al-
lomanyfoltokat kezelni, felujitasukat vagy az er-
dotelepitéseket végezni.

e Tobb szomszédos, egykoru erddrészletben ido-
ben széthuzva kell az el6- és véghasznalatokat vé-
gezni.

e Az el6hasznalatokat egy teriileten beliil egyenl6t-
len eréllyel, idében széthuizva kell végezni.

¢ A természetes ujulatot kell elényben részesiteni,
mesterséges erddsitésnél a szaporitdéanyag-fel-
hasznalasi korzet hatarait nem szabad tullépni.

o Alatelepitéssel novelni kell az elegyességet, lehe-
téség szerint masodik lombkorona-szintet kell ki-
alakitani, kimélni kell a cserjeszintet.

o Kimélni kell az erd6szegélyt, ha hianyzik, mester-
ségesen kell kialakitani.

* A természetes uton keletkezé 1ékeket meg kell
hagyni, ahol ilyenek nincsenek, ott mestersége-
sen kell 1ékesiteni.

e Maradjanak id6s fak, facsoportok, erdérészletek
a természetes pusztulasukig.

e Keriilni kell a taj- és terméhelyidegen, nem 6sho-
nos fa- és cserjefajok alkalmazasat, az agresszi-
van terjedd fajokat vissza kell szoritani.

¢ A nagyvadallomany nagysagat az erd6 ttiréképes-
ségéhez kell igazitani.

¢ Az uniformizalé (homogenizald) erdégazdalko-

doi szemléletet fel kell valtania a valtozatossag
novelését célul tiizé gondolkodasmodnak.
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