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35a. abra: Az 6kolégiai
labnyomra vonatkozé
elérejelzések abban a
forgatékényvben, amikor
a biotizemanyagokra
valé atallast és az olasz
élelmiszerfogyasztds
vilGgnormava valasat
feltételezziik (Global
Footprint Network, FAO,
2006b)

35b. abra: Az ékolégiai
labnyomra vonatkozé
elérejelzések abban

a forgatékonyvben,
amikor 95%-0s megijulé
energiaforras aranyt és
a malajziai élelmiszer-

fogyasztas vilagnormava

valasat feltételezziik
(Global Footprint
Network, FAO, 2006b)

34. abra: Minden marad
a régiben elbrejelzések
(Global Footprint
Network, 2010)
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Elelmiszerfogyasztas

A gazdagodassal az emberek egyre tobb kalériat fogyasztanak, és

a hts- és tejtermékek révén egyre tobb fehérjét is (FAO, 2006Db).
Hogy megnézziik, mit jelent ez az 6koldgiai labnyomra nézve, a

FAO alap étrendjét a modellben kicseréltiik két nagyon kiilonb6z6
étrenddel, az olasszal és a malajziaival. A két orszdg mindenekel6tt
kalériafogyasztasaban kiilonbozik: egy olasz naponta atlagosan
3,685 kcal-t fogyaszt, egy mal4j 2,863 keal-t. JelentGsen kiilonbozik
a hiis- és tejtermékek forméajaban elfogyasztott kaloridk mennyisége
is. A malajziai étrendben 12 % hus- és tejterméket taladlunk szemben
az olaszok 21 szazalékaval, vagyis kal6ridra dtszdmolva a malajok
fele annyi allati fehérjét fogyasztanak.

Az els6 modellben a megijul6 energiaforgatokonyv mellett
azt feltételeztiik, hogy mindenki olasz méddra taplalkozik (35a.
abra). A masodik modellben minden ember a malaj étrendet koveti
(35b. dbra). A két modell eredménye szemmel lathatéan lényegesen
eltér6. Ha 9,2 millidrd ember gy taplalkozik, mint a mal4jok,
akkor az 6kolbgiai labnyom 2050-ben 1,3 bolygbnak felel meg; ha
gy, mint az olaszok, akkor kozel 2 bolygonak.
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Az elmult két évben nemzetkozi szinten is fellangolt a
vita arrdl, hogyan lehetne egy globélis ,,zold gazdasagot™-
got épiteni. Egy zold gazdaségban a kozgazdaséagi
gondolkodasmod az ember és bolygd szempontjait is
figyelembe veszi.

Fénykép: A képen jatszé gyermekek Marush Narankhuu, egy
Mongdliaban él6 nomad pasztoréi, akia WWF Klimatanuk
programjanak résztvevéje is. A napelem lehetévé teszi a csalad
szamara egy telefon feltdltését, és igy orvosi segitséget hivhatnak,
ha baj van. A WWF a térségben a természetes eréforrasok
fenntarthaté hasznalataban segiti a helyi k6z6sségeket, ebben az
esetben példaul a napenergia hasznositasaval.




Harmadik fejezet: A z6ld gazdasag

A ZOLD GAZDASAG?

Az elmault két évben nemzetkozi szinten is felldngolt a vita arrol,
hogyan lehetne egy globalis ,,z6ld gazdasagot” épiteni, ahol a
kozgazdasagi gondolkoddsmoéd az ember és a bolygd szempontjait
is figyelembe veszi. Az ebben a Jelentésben felvetett kérdésekkel
a kozeljov6ben mindenkinek foglalkoznia kell: a kormanyoknak
politik4juk, a vallalatoknak az altaluk alkalmazott modszerek, a
fogyasztoknak a fogyasztisi dontéseik révén lesznek érintettek.
Sokféle kihivassal 4llunk szemben. A WWF hat, egymassal
Osszefliggs teriiletet ajanl megfontolasra.

1. A fejlédés atjai

Mindenekel6tt meg kell valtoztatnunk a prosperitas és a
siker definicigjat és mérését. Az utdbbi id6ben a jovedelemrol
és fogyasztasrol szolt a fejlédés, és az elmult 80 évben a haladas
f6 mérészama a GDP volt. Azonban ezek nem elegendéek. Egy
bizonyos jovedelmi szint felett tobb fogyasztas mar nem jelent
1ényegesen tobb tarsadalmi elényt, és az egy f6re jut6 jovedelem
tovabbi novelése nem javitja szdmottevGen az emberi jolétet. Egyre
tobben felismerik, hogy a jovedelmen kiviil a jolétnek tarsadalmi és
személyes elemei is vannak, melyek egyiittesen teszik lehet6vé, hogy
az emberek 6nmaguk szadmara is értékes életet éljenek. Egy hatarig a
GDP-nek is van szerepe, de ki kell egésziteni mas mutat6szamokkal
— koziiliikk néhényat ebben a jelentésben is bemutattunk: a HDI-t,
a Gini egyiitthatét, az E16 Bolygé Indexet, az 6koszisztéma-
szolgéaltatasokra vonatkozd mutatdkat és az okologiai labnyomot.
A természeti er6forrasok hasznalatanak 6kologiai korlatok kozé
szoritasa annak a kirako jatéknak a része, amelyben fejlédhetiink és
harmoéniaban is élhetiink a természettel.

2. Természeti t6kebefektetések
Védett teriiletek

Ahhoz, hogy a természettel harmoniaban élhessiink, nem elég
nyilvanvalonak venni szolgaltatasait. Be is kell ruhaznunk, példaul
az erd6k, édesvizek és 6ceanok reprezentativ teriileteinek megfelel§
védelmébe. A Biologiai Diverzitas Egyezmény (CBD) jelenlegi célja,
hogy minden 6korégioé teriiletének legalabb 10 szazaléka védelem
alatt &lljon — azonban ez jelenleg csak a szarazfoldi okorégiok 55
szazalékara teljesiil. Kiilonleges figyelmet kell szentelniink az 6cednok
azon kétharmadéra is, melyek a nemzeti illetékességi korokon kiviil
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allnak. Mekkora helyet kellene biztositanunk a biolégiai sokféleség
megOrzésének azonkiviil, amit a széntarolasra és az 6koszisztéma-
szolgaltatasok fenntartasara szanunk? A WWF és sok mas szervezet
szerint 15 szazalékos szintnek kellene a minimumnak lennie. Ez az Gj
cél azért is fontos, mert a védett teriiletek novekvé mértékben szerepet
jatszanak a klimavaltozas hat4saival szembeni ellenallo-képesség
erGsitésében is. A globalis h6mérséklet-emelkedés miatt extra helyre
lesz sziikség a természetes evolcidhoz és a fajok vandorlasahoz.

A vilagméretii 6kolégiai rendszerek (biomok) el6tt allo
kihivasok: a védett teriiletek 1étrehozasa ugyanakkor nem lesz
elegendd. Az erddk, az édesvizek és az 6cednok mint biomok a rajuk
jellemzd egyéni kihivasokkal is szembenéznek.

Erdok: az erddirtas riaszto titemben folytatédik. A CBD 2008-ban
Bonnban rendezett 9. Konferencidjan (COP 9), 67 miniszter
tamogatta, hogy 2020-ra a nett6 erddirtas megsz{injon. Ennek
eléréséhez vilagszinti er6feszitésekre van most sziikségiink mind
hagyomanyos eszk6zok (védett teriiletek), mind Gj kezdeményezések
(REDD+) és piaci mechanizmusok felhasznalasaval.

Edesvizek: tigy kell kezelniink édesvizi rendszereinket, hogy

az emberi igényeket és az édesvizi 6koszisztémak igényeit is
kielégithessiik. A megoldas része a fenntarthat6 vizfogyasztas
kialakitasa és az édesvizrendszerek szétaprozodasanak elkeriilése.
Alapvet6 emberi jogként mindenki szdmaéra biztositani kell a
vizellatast; olyan mez&gazdasagi rendszereket kell kialakitani, melyek
a vizgytjté teriiletekre nem gyakorolt negativ hatasokat; és olyan
gatakat, illetve egyéb folyami infrastrukttra elemeket kell tervezni

és miikodtetni, melyek jobb egyensulyt biztositanak a természet és az
ember kozott.

Tengerek: a haldszati flottak tulzott kapacitasai és az ebbdl
kovetkezd tulhalaszat a tengeri haldlloményokat éré legjelentGsebb
globélis biodiverzitasi probléma, ami az 6koszisztémak
struktargjanak romlasihoz vezet. A tilhalaszat része a nem célzott
tengeri élet valogatas nélkiili irtisa is, amit mellékfogasnak (bycatch)
vagy hulladékfogasnak (discards) is neveznek. Rovid tvon sziikség
van a kereskedelmi halaszati flottak kapacitasdnak csokkentésére,
hogy a haléaszat egyenstlyba keriiljon a fenntarthatd halfogasi
szintekkel. Amint az érintett populaciok ezutin Gjra meger§sodnek,
akkor hosszabb tavon a halfogés is névekedhet.
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A bioldgiai sokféleség erigsitését szolgal6 beruhazasok
A természet kozvetlen védelmét célzo beruhazasok
mellett sziikséges a biodiverzitasba is beruhdznunk. A f6ld
termékenységének novelésére tobb lehetdségiink is van: a leromlott
foldtertiletek helyreéllitasa, tovabba a foldbirtok rendszer, a
terméfold-kezelés, a termés-gazdalkodas és a terméshozamok
javitasa. Ebben a piacoknak is szerepe van. A haszonnovények
termesztésének jobb mddszerei novelik a termelés hatékonysagat
és ezzel egyszerre segitik novelni a biokapacitast és csokkenteni
az 0koldgiai labnyomot. Ezt kiegészithetik azok a tanisitasi
rendszerek (példaul a Forest Stewardship Council és a Marine
Stewardship Council), melyek a fenntarthat6 termelés 6sztonzésével
segitik meg6rizni az 6koszisztémak integritasat és hosszatava
termékenységét. A piaci mechanizmusok segithetik a fenntarthat6
termelGk hazai és nemzetkozi piacra jutasat és befolyasoljak az
iparagi viselkedési normakat. Mig ezek az Gj viselkedési normak
onkéntesek, a végs6 cél a piacok olyan irany atalakitasa, hogy a
kornyezeti fenntarthat6sag tobbé mar ne valasztis kérdése legyen,
hanem olyan érték, amely a fogyasztok szdmara elérhet§ minden
terméknek szerves része.

A bioldgiai sokféleség és az 6koszisztéma-
szolgaltatasok értékelése

Az ilyen tipust beruhdzasok 6sztonzése érdekében sziikség van

a természet értékét mér6 megfelelS rendszerre. A korményok

az Okoszisztéma-szolgaltatasokat koltség-haszon elemzések
alapjan vehetnék figyelembe a foldhasznalati tervek és

fejlesztési engedélyek 6sszeallitasakor. A biologiai sokféleség

és az 0koszisztéma-szolgaltatasok gazdaséagi értékének mérése
lenne az elsé 1épés ahhoz, hogy a biologiai sokféleség megbrzése
addicionalis forrasokhoz juthasson. Ez Gj lendiiletet adna a
biodiverzitas és 6koszisztéma-szolgaltatasok meglrzéséhez és
visszaallitdsahoz a helyi kozosségek és az Gslakosok részvételével.
A véllalatok is hasonléan jarhatnanak el a hossza tavon
fenntarthat6 beruhézéasi dontések meghozatalakor. A cél, hogy

a termékek araban megjelenjenek az olyan externalidk koltségei
is, mint példaul a viz, a széntarolas vagy az 6koszisztémak
karositasa. A hasznaloktol elvarhato, hogy fizessenek az
erdforrasok hosszi tava fenntarthat6 kezeléséért, amennyiben az
er6forrasoknak egyértelmi jovGbeni értéke van, és a hasznaloknak
az er6forrasokhoz és azok jelentds el6nyeihez vald folyamatos
hozzaférése biztositott.
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Novelni kell a fold
termékenységét

Ki kell fejleszteni olyan
elemzési eszkozoket,
melyek segitségével
kiilonbséget tehetiink

a természeti értékek
megbecsiilése és értékelé-
se kozott

Az élelemmel kapcsolatos
elvarasainkat
kozeliteniink kell
egyméshoz

JelentGs foldteriilet-
elosztasi dilemmakkal
fogunk szembekeriilni

3. Energia és élelem

A forgatokonyv-elemzés jovére vonatkozoban két alapvet6
kérdést allitott a kozéppontba: az energiat és az élelmet. A WWF
elemzésébdl kideriil, hogy mindenki szdméra lehetséges tiszta
meguajul6 energia biztositasa. Ehhez energiahatékony épiiletekre
és kevesebb energiat fogyaszté kozlekedési rendszerekre van
sziikség, és arra, hogy a villamosenergia szerepe a primer
energiahordozok kozott novekedjen, mert ez elGsegiti a megtjuld
energiaforrasok térnyerését. Hiszlink abban, hogy nemcsak arra
van lehetdség, hogy a ma tiizifat hasznalok tiszta energiahoz
juthassanak, hanem arra is, hogy gyakorlatilag felszamoljuk
fosszilis energiahordozoktol valf fiiggdségiinket, és igy dramaian
csokkentsiik szén-dioxid-kibocsatasunkat. Ehhez sziikség van
az energiahatékonyabb termelést lehet6vé tevd technoldgiai és
innovéaciés beruhazasokra, amivel eljonne a z6ld munkahelyek
korszaka is. Az élelem lesz varhatban a vilag szamara a kovetkezd
nagy probléma. Nem ,csak” az alultaplaltsaggal és a talzott
fogyasztéssal kell megbirkéznunk, de az élelemhez valé egyenld
hozzaférést is biztositanunk kell, és tjra kell gondolnunk az
étkezéssel kapcsolatos elvarasainkat is. A kérdés meg fog jelenni a
termékeny fold allokacidjaval kapcsolatos vitdkban is.

4. Foldallokacio és foldhasznalati tervezés

Lesz-e elegend{ foldteriilet ahhoz, hogy megtermelhessiik
a jov6beni sziikségleteinknek megfeleld élelmiszert, takarmanyt
és iizemanyagot? Es lesz-e elegend§ foldteriilet a biodiverzitas
és az 0koszisztéma-szolgaltatasok megvédésére? A FAO szerint
az élelmiszer-termelés 70 szazalékos novelésére van sziikség
a jov6ébeni generaciok taplalasahoz (FAO, 2009), és ehhez
nincs elegendd foldteriilet. A fosszilis energiahordozoktdl valo
fligg6ségiink csokkentéséhez is jelentds fold-és erdéteriileteket
kell bioiizemanyag, és bioalapanyag-eléallitasra hasznalnunk.
A WWF vilagszint( terepi munkaja soran lathattuk, hogy a
val6sadgban nagyon sok akadély korlatozhatja a rendelkezésre
allo foldteriilet vagy a hozamok novelését. A kis helyi kozosségek
és Gslakosok foldhasznéalati jogai, a foldtulajdonlési kérdések, az
infrastruktdra hianya és a vizhez vald hozzaférés csak néhany azok
koziil a tényezdk koziil, melyek korlatozzak a névénytermesztéshez
rendelkezésre all6 foldteriiletet.

Az alacsony és magas biokapacitassal rendelkez6 orszagok
korméanyainak stratégiai elképzelései kozott is lehet fesziiltség.
Példaul Kanadiban és Ausztralidban az egy fére esd biokapacitas
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magas, és ez lehet6vé tesz tobb fogyasztast vagy a ,felesleg”
exportéalasat. Szingapur és az Egyesiilt Kiralysag biokapacitas
szempontjabol deficites, és mas orszagok er6forrasainak
felhasznalasara kényszeriil. A biokapacitds mar ma is geopolitikai
kérdés. A foldért és vizért folytatott kiizdelem, ami elssorban
Afrikara jellemz6, a biokapacitas-korlatok természetes, de aggasztd
kovetkezménye. Uj modszerekre és folyamatokra van sziikségiink
ahhoz, hogy a féldre vonatkoz6 versengé igényeket kezelni és
kozottiik donteni tudjunk.

5. Korlatozott er6forrasok megosztasa
Ezeknek a m6dszereknek és folyamatoknak egyenl6 hozzaférést és
elosztast kell garantalniuk az energidhoz, a vizhez és az élelemhez
nemzeteken és népeken at. A 2009. decemberi koppenhagai
klimakonferencia kudarca és az egyes kormanyok tiilekedése,
hogy sajat maguk szamara vizet, foldet, olajat és asvanykincseket
biztositsanak, jol illusztraljak, hogy milyen nehéz nemzetkozi
megallapodésra jutni ezekben a kérdésekben. Az egyik megfontolandd
lehetGség a legfontosabb eréforrasokra vonatkozbéan a nemzeti
skoltségvetések” Gtlete. Példaul, ha minden orszig kapna egy nemzeti
szén-dioxid-koltségvetést, akkor nemzeti szinten eldonthetné, hogyan
kivanja tiveghazhatasa gazkibocsatasat biztonsagos szinten tartani.
A szén-dioxid koltségvetés koncepcidja hasznos kiindul6pont lehet
mas eréforrasok allokacigjaval kapcsolatban is.

Az ebben a jelentésben talalhato elemzések is azt mutatjék,
hogy a labda a kormanyoknal, vallalatoknal és egyéneknél van a
fogyasztas mai magas szintjeinek mérséklésében. A ma alacsony
jovedelembdl él6k magasabb fogyasztisra vonatkoz6 vagyai
elfogadhatok, kiilonosen az alacsony jovedelmi orszagok esetében.
Ugyanakkor a magasabb jovedelmfi orszagoknak és a vilagon
barhol nagy 14bon él6knek alapvetSen meg kell valtoztatniuk
gondolkodasmodjukat.

Az egyének szamara ez egy sor egyéni valasztast jelent,
mint példaul fenntarthatébb médon eléallitott aruk preferalasat,
kevesebb utazast és kevesebb his fogyasztasat. Gondolkodasmodunk
megvaltozasara van sziikség a pazarl6 és mesterséges fogyasztissal
kapcsolatban is — az el6z6 egyéni dontéseken alapul, az utobbi részben
az ipari talkapacitasok kovetkezménye.
Az Economics of Ecosystems and Biodiversity (TEEB) jelentése
bemutatta az energiaiparral, halaszattal és mezdgazdasaggal
kapcsolatos tamogatasok fonidksagait. Ha a természetet is teljes
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mértékben figyelembe vessziik, akkor ahelyett, hogy a tarsadalomnak
értéket teremtenének, ezek a tamogatasok ttlkapacitasokhoz
vezetnek, melynek kovetkezménye a pazarlo és mesterségesen
0sztonzott fogyasztés, tovabba a biodiverzitas és az 6koszisztéma-
szolgéltatasok pusztulasa. Ezek a szubvenciok hossza tdvon az
emberiség jolétére is karosak.

6. Intézmények, dontéshozatal és kormanyzas

Ki fogja ezeket az atalakulasokat vezetni és ki fogja meghozni a
dontéseket? Annak ellenére, hogy a biodiverzitas megé6rzése és

a fenntarthato fejlédés megvaldsitasa évtizedek 6ta nemzetkozi
szinten elfogadott, mégis ezek a célok megfoghatatlanok maradnak.
Ez alapvet6en kormanyzati irdnyitasi hiba, az intézmények és a jogi
szabalyozés elégtelensége, a korméanyok mulasztisa és a piac cs6dje.

Vannak tGjonnan felbukkant megoldasok mind nemzeti, mind
helyi szinten. Az elérelatd kormanyok meg fogjak talalni a lehet&séget,
hogy a természet szempontjait figyelembe véve erdsitsék orszaguk
gazdasagi és tarsadalmi versenyképességét, és olyan modon hasznéljak
fel az er6forrasaikat, hogy az hozzajaruljon a tarsadalmi joléthez és
alkalmazkodoképességhez. Ez valoszintileg a helyi korméanyzatok
megerssitését is jelenti, az érintettek bevonasat olyan kérdések
megoldasaba, mint az eréforrasokkal valé megfelel6 gazdalkodas és az
erGforrasokhoz valo egyenld hozzaférés biztositasa. Mar vannak erre
példak, mint az indonéziai Papua Merauke korményzbsagaban, ahol
az okoszisztéman és a kozosségen alapuld térbeli tervezés formalis
statussal rendelkezik (WWF-Indonesia, 2009). De a nemzeti szintii
eréfeszitések elégtelenek. K6zos nemzetkozi fellépésre is sziikség
van az olyan globalis kérdések rendezésére, mint a szubvenciok és
a globalis egyenl6tlenség. A nemzetkozi szintli mechanizmusok
kialakitasa segithet a helyi, regionalis és szektorspecifikus megoldasok
koordinélasaban. A nemzetkozi szint( cselekvés elkeriilhetetlen a
valtozasokhoz sziikséges pénziigyi rendszerek kialakitasahoz is.

A vallalatoknak is megvan a szerepe mind nemzeti, mind
nemzetkozi szinten abban, hogy 6nkéntes vallaldsokat tesznek
(példaul részt vesznek kerekasztal-egyeztetéseken és tanasitasi
rendszerekben) és egylitt dolgoznak a civil tarsadalom képvisel&ivel és
a kormanyokkal annak érdekében, hogy az 6nkéntes mechanizmusok
formalis elismerést nyerjenek. Még ennél is fontosabb a vallalatok
képessége, hogy a piac erejét a valtozasok elGsegitésére hasznaljak
azzal, hogy elismerik: a természeti javak masok, mint a mesterségesen
létrehozott javak.
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A KORNYEZET ES A FEJLODES TEREN ELERT HALADAST
ERTEKELJE. AWWF AZT VARJA, HOGY AZ EBBEN A
JELENTESBEN ERINTETT TEMAK LESZNEK A KONFERENCIA
KULCSTEMAI, ES KESZEN ALLUNK ARRA, HOGY OLVASOINKKAL
ES PARTNEREINKKEL EZEKET MEGVITASSUK.



Appendix

A Globalis El16 Bolygé Index

Az index kiszamitasahoz haszn4lt fajpopulacibés adatokat
tudoményos szakirodalombol, nonprofit szervezetek publikaciéibol
és az internetrdl gydjtottiik 6ssze. Az indexhez hasznalt
valamennyi adat a populacidk méretére, stirtiségére, mennyiségére,
vagy a mennyiség kozelitésére hasznalt valtozora vonatkozoé idGsor.
Az adatsorok az 1970 és 2007 kozotti idGszakra vonatkoznak.

Az éves adatpontokat az id§sorokhoz interpolaltuk, legalabb

6 adatpont felhasznalasaval, generalizalt additiv modellek
segitségével. A hat adatpontnél rovidebb idGsorok esetében a
figyelembe vett fajokra vonatkozban 4llandé atlagos valtozasi
iitemet feltételeztiink. Az egymast kovet6 évekre jellemzd valtozas
éves atlagos ratdjat lancba fiiztiik az index 6sszeallitdsahoz, és
1970-et 1-nek vettiik. A globalis, mérsékelt 6vi és tropusi LPI-ket

a 36. abran bemutatott indexhierarchia alapjan aggregaltuk. A
szarazfoldi, édesvizi és tengeri rendszerek mérsékelt 6vi és tropusi
zOn4it a 2. térkép mutatja (28. oldal.)

Rendszer és biom LPI-k

Minden egyes fajt szarazfoldi, édesvizi és tengeri fajok kozé
soroltuk be annak alapjan, hogy taléléséhez és reprodukcidjahoz
melyik rendszert6l fiigg leginkabb. Minden szarazfoldi faj-
populéciot egy-egy biomhoz is besoroltunk foldrajzi helyzete
alapjan. A biomok az él6helyek el6fordulasan és a lehetséges
vegetacio tipusain alapulnak. A szarazfoldi, édesvizi és tengeri
rendszerek indexeit tigy aggregaltuk, hogy minden rendszer
esetében egyenld sulyt adtunk a mérsékelt 6vi és tropusi fajoknak,
vagyis minden rendszer esetében elGszor a tropusi és a mérsékelt
ovi indexet szamitottuk ki, és a két index Gsszesitésével kaptuk
meg a rendszerindexet.

A fiives pusztakra, félsivatagokra és sivatagokra vonatkozo
indexeket szdmos kiilonb6z6 szarazfoldi él6hely populécidinak
indexei alapjan szamoltuk. Tropusi és szubtropusi fiives pusztak,
szavannak; id6szakosan elarasztott fiives pusztak és szavannak;
hegyvidéki fiives pusztak és bozotosok, valamint a tundra; tréopusi
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Fiiggelék 1. tablazat:
A birodalmak szerinti
szarazfoldi és édesvizi
fajok szama

és szubtropusi sivatagok, félsivatagok, szarazerdék; tovabba
mediterran erd6k, bozo6tosok, sivatagok és szaraz cserjések
fajai egyarant szerepeltek az 6sszesitésben. Az egyes fajoknak a
kalkul4ci6nal azonos silyt adtunk.

Birodalmi LPI-k

Minden fajpopulaciot hozzarendeltiink egy biogeogréfiai
birodalomhoz. A birodalmak foldrajzi régiok, amelyek
fajkészletének egymastol eltérd evolicios torténete van.

Az LPI-adatbazisban szereplé minden fajpopuléciot egy
birodalomhoz rendeltiink f6ldrajzi helyzete alapjan. A birodalmi
indexek kiszamitdsanal minden fajnak egyenl6 stlyt adtunk, a
Nearktikus birodalom kivételével, ahol el§szor a madarakra és a
tobbi fajra vonatkozo6 indexet kalkulaltuk, és utana a kett6t azonos
sullyal aggregaltuk. Ennek oka, hogy a Nearktikus birodalomban
a madarakra sokkal t6bb id&soradat all rendelkezésre, mint az
Osszes tobbi fajra egyiittvéve. Az indomaléji, ausztralazsiai és
6ceaniai adatok nem allnak rendelkezésre ahhoz, hogy indexeket
szamoljunk e birodalmak mindegyikére; ezért egy Indopacifikus
szuperbirodalomban keriiltek 6sszevonésra.

Birodalmak Az LPI-
szerinti tényleges adatbazisban
fajszam szerepl§ fajszam
Nearktikus 2 607 684 4
Palearktikus 4878 514 62
Afrotropusi 7993 237 42
Neotroépusi 13 566 478 22
Indopacifikus 13 004 300 24

Taxon6mikus LPI-k

Kiilon indexet szamoltunk a madar- és emlGsfajokra, hogy ezekben
a gerinces osztalyokban is bemutassuk a jellemzd trendeket.
Mindkét osztalyban azonos stlyt kaptak a tropusi és mérsékelt 6vi
fajok. Az egyes fajokat bemutat6 grafok egyetlen populéci6 idGsorat
mutatjak, és a LPI szamitasanél hasznalt adatokat illusztraljak.
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Osszesen Globalis
Tropusi
Szarazfoldi
Szarazfoldi Globalis
Szarazfoldi
Tropusi
Edesvizi Globalis
Szarazfoldi
Tropusi
Tengeri Globalis
Szarazfoldi
Tropusi
Biogeografiai
birodalmak Afrotropusi
Indopacifikus
Neotrépusi
Nearktikus
Palearktikus

Orszagjovedelem

szerint Magas jovedelmi
Kozepes jovedelmi

Alacsony jovedelmt

Fiiggelék 2. tablazat: Az El6 Bolygé Index globalis és nemzeti értékeivel kapcsolatos tovabbi
informaciékért lasd Butchart, S.H.M. et al., 2010; Collen, B. et al., 2009; Collen, B.
et al., 2008; Loh, J. et al., 2008; Loh, J. et al., 2005; McRae, L. et al., 2009; McRae,
L.etal., 2007

Az E16 Bolygé

Index trendje 1970

és 2007 kozott,
95%-0s konfidencia-
intervallumok mellett
A jovedelmi kategoériak

a Vilagbank 2007-es
orszagjovedelmi
osztalyozasan alapulnak.
A pozitiv szamok
novekedést, a negativ
szamok csokkenést
jelentenek
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Az indexben
szerepl6 fajok
szdma

2544
1216
1492
1341
731
653
714
440
347
636
428
254

237
300
478
684
514

1699
1060
210

Széazalékos
valtozas
1970—2007

-28%
-60%
29%
-25%
5%
-46%
-35%
36%
-69%
-24%
52%
-62%

-18%
-66%
-55%
_4%
43%

5%
-25%
-58%

-36%
-67%

18%
-34%

-3%
-58%
-47%

12%
-78%
-40%

25%
-75%

-43%
-75%
-76%
-12%

23%

_3%
-38%
-75%

-20%
-51%
42%
-13%
14%
-30%
-21%
66%
-57%
-5%
84%
-43%

23%
-55%
-13%

5%

66%

13%
-10%
-28%

36. abra: Hogyan lesz a populaciés
trendekbél az E16 Bolygo Index?

Az adatbazisban szerepl8 valamennyi populaciét
osztalyozzak aszerint, hogy tréopusi vagy mérsékelt
ovi, illetve hogy édesvizi, szarazfoldi vagy tengeri.
Ez az osztdlyozas populaciokra és nem fajokra
Jjellemzé és néhany vandorlé faj, mint példaul a
voros lazac esetében lehetnek édesvizi és tengeri
populdciok, de trépusi és mérsékelt 6vi populdciok

is. Ezeket a csoportokat hasznaltuk, hogy a 22.-33.

oldalakon szerepld LPI-indexeket kalkuldljuk, és
valamennyit 6sszesitve kapjuk meg a globalis EIG
Bolygé Indexet

GLOBALIS
LPI

TROPUSI
LPI

TROPUSI
EDESVizI
LPI

TROPUSI
TENGERI LPI

MERSEKELT GvI
LPI

MERSEKELT GVI
EDESVizI
LPI

MERSEKELT dvI
TENGERI LPI
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Appendix

OKOLOGIAI LABNYOM:
GYAKORI KERDESEK

Hogyan szamitjak az 6kologiai labnyomot?

Az okolobgiai ldbnyom azt a biologiailag termékeny fold- és
vizteriiletet hatarozza meg, amely egy egyén, egy populéci6 vagy
egy tevékenység altal elfogyasztott er6forrasok el6allitdsahoz

és az altaluk termelt hulladék elnyeléséhez sziikséges — az
uralkodé technolégiai és er6forras-gazdalkodasi gyakorlat
figyelembevételével. Ezt a teriiletet globalis hektarokban fejezziik
ki (ezek a vilag atlagos biologiai termékenységének megfelel6
hektarok). A 1abnyomszamitasok hozamfaktorokat hasznalnak

az egyes orszagok teriiletére vonatkozd biologiai termékenység
viladgatlagra tortén6 normalizalasahoz (példaul az Egyesiilt
Kiralysagra jellemz§ atlagos btizahozamot a vilagatlagra jellemzé
btizahozammal hasonlitjak 6ssze). Az egyenérték-faktorok pedig
a kiilonboz6 foldteriilet-tipusok globalis atlagtermékenységének
kiilonbségeit segitik figyelembe venni (pl. az erd6kre jellemzd
vilagatlag és a szant6foldi vilagatlag kiilonbségét).

Az egyes orszagokra vonatkoz6 labnyom- és biokapacitas-
szamitast évente a Global Footprint Network végzi. Keresik a
nemzeti kormanyokkal val6 egyiittmiikodést, hogy a Nemzeti
Labnyom Szamlik adatbizisat és modszertanat tokéletesithessék.
Svajc mar befejezte a ra vonatkozo6 adatok feliilvizsgalatat;
Belgium, Ecuador, Finnorszag, Németorszag, Irorszag, Japan és
az Egyesiilt Arab Emirségek mar részben atvizsgalta, vagy most
vizsgalja azokat. A Nemzeti Libnyom Szdmlak modszertananak
folyamatos fejlesztését egy formalis biralobizottsag feliigyeli.

A részletes modszertani anyagok és szamitasi mintak elérheték a
wwuw,footprintnetwork.org honlapon.

A labnyomszamitasok barmilyen szinten elvégezhetdk.
Egyre inkabb elfogadotta valik, hogy sziikség van a nemzetinél
alacsonyabb szint{i ldbnyomalkalmazasok szabvanyositasara,
hogy az egyes tanulményok 6sszehasonlithatok legyenek. Az
onkormanyzatokra, szervezetekre és termékekre vonatkozo
labnyomkalkulaci6s modszerek 6sszehangolasa ma is folyamatban
van a globalis Okolégiai Labnyom Standard kezdeményezés
keretében. Az 6kologiai labnyomstandardokkal kapesolatos tovabbi
informécié a www.footprintstandards.org honlapon érhet§ el.
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Mit tartalmaz az 6kologiai labnyom? Mit hagytak ki
beldle?

A természeti eréforrasok iranti emberi kereslet feliilbecslésének
elkeriilése érdekében az 6koldgiai labnyom az eréforras-
fogyasztasnak és a hulladéktermelésnek csak azokat az

elemeit tartalmazza, melyekre vonatkozdan a Fold rendelkezik
regeneracios kapacitasokkal, és melyekre vonatkozoban elegend6
adat 4ll rendelkezésre ahhoz, hogy ez a kereslet produktiv
foldteriiletben kifejezhet6 legyen. Példaul a mérgez6 anyagok
kibocsatasat nem vették figyelembe az 6kologiai labnyom-
szamitasoknal. Nem vették figyelembe az édesviz kiemelését sem,
bar a szivattytikhoz és a viz kezeléséhez felhasznalt energiét igen.

Az okologiai 1abnyomszamlak a maltbeli eréforrasigényekrdl
és elérhetségekrdl allitanak ki pillanatfelvételeket. Nem josoljak
meg a jovét. igy a ldbnyom nem tartalmazza az 6koszisztémék
mai pusztitasa kovetkeztében varhato jov6beni veszteségeket
— amennyiben ezek a hatasok fennmaradnak, akkor a jovébeni
szamlakban mint a biokapacitas csokkenése jelennek meg.

A ldbnyomszamlak nem jelzik azt sem, hogy a biologiailag
termékeny foldteriiletet milyen intenzitassal hasznéaljak. Mivel a
labnyom alapvetGen egy biofizikai mér6szam, igy a fenntarthatosag
alapvet6 tarsadalmi és gazdasagi dimenzidi sem veszi figyelembe.

Hogyan veszik figyelembe a nemzetkozi kereskedelmet?
A Nemzeti Labnyom Szamlakban minden orszag teljes
fogyasztiasanak okologiai ladbnyomét Ggy szamitjak ki, hogy
Osszegzik az importra és a sajat termelésre vonatkozo6 labnyomot,
és kivonjék az export l1abnyomat. Ez azt jelenti, hogy egy Japanban
gyéartott, de Indidban eladott és hasznalt aut6 elgallitasdhoz
kapcsolodo eréforras-felhasznalas és -kibocsatasok India és nem
Japan labnyoméban fognak megjelenni.

A nemzeti fogyasztasi labnyomok torzulhatnak, ha az
exportra termelt &rukhoz hasznalt eréforrasok és a keletkez6
hulladék nem minden orszag esetében dokumentalt megfeleld
modon. A kereskedelemmel kapcesolatos pontatlansagok jelentds
mértékben befolyasolhatjik a labnyomot olyan orszagok esetében,
ahol az 6sszfogyasztashoz képest a kereskedelem siilya nagy.
Azonban ez nem hat a globalis 1abnyomra.
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Hogyan veszi figyelembe az 6koldgiai labnyom a fosszilis
energiaforrasok hasznalatat?

A fosszilis energiaforrasokat, mint a szenet, olajat és foldgazt a Fold
kérgébdl termelik ki, és 6kologiai id6tavon nem meguajulok. Amikor
ezeket az energiaforrasokat eltiizelik, szén-dioxid kertiil a 1égkorbe.

Két lehet6ség van az igy kibocsétott CO2 tarolaséara: vagy olyan

emberi technolégiai elnyeletés révén, mint a mély kutakba torténé
besajtolas, vagy természetes elnyelGdéssel. Természetes elnyelésrdl
akkor beszélhetiink, amikor az ckoszisztémak megkotik a CO2-ot és
vagy fakban, valamint egyéb biomasszaban vagy a talajban taroljak.

A szénlabnyom kiszamit4sakor azt becsiilik meg, hogy mennyi
természetes elnyelés sziikséges a 1égkor CO2-koncentraci6janak
alland6 szinten tartasahoz. Miutan levonjak az 6ceanok altal elnyelt
CO2-ot, az 6koldgiai labnyom a Fold erdeinek atlagos elnyelési iiteme
alapjan szamitja a maradék szén-dioxid elnyeléséhez és megtartasahoz
szilikséges foldteriilet nagysagat. A mesterséges Gton elnyeletett CO2-ot
is kivonnak az 6kologiai labnyombol, de ennek mennyisége jelenleg
még elhanyagolhat6. 2007-ben egy globalis hektar foldtertilet atlagosan
1450 liter gizolaj elégetésekor keletkez§ CO2-ot tudott elnyelni.

A szén-dioxid-kibocsatasok bioproduktiv teriiletben torténd
kifejezése nem jelenti azt, hogy a biomassza révén megval6sulo
természetes elnyelés a kulcs a klimavaltozas fékezésében.

Eppen ellenkezéleg, azt mutatja, hogy a bioszférdnak nincs
elegendd kapacitasa a mai titemid antropogén CO2-kibocsatasok
elnyelésére. A CO2-kibocsatasokat az okologiai labnyomban a
vilag erdeinek becsiilt dtlagnovedéke alapjan veszik figyelembe.

Ez a szekvesztracios (elnyelési) kapacitas idével valtozhat. Ahogy
az erdGk egyre érettebbé valnak, elnyelési sebességiik altalaban
csokken. Amennyiben ezeket az erd6ket haborgatjak vagy kiirtjak,
akkor nett6 szén-dioxid-kibocsat6va valhatnak.

A Nemzeti Labnyom Szdmlakban nemcsak a fosszilis
energiaforrasok elégetésével keletkez6 szénkibocsatast veszik
figyelembe, hanem az olaj- és foldgazkitermelés soran elfaklyazott
gazok kibocsatésait, a cementtermelés soran a kémiai reakciékban
kibocsatott szenet és a tropusi erdétiizek kibocsatasait is.

Az 6kolégiai labnyom figyelembe vesz mas fajokat is?

Az 6kolbgiai labnyom az ember természetes er6forrasokra vonatkozo
igényeit hasonlitja 6ssze a természet megfelel kapacitasaival. Igy az a
helyi és globalis 6koszisztémakra gyakorolt human hatasokat mutatja.
2007-ben az emberiség természetes erforrasokkal kapcsolatos
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igényei tobb mint 50%-kal meghaladtak a bioszféra megtjulési
iitemét. Ez az 6koldgiai tlhasznélat az 6koszisztémak kimeritéséhez
és a hulladékelnyelGk feltoltéséhez vezethet. Ezek az 6koszisztémakra
nehezedd hatasok negativan befolyasolhatjak a biodiverzitést.
Azonban a labnyom nem méri ez ut6bbi hatast kozvetleniil, és nem is
hatarozza meg, hogy mennyivel kellene az 6kologiai tilhasznalatot
csokkenteni, hogy a negativ hatasok elkeriilhet6ek legyenek.

Az 0kolégia labnyom ad arra vonatkozd jelzést, hogy mi
szamit az er6forrasok ,.fair” és egyenl6ségen alapulo
felhasznalasanak?

Alabnyom a mult eseményeit dokumentalja. A felhasznalt 6kolégiai
er6forrasokat szamszer(siti, de nem irja el6, hogyan kellene ezeket
az er6forrasokat hasznalni. Az er6forrasok elosztasa alapvet6en
politikai kérdés, és az egyenlGséggel kapcsolatos tarsadalmi
nézeteken alapul. Amig a labnyomszdmitas meghatarozhatja, hogy
fejenként atlagosan mennyi biokapacitas all rendelkezésre, nem tesz
javaslatot arra, hogy az egyének vagy orszagok kozott azt hogyan
kellene szétosztani. Azonban alapot teremt ezek megvitatasdhoz.

Mennyire relevans az 6kolégiai labnyom, ha a

megajulé eréforrasok rendelkezésre allasa javithato,

és a technoloégiai fejlédés lelassithatja a nem megajulé
eré6forrasok kitermelését?

Az okologiai labnyom az eréforras-hasznalat és a hulladéktermelés
mai szintjét méri; azt, hogy egy adott évben az ember
okoszisztémakkal kapcsolatos igényei meghaladték-e az
okoszisztémak megfelel6 képességeit, hogy ezeket az igényeket
kielégitsék. A labnyomelemzés mind a megjulé er6forrasok, mind
a technikai fejlédés termelékenységi novekedését figyelembe veszi
(példaul, ha a papiripar megduplazza a papirtermelés atlagos
hatékonysagat, akkor az egy tonnara es6 labnyom megfelezdik),
amint ezek a valtozasok megtorténnek. Amennyiben a technolbgiai
haladasnak vagy més tényez6knek sikeriil megfelel§ mértékben
javitani az 6koldgiai kapacitasokat és csokkenteni az emberi
igényeket, a labnyomszamitasokban ez a globalis 6kologiai
talhasznélat megsziinésével fog megjelenni.

Globalis szint{ 6kologiai ldbnyommal kapcsolatos tovabbi informéciok: Butchart,
S.H.M. et al., 2010; GFN, 2010b; GTZ, 2010; Kitzes, J.,2008; Wackernagel, M. et al.,
2008. Regionélis és nemzeti szintl informéaciok: Ewing, B. et al., 2009; GFN, 2008;
WWEF, 2007; 2008c. Az 6kologiai labnyomszamitéssal kapcsolatos metodologiai
informéciok: Ewing B. et al., 2009; Gallj, A. et al., 2007.
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A Fold az Girb6l. A légkor vékony rétegként latszik. Amint
egyre inkabb megértjiik, hogy bolygonkkal gazdalkodnunk
kell, vilagossa valik az is, hogy a 1égkor védelme dontd
fontossagu a foldi élet meg6rzésében.
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