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35a. ábra: Az ökológiai 
lábnyomra vonatkozó 
előrejelzések abban a 
forgatókönyvben, amikor 
a bioüzemanyagokra 
való átállást és az olasz 
élelmiszerfogyasztás 
világnormává válását 
feltételezzük (Global 
Footprint Network, FAO, 
2006b)

35b. ábra: Az ökológiai 
lábnyomra vonatkozó 
előrejelzések abban 
a forgatókönyvben, 
amikor 95%-os megújuló 
energiaforrás arányt és 
a malajziai élelmiszer- 
fogyasztás világnormává 
válását feltételezzük  
(Global Footprint 
Network, FAO, 2006b)
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34. ábra:  Minden marad 
a régiben előrejelzések 

(Global Footprint	
Network, 2010)
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Jelmagyarázat

Élelmiszerfogyasztás
A gazdagodással az emberek egyre több kalóriát fogyasztanak, és 
a hús- és tejtermékek révén egyre több fehérjét is (FAO, 2006b). 
Hogy megnézzük, mit jelent ez az ökológiai lábnyomra nézve, a 
FAO alap étrendjét a modellben kicseréltük két nagyon különböző 
étrenddel, az olasszal és a malajziaival. A két ország mindenekelőtt 
kalóriafogyasztásában különbözik: egy olasz naponta átlagosan 
3,685 kcal-t fogyaszt, egy maláj 2,863 kcal-t. Jelentősen különbözik 
a hús- és tejtermékek formájában elfogyasztott kalóriák mennyisége 
is. A malajziai étrendben 12 % hús- és tejterméket találunk szemben 
az olaszok 21 százalékával, vagyis kalóriára átszámolva a malájok 
fele annyi állati fehérjét fogyasztanak.

Az első modellben a megújuló energiaforgatókönyv mellett 
azt feltételeztük, hogy mindenki olasz módra táplálkozik (35a. 
ábra). A második modellben minden ember a maláj étrendet követi 
(35b. ábra). A két modell eredménye szemmel láthatóan lényegesen 
eltérő. Ha 9,2 milliárd ember úgy táplálkozik, mint a malájok, 
akkor az ökológiai lábnyom 2050-ben 1,3 bolygónak felel meg; ha 
úgy, mint az olaszok, akkor közel 2 bolygónak.
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Az elmúlt két évben nemzetközi szinten is fellángolt a 
vita arról, hogyan lehetne egy globális „zöld gazdaságot”-
got építeni. Egy zöld gazdaságban a közgazdasági 
gondolkodásmód az ember és bolygó szempontjait is 
figyelembe veszi.

Fénykép: A képen játszó gyermekek Marush Narankhuu, egy 
Mongóliában élő nomád pásztoréi, aki a WWF Klímatanuk 
programjának résztvevője is. A napelem lehetővé teszi a család 
számára egy telefon feltöltését, és így orvosi segítséget hívhatnak, 
ha baj van. A WWF a térségben a természetes erőforrások 
fenntartható használatában segíti a helyi közösségeket, ebben az 
esetben például a napenergia hasznosításával.

HARMADIK FEJEZET: 
A ZÖLD GAZDASÁG~
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A ZÖLD GAZDASÁG?
Az elmúlt két évben nemzetközi szinten is fellángolt a vita arról, 
hogyan lehetne egy globális „zöld gazdaságot” építeni, ahol a 
közgazdasági gondolkodásmód az ember és a bolygó szempontjait 
is figyelembe veszi. Az ebben a Jelentésben felvetett kérdésekkel 
a közeljövőben mindenkinek foglalkoznia kell: a kormányoknak 
politikájuk, a vállalatoknak az általuk alkalmazott módszerek, a 
fogyasztóknak a fogyasztási döntéseik révén lesznek érintettek. 
Sokféle kihívással állunk szemben. A WWF hat, egymással 
összefüggő területet ajánl megfontolásra.

1. A fejlődés útjai 
Mindenekelőtt meg kell változtatnunk a prosperitás és a 

siker definícióját és mérését. Az utóbbi időben a jövedelemről 
és fogyasztásról szólt a fejlődés, és az elmúlt 80 évben a haladás 
fő mérőszáma a GDP volt. Azonban ezek nem elegendőek. Egy 
bizonyos jövedelmi szint felett több fogyasztás már nem jelent 
lényegesen több társadalmi előnyt, és az egy főre jutó jövedelem 
további növelése nem javítja számottevően az emberi jólétet. Egyre 
többen felismerik, hogy a jövedelmen kívül a jólétnek társadalmi és 
személyes elemei is vannak, melyek együttesen teszik lehetővé, hogy 
az emberek önmaguk számára is értékes életet éljenek. Egy határig a 
GDP-nek is van szerepe, de ki kell egészíteni más mutatószámokkal 
– közülük néhányat ebben a jelentésben is bemutattunk: a HDI-t, 
a Gini együtthatót, az Élő Bolygó Indexet, az ökoszisztéma- 
szolgáltatásokra vonatkozó mutatókat és az ökológiai lábnyomot. 
A természeti erőforrások használatának ökológiai korlátok közé 
szorítása annak a kirakó játéknak a része, amelyben fejlődhetünk és 
harmóniában is élhetünk a természettel.

2. Természeti tőkebefektetések	
Védett területek

Ahhoz, hogy a természettel harmóniában élhessünk, nem elég 
nyilvánvalónak venni szolgáltatásait.  Be is kell ruháznunk, például 
az erdők, édesvizek és óceánok reprezentatív területeinek megfelelő 
védelmébe. A Biológiai Diverzitás Egyezmény (CBD) jelenlegi célja, 
hogy minden ökorégió területének legalább 10 százaléka védelem 
alatt álljon – azonban ez jelenleg csak a szárazföldi ökorégiók 55 
százalékára teljesül. Különleges figyelmet kell szentelnünk az óceánok 
azon kétharmadára is, melyek a nemzeti illetékességi körökön kívül 
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GDP
a jövőben már nem a 
prosperitás legjobb 
mérőszáma

állnak. Mekkora helyet kellene biztosítanunk a biológiai sokféleség 
megőrzésének azonkívül, amit a széntárolásra és az ökoszisztéma- 
szolgáltatások fenntartására szánunk? A WWF és sok más szervezet 
szerint 15 százalékos szintnek kellene a minimumnak lennie. Ez az új 
cél azért is fontos, mert a védett területek növekvő mértékben szerepet 
játszanak a klímaváltozás hatásaival szembeni ellenálló-képesség 
erősítésében is. A globális hőmérséklet-emelkedés miatt extra helyre 
lesz szükség a természetes evolúcióhoz és a fajok vándorlásához. 

A világméretű ökológiai rendszerek (biomok) előtt álló 
kihívások: a védett területek létrehozása ugyanakkor nem lesz 
elegendő. Az erdők, az édesvizek és az óceánok mint biomok a rájuk 
jellemző egyéni kihívásokkal is szembenéznek.
 
Erdők: az erdőirtás riasztó ütemben folytatódik. A CBD 2008‑ban 
Bonnban rendezett 9. Konferenciáján (COP 9), 67 miniszter 
támogatta, hogy 2020-ra a nettó erdőirtás megszűnjön. Ennek 
eléréséhez világszintű erőfeszítésekre van most szükségünk mind 
hagyományos eszközök (védett területek), mind új kezdeményezések 
(REDD+) és piaci mechanizmusok felhasználásával.
 
Édesvizek: úgy kell kezelnünk édesvízi rendszereinket, hogy 
az emberi igényeket és az édesvízi ökoszisztémák igényeit is 
kielégíthessük. A megoldás része a fenntartható vízfogyasztás 
kialakítása és az édesvízrendszerek szétaprózódásának elkerülése. 
Alapvető emberi jogként mindenki számára biztosítani kell a 
vízellátást; olyan mezőgazdasági rendszereket kell kialakítani, melyek 
a vízgyűjtő területekre nem gyakorolt negatív hatásokat; és olyan 
gátakat, illetve egyéb folyami infrastruktúra elemeket kell tervezni 
és működtetni, melyek jobb egyensúlyt biztosítanak a természet és az 
ember között.

Tengerek: a halászati flották túlzott kapacitásai és az ebből 
következő túlhalászat a tengeri halállományokat érő legjelentősebb 
globális biodiverzitási probléma, ami az ökoszisztémák 
struktúrájának romlásához vezet. A túlhalászat része a nem célzott 
tengeri élet válogatás nélküli irtása is, amit mellékfogásnak (bycatch) 
vagy hulladékfogásnak (discards) is neveznek. Rövid távon szükség 
van a kereskedelmi halászati flották kapacitásának csökkentésére, 
hogy a halászat egyensúlyba kerüljön a fenntartható halfogási 
szintekkel. Amint az érintett populációk ezután újra megerősödnek, 
akkor hosszabb távon a halfogás is növekedhet.

Zéró
globális erőfeszítés 

a nettó erdőirtás 
megszüntetésére

Fel kell
számolni a 

túlhalászatot
és a romboló

halászati
módsze- 

reket
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A biológiai sokféleség erősítését szolgáló beruházások 
A természet közvetlen védelmét célzó beruházások 

mellett szükséges a biodiverzitásba is beruháznunk. A föld 
termékenységének növelésére több lehetőségünk is van: a leromlott 
földterületek helyreállítása, továbbá a földbirtok rendszer, a 
termőföld-kezelés, a termés-gazdálkodás és a terméshozamok 
javítása. Ebben a piacoknak is szerepe van. A haszonnövények 
termesztésének jobb módszerei növelik a termelés hatékonyságát 
és ezzel egyszerre segítik növelni a biokapacitást és csökkenteni 
az ökológiai lábnyomot. Ezt kiegészíthetik azok a tanúsítási 
rendszerek (például a Forest Stewardship Council és a Marine 
Stewardship Council), melyek a fenntartható termelés ösztönzésével 
segítik megőrizni az ökoszisztémák integritását és hosszútávú 
termékenységét. A piaci mechanizmusok segíthetik a fenntartható 
termelők hazai és nemzetközi piacra jutását és befolyásolják az 
iparági viselkedési normákat. Míg ezek az új viselkedési normák 
önkéntesek, a végső cél a piacok olyan irányú átalakítása, hogy a 
környezeti fenntarthatóság többé már ne választás kérdése legyen, 
hanem olyan érték, amely a fogyasztók számára elérhető minden 
terméknek szerves része.

A biológiai sokféleség és az ökoszisztéma- 
szolgáltatások értékelése
Az ilyen típusú beruházások ösztönzése érdekében szükség van 
a természet értékét mérő megfelelő rendszerre. A kormányok 
az ökoszisztéma-szolgáltatásokat költség-haszon elemzések 
alapján vehetnék figyelembe a földhasználati tervek és 
fejlesztési engedélyek összeállításakor. A biológiai sokféleség 
és az ökoszisztéma-szolgáltatások gazdasági értékének mérése 
lenne az első lépés ahhoz, hogy a biológiai sokféleség megőrzése 
addicionális forrásokhoz juthasson. Ez új lendületet adna a 
biodiverzitás és ökoszisztéma-szolgáltatások megőrzéséhez és 
visszaállításához a helyi közösségek és az őslakosok részvételével. 
A vállalatok is hasonlóan járhatnának el a hosszú távon 
fenntartható beruházási döntések meghozatalakor. A cél, hogy 
a termékek árában megjelenjenek az olyan externáliák költségei 
is, mint például a víz, a széntárolás vagy az ökoszisztémák 
károsítása. A használóktól elvárható, hogy fizessenek az 
erőforrások hosszú távú fenntartható kezeléséért, amennyiben az 
erőforrásoknak egyértelmű jövőbeni értéke van, és a használóknak 
az erőforrásokhoz és azok jelentős előnyeihez való folyamatos 
hozzáférése biztosított.
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Növelni kell a föld	
termékenységét

Ki kell fejleszteni olyan 
elemzési eszközöket,	
melyek segítségével	
különbséget tehetünk	
a természeti értékek	
megbecsülése és értékelé-
se között

3. Energia és élelem
A forgatókönyv-elemzés jövőre vonatkozóan két alapvető 

kérdést állított a középpontba: az energiát és az élelmet. A WWF 
elemzéséből kiderül, hogy mindenki számára lehetséges tiszta 
megújuló energia biztosítása. Ehhez energiahatékony épületekre 
és kevesebb energiát fogyasztó közlekedési rendszerekre van 
szükség, és arra, hogy a villamosenergia szerepe a primer 
energiahordozók között növekedjen, mert ez elősegíti a megújuló 
energiaforrások térnyerését. Hiszünk abban, hogy nemcsak arra 
van lehetőség, hogy a ma tűzifát használók tiszta energiához 
juthassanak, hanem arra is, hogy gyakorlatilag felszámoljuk 
fosszilis energiahordozóktól való függőségünket, és így drámaian 
csökkentsük szén-dioxid-kibocsátásunkat. Ehhez szükség van 
az energiahatékonyabb termelést lehetővé tevő technológiai és 
innovációs beruházásokra, amivel eljönne a zöld munkahelyek 
korszaka is. Az élelem lesz várhatóan a világ számára a következő 
nagy probléma. Nem „csak” az alultápláltsággal és a túlzott 
fogyasztással kell megbirkóznunk, de az élelemhez való egyenlő 
hozzáférést is biztosítanunk kell, és újra kell gondolnunk az 
étkezéssel kapcsolatos elvárásainkat is. A kérdés meg fog jelenni a 
termékeny föld allokációjával kapcsolatos vitákban is.

4. Földallokáció és földhasználati tervezés
Lesz-e elegendő földterület ahhoz, hogy megtermelhessük 

a jövőbeni szükségleteinknek megfelelő élelmiszert, takarmányt 
és üzemanyagot? És lesz-e elegendő földterület a biodiverzitás 
és az ökoszisztéma-szolgáltatások megvédésére? A FAO szerint 
az élelmiszer-termelés 70 százalékos növelésére van szükség 
a jövőbeni generációk táplálásához (FAO, 2009), és ehhez 
nincs elegendő földterület. A fosszilis energiahordozóktól való 
függőségünk csökkentéséhez is jelentős föld-és erdőterületeket 
kell bioüzemanyag, és bioalapanyag-előállításra használnunk. 
A WWF világszintű terepi munkája során láthattuk, hogy a 
valóságban nagyon sok akadály korlátozhatja a rendelkezésre 
álló földterület vagy a hozamok növelését. A kis helyi közösségek 
és őslakosok földhasználati jogai, a földtulajdonlási kérdések, az 
infrastruktúra hiánya és a vízhez való hozzáférés csak néhány azok 
közül a tényezők közül, melyek korlátozzák a növénytermesztéshez 
rendelkezésre álló földterületet.

Az alacsony és magas biokapacitással rendelkező országok 
kormányainak stratégiai elképzelései között is lehet feszültség. 
Például Kanadában és Ausztráliában az egy főre eső biokapacitás 

Az élelemmel kapcsolatos 
elvárásainkat 

közelítenünk kell 
egymáshoz

Jelentős földterület-
elosztási dilemmákkal	
fogunk szembekerülni

?
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magas, és ez lehetővé tesz több fogyasztást vagy a „felesleg” 
exportálását. Szingapúr és az Egyesült Királyság biokapacitás 
szempontjából deficites, és más országok erőforrásainak 
felhasználására kényszerül. A biokapacitás már ma is geopolitikai 
kérdés. A földért és vízért folytatott küzdelem, ami elsősorban 
Afrikára jellemző, a biokapacitás-korlátok természetes, de aggasztó 
következménye. Új módszerekre és folyamatokra van szükségünk 
ahhoz, hogy a földre vonatkozó versengő igényeket kezelni és 
közöttük dönteni tudjunk.

 
5. Korlátozott erőforrások megosztása 
Ezeknek a módszereknek és folyamatoknak egyenlő hozzáférést és 
elosztást kell garantálniuk az energiához, a vízhez és az élelemhez 
nemzeteken és népeken át. A 2009. decemberi koppenhágai 
klímakonferencia kudarca és az egyes kormányok tülekedése, 
hogy saját maguk számára vizet, földet, olajat és ásványkincseket 
biztosítsanak, jól illusztrálják, hogy milyen nehéz nemzetközi 
megállapodásra jutni ezekben a kérdésekben. Az egyik megfontolandó 
lehetőség a legfontosabb erőforrásokra vonatkozóan a nemzeti 
„költségvetések” ötlete. Például, ha minden ország kapna egy nemzeti 
szén-dioxid-költségvetést, akkor nemzeti szinten eldönthetné, hogyan 
kívánja üvegházhatású gázkibocsátását biztonságos szinten tartani.	
A szén-dioxid költségvetés koncepciója hasznos kiindulópont lehet 
más erőforrások allokációjával kapcsolatban is.

Az ebben a jelentésben található elemzések is azt mutatják, 
hogy a labda a kormányoknál, vállalatoknál és egyéneknél van a 
fogyasztás mai magas szintjeinek mérséklésében. A ma alacsony 
jövedelemből élők magasabb fogyasztásra vonatkozó vágyai 
elfogadhatók, különösen az alacsony jövedelmű országok esetében. 
Ugyanakkor a magasabb jövedelmű országoknak és a világon 
bárhol nagy lábon élőknek alapvetően meg kell változtatniuk 
gondolkodásmódjukat. 

Az egyének számára ez egy sor egyéni választást jelent, 
mint például fenntarthatóbb módon előállított áruk preferálását, 
kevesebb utazást és kevesebb hús fogyasztását. Gondolkodásmódunk 
megváltozására van szükség a pazarló és mesterséges fogyasztással 
kapcsolatban is – az előző egyéni döntéseken alapul, az utóbbi részben 
az ipari túlkapacitások következménye.
Az Economics of Ecosystems and Biodiversity (TEEB) jelentése 
bemutatta az energiaiparral, halászattal és mezőgazdasággal 
kapcsolatos támogatások fonákságait. Ha a természetet is teljes 
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Biokapacitás – 
egy geopolitikai 
kérdés?

mértékben figyelembe vesszük, akkor ahelyett, hogy a társadalomnak 
értéket teremtenének, ezek a támogatások túlkapacitásokhoz 
vezetnek, melynek következménye a pazarló és mesterségesen 
ösztönzött fogyasztás, továbbá a biodiverzitás és az ökoszisztéma-
szolgáltatások pusztulása. Ezek a szubvenciók hosszú távon az 
emberiség jólétére is károsak.

6. Intézmények, döntéshozatal és kormányzás
Ki fogja ezeket az átalakulásokat vezetni és ki fogja meghozni a 
döntéseket? Annak ellenére, hogy a biodiverzitás megőrzése és 
a fenntartható fejlődés megvalósítása évtizedek óta nemzetközi 
szinten elfogadott, mégis ezek a célok megfoghatatlanok maradnak. 
Ez alapvetően kormányzati irányítási hiba, az intézmények és a jogi 
szabályozás elégtelensége, a kormányok mulasztása és a piac csődje.

Vannak újonnan felbukkant megoldások mind nemzeti, mind 
helyi szinten. Az előrelátó kormányok meg fogják találni a lehetőséget, 
hogy a természet szempontjait figyelembe véve erősítsék országuk 
gazdasági és társadalmi versenyképességét, és olyan módon használják 
fel az erőforrásaikat, hogy az hozzájáruljon a társadalmi jóléthez és 
alkalmazkodóképességhez. Ez valószínűleg a helyi kormányzatok 
megerősítését is jelenti, az érintettek bevonását olyan kérdések 
megoldásába, mint az erőforrásokkal való megfelelő gazdálkodás és az 
erőforrásokhoz való egyenlő hozzáférés biztosítása. Már vannak erre 
példák, mint az indonéziai Papua Merauke kormányzóságában, ahol 
az ökoszisztémán és a közösségen alapuló térbeli tervezés  formális 
státussal rendelkezik (WWF-Indonesia, 2009). De a nemzeti szintű 
erőfeszítések elégtelenek. Közös nemzetközi fellépésre is szükség 
van az olyan globális kérdések rendezésére, mint a szubvenciók és 
a globális egyenlőtlenség. A nemzetközi szintű mechanizmusok 
kialakítása segíthet a helyi, regionális és szektorspecifikus megoldások 
koordinálásában. A nemzetközi szintű cselekvés elkerülhetetlen a 
változásokhoz szükséges pénzügyi rendszerek kialakításához is.

A vállalatoknak is megvan a szerepe mind nemzeti, mind 
nemzetközi szinten abban, hogy önkéntes vállalásokat tesznek 
(például részt vesznek kerekasztal-egyeztetéseken és tanúsítási 
rendszerekben) és együtt dolgoznak a civil társadalom képviselőivel és 
a kormányokkal annak érdekében, hogy az önkéntes mechanizmusok 
formális elismerést nyerjenek. Még ennél is fontosabb a vállalatok 
képessége, hogy a piac erejét a változások elősegítésére használják 
azzal, hogy elismerik: a természeti javak mások, mint a mesterségesen 
létrehozott javak.

Globális
együtt-

működés,
kormányok,
vállalatok,

egyének
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AMIKOR A KÖVETKEZŐ ÉLŐ BOLYGÓ JELENTÉST ÍRJUK 
 A VILÁG EGY FONTOS KONFERENCIÁRA FOG FIGYELNI. 

HÚSZ ÉVVEL A KÖRNYEZETRŐL ÉS FEJLŐDÉSRŐL SZÓLÓ ELSŐ 
RIÓI KONFERENCIA — AZ ÚGYNEVEZETT „FÖLDCSÚCS” — 
UTÁN A VILÁG ÚJRA ÖSSZEGYŰLIK  CÍMEN, HOGY 
A KÖRNYEZET ÉS A FEJLŐDÉS TERÉN ELÉRT HALADÁST 
ÉRTÉKELJE. A WWF AZT VÁRJA, HOGY AZ EBBEN A 
JELENTÉSBEN ÉRINTETT TÉMÁK LESZNEK A KONFERENCIA 
KULCSTÉMÁI, ÉS KÉSZEN ÁLLUNK ARRA, HOGY OLVASÓINKKAL 
ÉS PARTNEREINKKEL EZEKET MEGVITASSUK. 

Harmadik fejezet: A zöld gazdaság
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AZ ÉLŐ BOLYGÓ INDEX: 
JEGYZETEK
A Globális Élő Bolygó Index

Az index kiszámításához használt fajpopulációs adatokat 
tudományos szakirodalomból, nonprofit szervezetek publikációiból 
és az internetről gyűjtöttük össze. Az indexhez használt 
valamennyi adat a populációk méretére, sűrűségére, mennyiségére, 
vagy a mennyiség közelítésére használt változóra vonatkozó idősor. 
Az adatsorok az 1970 és 2007 közötti időszakra vonatkoznak. 
Az éves adatpontokat az idősorokhoz interpoláltuk, legalább 
6 adatpont felhasználásával,  generalizált additív modellek 
segítségével. A hat adatpontnál rövidebb idősorok esetében a 
figyelembe vett fajokra vonatkozóan állandó átlagos változási 
ütemet feltételeztünk. Az egymást követő évekre jellemző változás 
éves átlagos rátáját láncba fűztük az index összeállításához, és 
1970-et 1-nek vettük. A globális, mérsékelt övi és trópusi LPI-ket 
a 36. ábrán bemutatott indexhierarchia alapján aggregáltuk. A 
szárazföldi, édesvízi és tengeri rendszerek mérsékelt övi és trópusi 
zónáit a 2. térkép mutatja (28. oldal.)

Rendszer és biom LPI-k

Minden egyes fajt szárazföldi, édesvízi és tengeri fajok közé 
soroltuk be annak alapján, hogy túléléséhez és reprodukciójához 
melyik rendszertől függ leginkább. Minden szárazföldi faj-
populációt egy-egy biomhoz is besoroltunk földrajzi helyzete 
alapján. A biomok az élőhelyek előfordulásán és a lehetséges 
vegetáció típusain alapulnak. A szárazföldi, édesvízi és tengeri 
rendszerek indexeit úgy aggregáltuk, hogy minden rendszer 
esetében egyenlő súlyt adtunk a mérsékelt övi és trópusi fajoknak, 
vagyis minden rendszer esetében először a trópusi és a mérsékelt 
övi indexet számítottuk ki, és a két index összesítésével kaptuk 
meg a rendszerindexet.

A füves pusztákra, félsivatagokra és sivatagokra vonatkozó 
indexeket számos különböző szárazföldi élőhely populációinak 
indexei alapján számoltuk. Trópusi és szubtrópusi füves puszták, 
szavannák; időszakosan elárasztott füves puszták és szavannák; 
hegyvidéki füves puszták és bozótosok, valamint a tundra; trópusi 
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és szubtrópusi sivatagok, félsivatagok, szárazerdők; továbbá 
mediterrán erdők, bozótosok, sivatagok és száraz cserjések 
fajai egyaránt szerepeltek az összesítésben. Az egyes fajoknak a 
kalkulációnál azonos súlyt adtunk.

Birodalmi LPI-k

Minden fajpopulációt hozzárendeltünk egy biogeográfiai 
birodalomhoz. A birodalmak földrajzi régiók, amelyek 
fajkészletének egymástól eltérő evolúciós története van. 

Az LPI-adatbázisban szereplő minden fajpopulációt egy 
birodalomhoz rendeltünk földrajzi helyzete alapján. A birodalmi 
indexek kiszámításánál minden fajnak egyenlő súlyt adtunk, a 
Nearktikus birodalom kivételével, ahol először a madarakra és a 
többi fajra vonatkozó indexet kalkuláltuk, és utána a kettőt azonos 
súllyal aggregáltuk. Ennek oka, hogy a Nearktikus birodalomban 
a madarakra sokkal több idősoradat áll rendelkezésre, mint az 
összes többi fajra együttvéve. Az indomaláji, ausztrálázsiai és 
óceániai adatok nem állnak rendelkezésre ahhoz, hogy indexeket 
számoljunk e birodalmak mindegyikére; ezért egy Indopacifikus 
szuperbirodalomban kerültek összevonásra. 

Nearktikus	 2 607	 684	 4
Palearktikus	 4 878	 514	 62
Afrotrópusi	 7 993	 237	 42
Neotrópusi	 13 566	 478	 22
Indopacifikus	 13 004	 300	 24

Taxonómikus LPI-k
Külön indexet számoltunk a madár- és emlősfajokra, hogy ezekben 
a gerinces osztályokban is bemutassuk a jellemző trendeket. 
Mindkét osztályban azonos súlyt kaptak a trópusi és mérsékelt övi 
fajok. Az egyes fajokat bemutató gráfok egyetlen populáció idősorát 
mutatják, és a LPI számításánál használt adatokat illusztrálják.

Birodalmak 
szerinti tényleges 

fajszám

Az LPI-	
adatbázisban	

szereplő fajszám

Az LPI- adatbázisban 
szereplő országok 

számaFüggelék 1. táblázat:  
A birodalmak szerinti 
szárazföldi és édesvízi 
fajok száma
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Összesen	 Globális	 2 544	 -28%	 -36%	 -20%

	 Trópusi	 1 216	 -60%	 -67%	 -51%

	 Szárazföldi	 1 492	 29%	 18%	 42%

Szárazföldi	 Globális	 1 341	 -25%	 -34%	 -13%

	 Szárazföldi	 731	 5%	 -3%	 14%

	 Trópusi	 653	 -46%	 -58%	 -30%

Édesvízi	 Globális	 714	 -35%	 -47%	 -21%

	 Szárazföldi	 440	 36%	 12%	 66%

	 Trópusi	 347	 -69%	 -78%	 -57%

Tengeri 	 Globális	 636	 -24%	 -40%	 -5%

	 Szárazföldi	 428	 52%	 25%	 84%

	 Trópusi	 254	 -62%	 -75%	 -43%

Biogeográfiai	

birodalmak 	 Afrotrópusi	 237	 -18%	 -43%	 23%

	 Indopacifikus	 300	 -66%	 -75%	 -55%

	 Neotrópusi	 478	 -55%	 -76%	 -13%

	 Nearktikus	 684	 -4%	 -12%	 5%

	 Palearktikus	 514	 43%	 23%	 66%

Országjövedelem	

szerint 	 Magas jövedelmű	 1 699	 5%	 -3%	 13%

	 Közepes jövedelmű 	 1 060	 -25%	 -38%	 -10%

	 Alacsony jövedelmű 	 210	 -58%	 -75%	 -28%

Az Élő Bolygó Index globális és nemzeti értékeivel kapcsolatos további 
információkért lásd Butchart, S.H.M. et al., 2010; Collen, B. et al., 2009; Collen, B. 
et al., 2008; Loh, J. et al., 2008; Loh, J. et al., 2005; McRae, L. et al., 2009; McRae, 
L. et al., 2007

Az indexben 
szereplő fajok 

száma

Százalékos 
változás 

1970—2007

95%-os konfidencia 
intervallum  határa
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Függelék 2. táblázat: 
Az Élő Bolygó 
Index trendje 1970 
és 2007 között, 
95%‑os konfidencia-
intervallumok mellett
A jövedelmi kategóriák 
a Világbank 2007‑es 
országjövedelmi 
osztályozásán alapulnak. 
A pozitív számok 
növekedést, a negatív 
számok csökkenést 
jelentenek  

felsőalsó
GLOBÁLIS

LPI

POPULÁCIÓ
1

TRÓPUSI
LPI

POPULÁCIÓ
2

MÉRSÉKELT ÖVI
LPI

TRÓPUSI
SZÁRAZFÖLDI

LPI 

FAJ 
1

POPULÁCIÓ
3

SZÁRAZFÖLDI
LPI 

MÉRSÉKELT ÖVI
SZÁRAZFÖLDI

LPI

TRÓPUSI
ÉDESVÍZI

LPI 

FAJ
3

ÉDESVÍZI
LPI

MÉRSÉKELT ÖVI
ÉDESVÍZI

LPI

TRÓPUSI
TENGERI LPI

FAJ
2

TENGERI
LPI

MÉRSÉKELT ÖVI
TENGERI LPI

36. ábra: Hogyan lesz a populációs 
trendekből az Élő Bolygó Index?
Az adatbázisban szereplő valamennyi populációt 
osztályozzák aszerint, hogy trópusi vagy mérsékelt 
övi, illetve hogy édesvízi, szárazföldi vagy tengeri. 
Ez az osztályozás populációkra és nem fajokra 
jellemző és néhány vándorló faj, mint például a 
vörös lazac esetében lehetnek édesvízi és tengeri 
populációk, de trópusi és mérsékelt övi populációk 
is.  Ezeket a csoportokat használtuk, hogy a 22.—33. 
oldalakon szereplő LPI-indexeket kalkuláljuk, és 
valamennyit összesítve kapjuk meg a globális Élő 
Bolygó Indexet
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ÖKOLÓGIAI LÁBNYOM:
GYAKORI KÉRDÉSEK
Hogyan számítják az ökológiai lábnyomot?
Az ökológiai lábnyom azt a biológiailag termékeny föld- és 
vízterületet határozza meg, amely egy egyén, egy populáció vagy 
egy tevékenység által elfogyasztott erőforrások előállításához 
és az általuk termelt hulladék elnyeléséhez szükséges — az 
uralkodó technológiai és erőforrás-gazdálkodási gyakorlat 
figyelembevételével. Ezt a területet globális hektárokban fejezzük 
ki (ezek a világ átlagos biológiai termékenységének megfelelő 
hektárok). A lábnyomszámítások hozamfaktorokat használnak 
az egyes országok területére vonatkozó biológiai termékenység 
világátlagra történő normalizálásához (például az Egyesült 
Királyságra jellemző átlagos búzahozamot a világátlagra jellemző 
búzahozammal hasonlítják össze). Az egyenérték-faktorok pedig 
a különböző földterület-típusok globális átlagtermékenységének 
különbségeit segítik figyelembe venni (pl. az erdőkre jellemző 
világátlag és a szántóföldi világátlag különbségét). 

Az egyes országokra vonatkozó lábnyom- és biokapacitás-
számítást évente a Global Footprint Network végzi. Keresik a 
nemzeti kormányokkal való együttműködést, hogy a Nemzeti 
Lábnyom Számlák adatbázisát és módszertanát tökéletesíthessék. 
Svájc már befejezte a rá vonatkozó adatok felülvizsgálatát; 
Belgium, Ecuador, Finnország, Németország, Írország, Japán és 
az Egyesült Arab Emírségek már részben átvizsgálta, vagy most 
vizsgálja azokat. A Nemzeti Lábnyom Számlák módszertanának 
folyamatos fejlesztését egy formális bírálóbizottság felügyeli.	
A részletes módszertani anyagok és számítási minták elérhetők a 
www.footprintnetwork.org honlapon.

A lábnyomszámítások bármilyen szinten elvégezhetők. 
Egyre inkább elfogadottá válik, hogy szükség van a nemzetinél 
alacsonyabb szintű lábnyomalkalmazások szabványosítására, 
hogy az egyes tanulmányok összehasonlíthatók legyenek. Az 
önkormányzatokra, szervezetekre és termékekre vonatkozó 
lábnyomkalkulációs módszerek összehangolása ma is folyamatban 
van a globális Ökológiai Lábnyom Standard kezdeményezés 
keretében. Az ökológiai lábnyomstandardokkal kapcsolatos további 
információ a www.footprintstandards.org honlapon érhető el.
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Mit tartalmaz az ökológiai lábnyom? Mit hagytak ki 
belőle? 
A természeti erőforrások iránti emberi kereslet felülbecslésének 
elkerülése érdekében az ökológiai lábnyom az erőforrás-
fogyasztásnak és a hulladéktermelésnek csak azokat az 
elemeit tartalmazza, melyekre vonatkozóan a Föld rendelkezik 
regenerációs kapacitásokkal, és melyekre vonatkozóan elegendő 
adat áll rendelkezésre ahhoz, hogy ez a kereslet produktív 
földterületben kifejezhető legyen. Például a mérgező anyagok 
kibocsátását nem vették figyelembe az ökológiai lábnyom- 
számításoknál. Nem vették figyelembe az édesvíz kiemelését sem, 
bár a szivattyúkhoz és a víz kezeléséhez felhasznált energiát igen.

Az ökológiai lábnyomszámlák a múltbeli erőforrásigényekről 
és elérhetőségekről állítanak ki pillanatfelvételeket. Nem jósolják 
meg a jövőt. Így a lábnyom nem tartalmazza az ökoszisztémák 
mai pusztítása következtében várható jövőbeni veszteségeket 
– amennyiben ezek a hatások fennmaradnak, akkor a jövőbeni 
számlákban mint a biokapacitás csökkenése jelennek meg.

A lábnyomszámlák nem jelzik azt sem, hogy a biológiailag 
termékeny földterületet milyen intenzitással használják. Mivel a 
lábnyom alapvetően egy biofizikai mérőszám, így a fenntarthatóság 
alapvető társadalmi és gazdasági dimenziói sem veszi figyelembe.

Hogyan veszik figyelembe a nemzetközi kereskedelmet?
A Nemzeti Lábnyom Számlákban  minden ország teljes 
fogyasztásának ökológiai lábnyomát úgy számítják ki, hogy 
összegzik az importra és a saját termelésre vonatkozó lábnyomot, 
és kivonják az export lábnyomát. Ez azt jelenti, hogy egy Japánban 
gyártott, de Indiában eladott és használt autó előállításához 
kapcsolódó erőforrás-felhasználás és -kibocsátások India és nem 
Japán lábnyomában fognak megjelenni. 

A nemzeti fogyasztási lábnyomok torzulhatnak, ha az 
exportra termelt árukhoz használt erőforrások és a keletkező 
hulladék nem minden ország esetében dokumentált megfelelő 
módon. A kereskedelemmel kapcsolatos pontatlanságok jelentős 
mértékben befolyásolhatják a lábnyomot olyan országok esetében, 
ahol az összfogyasztáshoz képest a kereskedelem súlya nagy. 
Azonban ez nem hat a globális lábnyomra.



WWF Élő Bolygó Jelentés 2010 106 WWF Élő Bolygó Jelentés 2010 107

Hogyan veszi figyelembe az ökológiai lábnyom a fosszilis 
energiaforrások használatát?
A fosszilis energiaforrásokat, mint a szenet, olajat és földgázt a Föld 
kérgéből termelik ki, és ökológiai időtávon nem megújulók. Amikor 
ezeket az energiaforrásokat eltüzelik, szén-dioxid kerül a légkörbe. 
Két lehetőség van az így kibocsátott CO2 tárolására: vagy olyan 
emberi technológiai elnyeletés révén, mint a mély kutakba történő 
besajtolás, vagy természetes elnyelődéssel. Természetes elnyelésről 
akkor beszélhetünk, amikor az ökoszisztémák megkötik a CO2-ot és 
vagy fákban, valamint egyéb biomasszában vagy a talajban tárolják. 
A szénlábnyom kiszámításakor azt becsülik meg, hogy mennyi 
természetes elnyelés szükséges a légkör CO2-koncentrációjának 
állandó szinten tartásához. Miután levonják az óceánok által elnyelt 
CO2-ot, az ökológiai lábnyom a Föld erdeinek átlagos elnyelési üteme 
alapján számítja a maradék szén-dioxid elnyeléséhez és megtartásához 
szükséges földterület nagyságát. A mesterséges úton elnyeletett CO2-ot 
is kivonnák az ökológiai lábnyomból, de ennek mennyisége jelenleg 
még elhanyagolható. 2007-ben egy globális hektár földterület átlagosan 
1450 liter gázolaj elégetésekor keletkező CO2-ot tudott elnyelni.

A szén-dioxid-kibocsátások bioproduktív területben történő 
kifejezése nem jelenti azt, hogy a biomassza révén megvalósuló 
természetes elnyelés a kulcs a klímaváltozás fékezésében. 
Éppen ellenkezőleg, azt mutatja, hogy a bioszférának nincs 
elegendő kapacitása a mai ütemű antropogén CO2-kibocsátások 
elnyelésére. A CO2-kibocsátásokat az ökológiai lábnyomban a 
világ erdeinek becsült átlagnövedéke alapján veszik figyelembe. 
Ez a szekvesztrációs (elnyelési) kapacitás idővel változhat. Ahogy 
az erdők egyre érettebbé válnak, elnyelési sebességük általában 
csökken. Amennyiben ezeket az erdőket háborgatják vagy kiirtják, 
akkor nettó szén-dioxid-kibocsátóvá válhatnak.

A Nemzeti Lábnyom Számlákban nemcsak a fosszilis 
energiaforrások elégetésével keletkező szénkibocsátást veszik 
figyelembe, hanem az olaj- és földgázkitermelés során elfáklyázott 
gázok kibocsátásait, a cementtermelés során a kémiai reakciókban 
kibocsátott szenet és a trópusi erdőtüzek kibocsátásait is. 

Az ökológiai lábnyom figyelembe vesz más fajokat is?
Az ökológiai lábnyom az ember természetes erőforrásokra vonatkozó 
igényeit hasonlítja össze a természet megfelelő kapacitásaival. Így az a 
helyi és globális ökoszisztémákra gyakorolt humán hatásokat mutatja. 
2007-ben az emberiség természetes erőforrásokkal kapcsolatos 

Appendix

igényei több mint 50%-kal meghaladták a bioszféra megújulási 
ütemét. Ez az ökológiai túlhasználat az ökoszisztémák kimerítéséhez 
és a hulladékelnyelők feltöltéséhez vezethet. Ezek az ökoszisztémákra 
nehezedő hatások negatívan befolyásolhatják a biodiverzitást. 
Azonban a lábnyom nem méri ez utóbbi hatást közvetlenül, és nem is 
határozza meg, hogy mennyivel kellene az ökológiai túlhasználatot 
csökkenteni, hogy a negatív hatások elkerülhetőek legyenek.

Az ökológia lábnyom ad arra vonatkozó jelzést, hogy mi 
számít az erőforrások „fair” és egyenlőségen alapuló 
felhasználásának? 
A lábnyom a múlt eseményeit dokumentálja. A felhasznált ökológiai 
erőforrásokat számszerűsíti, de nem írja elő, hogyan kellene ezeket 
az erőforrásokat használni. Az erőforrások elosztása alapvetően 
politikai kérdés, és az egyenlőséggel kapcsolatos társadalmi 
nézeteken alapul. Amíg a lábnyomszámítás meghatározhatja, hogy 
fejenként átlagosan mennyi biokapacitás áll rendelkezésre, nem tesz 
javaslatot arra, hogy az egyének vagy országok között azt hogyan 
kellene szétosztani. Azonban alapot teremt ezek megvitatásához.

Mennyire releváns az ökológiai lábnyom, ha a 
megújuló erőforrások rendelkezésre állása javítható, 
és a technológiai fejlődés lelassíthatja a nem megújuló 
erőforrások kitermelését? 
Az ökológiai lábnyom az erőforrás-használat és a hulladéktermelés 
mai szintjét méri; azt, hogy egy adott évben az ember 
ökoszisztémákkal kapcsolatos igényei meghaladták-e az 
ökoszisztémák megfelelő képességeit, hogy ezeket az igényeket 
kielégítsék. A lábnyomelemzés mind a megújuló erőforrások, mind 
a technikai fejlődés termelékenységi növekedését figyelembe veszi 
(például, ha a papíripar megduplázza a papírtermelés átlagos 
hatékonyságát, akkor az egy tonnára eső lábnyom megfeleződik), 
amint ezek a változások megtörténnek. Amennyiben a technológiai 
haladásnak vagy más tényezőknek sikerül megfelelő mértékben 
javítani az ökológiai kapacitásokat és csökkenteni az emberi 
igényeket, a lábnyomszámításokban ez a globális ökológiai 
túlhasználat megszűnésével fog megjelenni.

Globális szintű ökológiai lábnyommal kapcsolatos további információk: Butchart, 
S.H.M. et al., 2010; GFN, 2010b; GTZ, 2010; Kitzes, J.,2008; Wackernagel, M. et al., 
2008. Regionális és nemzeti szintű információk: Ewing, B. et al., 2009; GFN, 2008; 
WWF, 2007; 2008c. Az ökológiai lábnyomszámítással kapcsolatos metodológiai 
információk: Ewing B. et al., 2009; Galli, A. et al., 2007.



 A Föld az űrből. A légkör vékony rétegként látszik. Amint 
egyre inkább megértjük, hogy bolygónkkal gazdálkodnunk 
kell, világossá válik az is, hogy a légkör védelme döntő 
fontosságú a földi élet megőrzésében. 
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Az eredeti változatot 2010 októberében kiadta a 
WWF - World Wide Found For Nature (korábban 
World Wildlife Found), Glandban. A kiadvány 
részeinek vagy egészének felhasználása csak a 
kiadvány címének és a WWF nevének feltüntetésével 
lehetséges.
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