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1. Vezetoi osszefoglalo

A természet elleni bliincselekmények nem csak a kornyezetiinkre, a védett fajokra és

éléhelyekre, hanem a tarsadalomra is veszélyt jelentenek. A termeészet elleni
bincselekmények gyakran kapcsolodnak a szervezett biinozéshez, ezért az Eurodpai
Uni6 2018 ota az Eurdpai Multidiszciplinaris Platform a Blnugyi Fenyegetettség Ellen
(EMPACT) nevl egyuttmikodési kezdeményezésen belil a természet elleni
bincselekményeket prioritasként kezeli a sulyos és szervezett binozés elleni kuizdelem
soran. A természet elleni blncselekményekkel szembeni fellépés emellett
értelemszerliien a magyarorszagi védett fajok megmentését is jelenti. Raadasul mivel
Magyarorszag hataros a schengeni térségen kivul es6 orszagokkal, igy
tranzitorszagként és jogellenesen szerzett, egzotikus vadon ¢él6 fajok importér
orszagaként egyarant felelésség terheli. A Successful Wildlife Crime Prosecution in
Europe (SWiPE) cimi projekt, amely a természet elleni blincselekményekkel szembeni
bluntet6 eljarasok hatékonysaganak novelésével foglalkozik 11 eurdpai orszagban,
attekintést kivan nyujtani az e teruleten az igazsagszolgaltatashoz valo hozzaférésrol a
régioban. Ezen projekt keretén belul a természet elleni biincselekmények kozé soroljuk
az illegalis elejtéseket (pl. védett fajok jogellenes elejtését), védett fajok illegalis elfogasat,
birtoklasat értékesitést, kivitelt, valamint behozatalt, tojasok jogellenes gyujtését, a
valogatas nélkili elejtést vagy elpusztitast (pl. mérgez6 csalétkek, nem szelektiv és

illegalis csapdak hasznalatat).

Az alabbi jelentés kozéppontjaban a magyarorszagi helyzet elemzése all; a jelentés a
természet elleni bincselekményekrél 2015 és 2020 kozotti idészakra vonatkozoan
gyujtott adatokat. A kutatas keretén belil az adatgyjtés a biinildozés kiilonbozé fazisai
mentén haladt — a leleplezéstdl és a felderitéstél kezdve a birdésagi dontésig —; emellett
félig strukturalt interjukat készitettlink a hatésagok és egyéb olyan intézmények, illetve
szervezetek Kképviseldivel, amelyek Kkulcsszerepet jatszanak Magyarorszagon a

termeészet elleni buncselekmények elleni kuzdelemben.

Megallapitottuk, hogy a magyarorszagi jogszabalyi keret 0sszességében megfelel a

nemzetkozi és eurdpai unids jogszabalyoknak, és lehetévé teszi a termeészet elleni



bincselekmények sikeres kivizsgalasat és buntetéeljarasok lefolytatasat. Az orszagban
vannak egyértelmien eléremutato kezdeményezések; 2021. aprilis 1-jén létrehoztak a
Nemzeti KOrnyezeti Biztonsagi Munkacsoportot (NEST), amely kival6 férumot jelent a
kulonboz6é intézmények kozotti koordinacidra és egyuttmikodésre. A NEST tagjai
tobbek kozott az Agrarminisztérium, a NAV, a renddrség, valamint az allat- és
noveényegeéeszségugyi és természetvédelmi ellen6rzések tekintetében érintett hatésagok.
Ennek koszonhetéen mélyult a kornyezeti és a természet elleni bincselekmények
megel6zésében, felderitésében, a hatdsagi felugyeletben résztvevé szervek kozotti
egyuttmiikodés, valamint létrejott egy kornyezeti blincselekményekre fokuszalo
tovabbképzési rendszer is, amelyben a NEST tagjai, illetve az ugyészségek és a birosagok
munkatarsai is részt vesznek. A kutatas soran azonositottunk jo gyakorlatokat, két
esetet részleteiben is bemutatunk az esettanulmanyokrdl szélé fejezetben. Az egyik
esetben a biincselekmény elkovetésébdl szarmazo illegalis hasznot is figyelembe vették
a buntetéeljaras soran; ez kulcsfontossagu, hogy eltantoritsak az elkovetoket attol, hogy
anyagi haszonszerzés céljabol természet elleni bincselekményeket kovessenek el. A
hatésagok a magyar civil tarsadalommal is egyuttmikodnek, igy példaul a
ragadozomadarak meérgezéses eseteinek felderitése és vizsgalata soran innovativ
moédon vetettek be a Magyar Madartani és Természetvédelmi Egyesiilethez (MME)
tartoz6 méreg- és tetemkeres6é kutyakat, amelyeket az MME és a rendorség kozosen

képzett ki.

A kutatas soran a kihivasokat is azonositottuk, amelyekre a bunuldozés szerepléinek
tovabbi figyelmet kell forditania. A bizonyos kotottségek mellett felhasznalhat6 adatok
tanulsagai szerint Magyarorszagon egyeértelmuen jelen van a természet elleni blinozés,
és bar az adatbazisunk nem teljes, az elérhet6 adatok alapjan a 2015 és 2020 kozotti
id6szakban felderitett természet elleni blincselekmények jelentds részében (84%-ban)

nem tortént vademelés.

Ennek az egyik, szamos intézmény mukodését meghatarozo, oka feltételezhetéen a
megfelel6 eréforrasok biztositasanal keresendd. A kulcsszerepet betolté hatdésagok
rendelkezésére allé emberi er6forrasok nem elegendék a hatékony fellépéshez. Habar a

szakemberek kapacitasbovitése érdekében mar tettek lépéseket az egyes intézmeények,
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a jelentés személyzeti fluktuacié miatt ezeket a tovabbiakban is fenn kell tartani.
Emellett a hagyomanyos képzési tantervekbe be kell épiteni a természet elleni
blincselekmények elleni fellépésrol szol6 részletesebb oktatast is. Ezenkiviil sziikséges
biztositani a sikeres hatdsagi fellépéshez a megfelel6 targyi feltételeket is. A természet
elleni buncselekmények vizsgalatanal kihivast jelenthet a bizonyitékok értékelése és
gyUjtése, amely nélkulozhetetlen a sikeres vademeléshez. Elengedhetetlen tehat a

megfelel6 protokollok kidolgozasa a megfelel6 bizonyitékgyUjtéséhez.

A magyar jogszabalyi kornyezetet vizsgalva egy témakorben jogszabalymaddositas is
megfontolandd: a természet elleni blincselekményeknél a Bilinteté Torvénykonyvrol
sz6lé 2012. évi C. torvényben (a tovabbiakban: Btk.) szereplé szankcidk
reflektalhatnanak a bulncselekmény elkovetésébdl fakadd anyagi haszonszerzés
meértékére is. Emellett pedig célszerd lenne a hatalyban 1év6 jogszabalyok szélesebb kora
ismertetése, mivel a jogszabalyok szovegezése és termeészettudomanyi hattere miatt a
nyilvanossag szamara nem mindig konnyen értelmezhetéek a rajuk vonatkozoé jogok és
az 6ket illet6 kotelezettségek. A kozfigyelem felhivasanak az igazsagszolgaltatasban is

jelentés szerepe lehet a biincselekmény tudati oldala szempontjabdl.

Megfontolandd a kornyezet- és természet elleni bincselekmények ugyében torténé
dontéshozatalhoz kizarolagos illetékességu birosagok kijelolése; valamint kornyezeti
buncselekményekre specializaléodott birdk kijelolése. Mindez segithetné az
igazsagszolgaltatashoz valo hatékonyabb hozzaférést, és az ugyek szakszeru elbiralasat
is. Rovidebb tavon javasoljuk egy hivatalosan elismert szakmai tovabbképzés
kialakitasat ugyészek és birak szamara, amely a kornyezeti problémakra helyezi a
hangsulyt — beleértve a termeészet elleni buncselekményeket is —, hogy ennek
segitségével konnyebben atlathassak az agazaton beliili 0sszetett jogszabalyokat, és a
bunuldozés és igazsagszolgaltatas Kkeretein belul hozzajarulhassanak a
természetvédelmi célok eléréséhez is. Lényeges tovabba, hogy a természet elleni
bincselekményekhez olyan ugyészeket jeloljenek ki, akik részt vettek az ilyen ugyekre
vonatkozé kornyezetjogi tovabbképzésen. Javasoljuk tovabba, hogy a biroi fuggetlenség
sérelme nélkul a birésagi ugyelosztasnal is vegyeék figyelembe, hogy melyik birénak van

ilyen iranyu tovabbképzése, tapasztalata.
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Magyarorszagon szinte az 0sszes termeészet elleni biincselekménynél elengedhetetlen
természetvédelmi szakért6é bevonasa. A Magyar Igazsagugyi Szakértéi Kamara
természetvédelmi blincselekményekre vonatkozé6 moddszertani levele utmutatast
adhatna, hogy a természet elleni bliincselekményeknél milyen egységes modszertant
kell alkalmaznia a szakértbknek. A moddszertani levél a szakérték mindségi
kovetelményeknek valé megfelelésen tul az itélkezés egységessége, a jogbiztonsag

szempontjabol is 1ényeges szerepet tolthetne be.

Az egyes intézmeények, hatdsagok kozotti egyuttmukodés kulcsszerepet jatszik a sikeres
vademelésnél az agazati jogszabalyok oOsszetettsége és a multidiszciplinaris
megkozelités szilkségessége miatt. A mar meglévé platformokat, példaul a
magyarorszagi NEST nyujtotta lehet6ségeket is lehetne még hatékonyabban
hasznositania a hatésagoknak. A NEST megfelelé forum lehet arra, hogy a relevans
adatok és informaciok birtokaban a tagok meghatarozzak a természet elleni
bincselekmények kapcsan a hazai biinuldozés és a hatosagi ellenérzések, az eljarasok
nyomon kovetésének prioritasait. Ezek sikeres végrehajtashoz egyértelma
indikatorokra és idb6keretre is sziksége van. A NEST emellett a visszajelzések és az
eljarasban résztvevo allami intézményeknél dolgozok motivacidja kapcsan is segithet;
az egyes szereplok kapjanak egyértelmia visszajelzést a munkajukrol, ezaltal legyen
lehet6ségik a fejlédésre. Szintén elvaras, hogy a felderitést végzé hatdsagok is
rendszeres visszajelzést kapjanak a nyomozo6 hatésagoktol tevékenységiikrél. Mivel a
realizalt felderitések nagy része kockazatelemzés eredménye, ennek a teruletnek a

tovabbi erdsitésére, korszerusitésére lenne szikség.

A vizsgalt idészakban Magyarorszagon a védett fajok illegalis kereskedelmével
kapcsolatosblincselekmények esetén nem szamottevé mértékben (az esetek 16%-ban)
tortént vademelés. Azokban az esetekben azonban, amelyekben ezek az ugyek birdsag
elé kertltek, szinte minden alkalommal megallapitottak a terheltek buntet6jogi
felel6sségét. A kiszabott szankciokat tekintve 2015 és 2020 kozott Magyarorszagon a
leggyakoribb buntetés a szabadsagvesztés és a pénzbuntetés volt, mig a leggyakoribb
intézkedések a probara bocsatas, a megrovas és az elkobzas voltak. Bar e terulet tovabbi

kutatast igényel, elképzelhetd, hogy célszeriibben is lehetne a buntetéjogi szankciokat
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alkalmazni a természet elleni bincselekményeknél. A vizsgalt id6szak alatt példaul
egyszer sem fordult el6, hogy védett fajok illegalis kereskedelme miatt valakit eltiltottak
volna a foglalkozasatdl, pedig vélhet6leg voltak olyan esetek, amelyekben ennek lehetett
volna helye. A buntetéeljaras mellett a kozérdekvédelmi ugyészek is kulcsszerepet
jatszanak a termeészet elleni buncselekményekkel szembeni fellépésnél a magyar
jogrendszerben; tobbek kozott az okozott kornyezeti kar megtéritése ellen is felléphetnek,
keresetet indithatnak polgari birésag elétt. A természetvédelmi célok szempontjabol a
blintet6jog eszkoztaran tul a felel6sség egyéb formaira (polgari jogi és kozigazgatasi jogi)

is tobb hangsulyt kell helyezni a természet elleni bincselekményeknél is.

Sziilkséges tovabba a termeészet elleni blincselekményekre vonatkozo, megfelel6
minéségu adatok hozzaférhet6ségének biztositasa az érintett érdekelt felek, és
amennyiben lehetséges, a nyilvanossag szamara is. Létfontossaguy, hogy a biniildozés
kilonbozé fazisaira vonatkozoé informacidkat 0ssze lehessen kapcsolni, mert igy lesz
attekinthet6 és érdemben elemezhetd egy-egy ugy és a rendszerszinti trendek is. Ilyen
jellegti adatgyujtések és elemzések a hatésagok munkajat is nagy mértékben segithetik, a
problémak azonositasan és a prioritasok Kkijelolésén tul a munka nyomon kovetése és
értékelése kapcsan is. Tovabbi kutatasi teruleteket azonositottunk a jelentés készitésekor
(lasd az ajanlasokat tartalmazoé fejezetet). E kutatasok eléfeltétele azonban a megfeleld
mindségl adatok hozzaférhetésége. A NEST kulcsszerepet tolthet be ezen adatok atadasat
biztositd jogszabalyi kornyezet kialakitasaban, az adatok elemzésében, valamint abban,
hogy az elemzések eredményei alapjan meghatarozza a prioritasokat, megtervezze a
tevékenységet — egyértelmu sikermutatokkal —, végrehajtsa ezt a tervet, és értékelje a

teljesitményeét.

Szamos jo gyakorlatot lehet tehat azonositani az orszagban, jelent6s elorelépések vannak
a természet elleni biincselekményekkel szembeni kizdelemben. A tovabbiakban viszont
mind a blnuldozés kulonbozé szakaszaiban résztvevé szereploknek, mind pedig a
jogalkotonak nagyobb hangsulyt kell fektetniiik a természet elleni bincselekmények
felderitésére a hatékony fellépés érdekében. A kutatas alapjan Osszeallitott részletes

javaslataink megtalalhatok a jelentés ajanlasokat tartalmazo fejezetében.
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2. Az Europaban elkovetett termeszet
elleni buncselekményekkel szembeni
sikeres vademelésekrol szolo SWiPE

projekt bemutatasa
2.1. Célok és fo célkitiizések

A természet elleni biincselekmények jelentésen csokkentik a bioldgiai sokféleséget, és
az eurdpai allat- és novényfajok allomanycsokkenéséhez vezethetnek. Ezek a
buncselekmények egyaltalan nem jelentéktelenek: a kornyezetre gyakorolt hatasukon
tulmenden veszélyt jelentenek a gazdasagi és tarsadalmi fejlédésre, valamint a
biztonsagra is. A természet elleni buncselekményeket gyakran szervezett biinozéi
csoportok kovetik el, és sok esetben 0sszefliggésbe hozhatok korrupcioval is. Tehat
rendkivul stuirgeté ezekkel szemben a jogszabalyok betartatasa és a hatékony ugyészi

munka.

A SWIPE projekt keretein belil végzett tevékenységek célja, hogy a kornyezetvédelmi
eléirasok hatékony megfeleltetésének, a hatarokon ativel6 tudascsere és az érintett
hatésagok kozotti egyuttmukodés fokozasanak érdekében felhivjak az igyészségek és a
kivalasztott blinildoz6 hatdsagok figyelmét erre a tertiletre. A SWiPE célja, hogy segitse
csokkenteni az europai védett fajok jogellenes elpusztitasat, tamogassa a veszélyeztetett
europai bioldgiai sokféleség helyreallitasat, az okoszisztémak egészségének megdvasat,
és csokkentse Eurdpa részvételét a védett fajok illegalis kereskedelmében. Ezen feliil
ahhozis hozza akar jarulni, hogy minél tobb elkovetett blincselekmény tigyében zaruljon

megfelel6 eredménnyel a buntetéeljaras.

A projekt célkitizései a kovetkezok:

e A természet elleni buncselekményekre vonatkozé adatok Osszegyuljtése 11
célorszagban (Bosznia-Hercegovina, Bulgaria, Horvatorszag, Magyarorszag,
Olaszorszag, Lengyelorszag, Romania, Szerbia, Spanyolorszag, Szlovakia és

Ukrajna), valamint a rendelkezésre allé adatok betaplalasa a meglévé, megbizhato
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természet elleni blincselekményekkel kapcsolatos informaciokat tartalmazoé
adatbazisokba, hogy hozzaférhetévé tegye az adatokat, javitsa azok
osszevethetoségét Eurdopan belul, és hozzajaruljon a blnuldozé szervek
hatékonyabb munkajahoz.

e A természet elleni blincselekményekkel foglalkozé szakemberek (pl. iigyészek és
blinlildozé szervek szakért6i) tudatossaganak, ismereteinek és kapacitasanak
novelése a 11 célorszagban annak érdekében, hogy javuljon a természet elleni
buncselekményekkel kapcsolatos folyamatok hazai és nemzetkozi iranyitasa.

e Informacionyujtas és a vonatkoz6 nemzeti és eurdpai szintl szakpolitikak érdemi
megvaltoztatasa a természet elleni buncselekmények, valamint azok
sulyossaganak és jelentds hatasainak elismerése érdekében.

e A szakemberek és a nyilvanossag figyelmének felhivasa a természet elleni

bincselekményekre.

2.2. Atermészet elleni biincselekmények definicioja

A természet elleni buncselekmények, beleértve azillegalis elejtést, a védett fajok illegalis
kereskedelmét és a jogellenes mérgezést, jelentésen csokkentik a bioldgiai sokféleséget,

és a védett fajok allomanycsokkenéséhez vezethetnek.

A természet elleni blincselekmény fogalmanak tobb definicidja is létezik. Az ENSZ
Kabitészer- és Blnligyi Hivatala (UNODC) példaul a védett fajok elleni
bincselekményeket a kovetkez6képp hatarozza meg: ,a fabdl és a nem fabol késziilt
erdei termékek, valamint a vadon él6 allat- és novényfajok nemzeti vagy nemzetkozi
joggal ellentétes elvétele, kereskedelme (kinalata, értékesitése vagy illegalis
kereskedelme), behozatala, kivitele, feldolgozasa, birtoklasa, megszerzése és
fogyasztasa. Tagabb értelemben véve tehat a természet elleni blincselekmények a vilag
vadon él6 novény- és allatfajainak illegdlis kizsakmanyolasat jelentik.”' A természet

elleni bincselekmények kilonbozé kategoriakba sorolhatdk az inditékok, az érintett

! Tovabbi informdaciékat a kovetkez6é honlapon talalhat: https://www.unodc.org/unodc/en/wildlife-and-
forest-crime/overview.html
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fajok és az alkalmazott modszerek alapjan. A nemzeti jogszabalyok e biincselekmények

meghatarozasara ezen kategoriak kombinacioit hasznaljak.

A SWIPE projekt természet elleni biincselekmények alatt a védett fajokat kozvetlentil
karositd jogellenes cselekmények minden formajat érti, amelyeket a projekt 11
orszagaban elkovetnek, és amelyek a veszélyeztetett vadon él6 allat- és novényfajok
nemzetkozi kereskedelmérél sz6lé egyezmény (CITES), a vadon €16 fajok kereskedelmét
szabalyoz6 wunids rendeletek? valamint az uniés él6hely- és madarvédelmi
iranyelveiben felsorolt allatfajokat érintik. A magyarorszagi modszertan kissé eltért
ettdl, mivel olyan természet elleni blincselekményeket elemeztink, amelyek targya a
CITES fuiggelékeiben és a vadon él6 allat- és novényfajok kereskedelmét szabalyozo
unios rendeletekben szerepld élolények, valamint a nemzeti szinten védett allat- és
novenyfajok. A SWiPE projekt az alabbi természet elleni biincselekményekre és ezeknek
alkategoriaira 6sszpontosit (a teljesség igénye nélkil):

e Illegalis elejtést;

o Illegalis elfogas, birtoklas, kinalat és értékesités, kivitel, valamint behozatal,

e Tojasok jogellenes gyujtése;

e Valogatas nélkiili elpusztitas (pl. mérgezd csalétkek, nem szelektiv és illegalis

csapdak hasznalata);

2 Az EU valamennyi tagallama és maga az EU is részes fele a CITES-egyezménynek. A CITES-egyezménnyel
kapcsolatos rendeleteket a vadon él6 allat- és novényfajok kereskedelmét szabalyozé unids rendeletek
tartalmazzak. Tovabbi informaciok arrdl, hogy miként implementaltak a CITES-egyezményt az unidban,
jelen dokumentum jogszabalyi hattérrél szolé részében talalhatok, valamint itt olvashatok:
https://ec.europa.eu/environment/cites/legislation_en.html.
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A SWIPE projekt partnerei: WWF Bulgaria (vezet6 partner), Horvat Koztarsasag Allam-
lugyészsége, Fauna & Flora International (Romania), Horvat Igazsagligyi Akadémia,
szerbiai WWF Adria, WWF Adria, WWF Spanyolorszag, WWF Magyarorszag és TRAFFIC,
WWF Olaszorszag, WWF Lengyelorszag, WWF Romania, WWF Szlovakia, és WWF Ukrajna
(tarsult kedvezményezettek).

A projekt 2020 szeptemberében kezd6dott és 2023 augusztusanak végéig tart.

A SWIPE célja, hogy visszaszoritsa és végso6 soron csokkentse az jogellenesen ledlt eurdpai
védett fajok szamat, tamogatva ezzel a veszélyeztetett europai biologiai sokféleség helyre-
allitasat és az okoszisztémak egészségének megovasat. A projekt a nemzeti és regionalis
ugyészeket, a nemzeti és a regionalis bliniildoz6 szervek tagjait, valamint adott esetben a
civil szervezetek szakembereit, a természet elleni blincselekményekkel foglalkozé egyéb
szakértbket, a birakat, a nemzeti minisztériumok és igazsagiigyi akadémiak munkatarsait
célozza meg.

A projektrdl, annak céljairol és partnereirél a kovetkezé weboldalon talalhaté tovabbi infor-

macio: stopwildlifecrime.eu

3. Modszertan
3.1. A jelentés tartalma

A SWIPE nemzeti jelentésel atfogd attekintést nyujtanak a 11 célorszagban tortént
természet elleni blincselekményekrél a kilonbozé fajok és blincselekménytipusok
tekintetében. Minden egyes nemzeti jelentés elemzi az adott orszagban elkovetetett
termeészet elleni buncselekményekre vonatkozo adatokat. A SWiPE-csapatok tagjai
emellett félig strukturalt interjukat készitenek a bliniildozé hatésagok és egyéb olyan
kivalasztott intézmények, illetve szervezetek képviseldivel is, amelyek fontos szerepel
jatszanak a természet elleni bincselekményekkel szembeni aktiv kuzdelemben. A
nemzeti jelentések az interjuk soran szerzett informaciok osszefoglalasat is

tartalmazzak.

3.2. Az adatgyiijtés altalanos modszertana

Az adatok és informaciok gyujtése soran mind a 11 nemzeti jelentés a kovetkezokre
osszpontositott:
a) A természet elleni bilincselekmények felderitésének és az ligyészi munkanak

hatékonvsaaa: félia strukturalt interitkat készitettiink. amelvek célia az intézmeénvwvi


https://www.wwf.bg/
https://dorh.hr/hr
https://www.fauna-flora.org/
https://www.fauna-flora.org/countries/romania/
http://www.pak.hr/
https://www.wwfadria.org/
https://www.wwf.es/
https://wwf.hu/
https://www.traffic.org/
https://www.wwf.it/
https://www.wwf.it/
https://www.wwf.pl/
https://wwf.ro/
https://slovakia.panda.org/
https://wwf.ua/
https://stopwildlifecrime.eu/about-the-project/
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felépitésre vonatkozo informaciok megszerzése, valamint a természet elleni
buncselekmények felderitésének feltarasa volt. A jelentésekben a bunuldozés
kiilonbozé fazisaira (nyomozas, vademelés és birdsagi eljarasok) is kitértiink,
valamint foglalkoztunk a jogszabalyi kerettel és a jog gyakorlati alkalmazasaval
kapcsolatos kihivasokkal — nemzeti és nemzetkozi szinten egyarant. Az adatokkal
kapcsolatos kérdések az informacidohoz valé hozzaférésre, az adatgytjtésre és az
informacidcserére, valamint a nemzeti és nemzetkozi szintl intézményi
egyuttmukodésekre iranyultak. Arrol is megkérdeztuk az interjualanyokat, milyen
tovabbképzésre lenne szukség a természet elleni bincselekmeények leleplezésének,
felderitésének és buntetéeljarasi folyamatainak javitasa érdekében. Az interjukat a
megkérdezett intézmények képviselbivel készitettuk el; a részletes lista a 72—73.
oldalon talalhato.

Konkrét természet elleni blincselekmények: a 2015 és 2020 kozotti idészakban
regisztralt természet elleni biincselekményekre vonatkozé adatokat kozvetlentl az
érintett intézmeényektol vagy nyilvanosan elérhet6 adatbazisokbol szereztuk be.
Az Osszesitett adatok vagy kozvetlenil az érintett intézményektél, vagy
nyilvanosan elérheté forrasokbdl (pl. weboldalakrdl, éves jelentésekbdl)
szarmaznak. Ezek az adatok alapvet6 informacidkat nyujtanak az adott id6szakban
bejelentett vagy vizsgalt esetek szamarol, valamint a szankcidk szamarol és/vagy
tipusarol. Amikor nem alltak rendelkezésre nyers adatok, akkor oOsszesitett

adatokat hasznaltunk.

3.3. Az adatok kore

Az incidens tipusa: blincselekmények; szabalysértések;? és a bliniildozé hatésagok
helyett mas hatésagok (pl. nem kormanyzati szervezetek, vadgazdalkodasi és

természetvédelmi szakemberek) altal dokumentalt incidensek.

3 A jelentésben megjelenhetnek adatok kozigazgatasi jogsértésekrol is (a CITES listas fajok kapcsan), mivel
a projekt célja a természet elleni bliincselekmények kiterjedtségének vizsgalata volt, valamint azon okok
feltarasa, amiért az tigyek nem keriilnek birésag elé. A kozigazgatasi jogsértések elemzése segit megérteni
a természet ellen elkovetett biincselekmények tényleges mértékét.
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Védelem tipusa:

CITES (Egyezmény a veszélyeztetett vadon él6 allat- és novényfajok nemzetkozi
kereskedelmérdl) és a 338/97/EK tanacsi rendelet a vadon €16 allat- és novényfajok
szamara kereskedelmuk szabalyozasa altal biztositott védelemro6l — valamennyi
felsorolt allat- (beleértve a szarazfoldi, tengeri és édesvizi fajokat) és novényfaj.

Az Europai Unio él6helyvédelmi iranyelve és madarvédelmi iranyelve — allatfajok.
Nemzeti jogszabalyok és rendelkezések (altalaban vadaszattal, horgaszattal és

halaszattal, valamint természetvédelemmel kapcsolatban) — allatfajok.

A jogellenes cselekmények kore:

Allatok szandékos, illegaliselpusztitdsa — pl. husukért, bérikért vagy tréfedért,
ismerethianybdl, félelembél vagy versengésbdl;

Illegdlis elejtés, csapdazas, és tartas (beleértve a hazidllatként torténé jogellenes
tartast és a solymaszatot is);

Tojasok vagy az egyes allati fejlodési szakaszok (pl. larva, bab) barmely egyéb
megjelenési formainak jogellenes gyjtése;

Szandékos sérulés okozasa,

Illegdlis kereskedelem (minden tiltott kereskedelmi tevékenység, beleértve az é16
vagy elpusztult példanyok, azok részeinek vagy szarmazékainak szallitasat,
megvasarlasat, kereskedelmi célu megszerzését, kereskedelmi célu nyilvanos
bemutatasat, kereskedelmi célu felhasznalasat, birtoklasat, értékesitésre vald
felkinalasat, értékesitését, bérbeadasat, cserekereskedelmét, csereligyletét és a
hasonlé tevékenységét, elszallitasat és elfogyasztasat, valamint illegalis eredeti
fajok bekeriilése a kereskedelmi lancba®);

A védett fajokat potencidlisan (és tudatosan) veszélyeztetd, valogatas nélkiili
elejtése és elpusztitasa, mérgezd csalétkek, nem szelektiv és illegalis csapdak

hasznalata.

4 Az illegalis eredetii fajok bekeriilése a kereskedelmi lancba vadon él6 fajok jogellenes elejtésére utal,
amelyek aztan a forras téves megjelolésével (pl. fogsagban tenyésztettként) legalissa” valnak. Lasd a
délkelet-azsiai papagajfajok példajat:

https://www traffic.org/site/assets/files/12341/a_review_of_trade_in_southeast_asian_parrot_species.pdf
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A magyar SWiPE-csapat a nemzeti jogszabalyok altal védett novényfajokat is
figyelembe vette a jelentés elkészitésekor.®

e Biincselekménytipusok, amelyekre a SWiPE projekt nem tér ki:

o Az oOkoszisztéma altalanos karositasa (pl. tiizek és olajszennyezés);

o A kornyezeti binozés egyéb formai (pl. illegalis hulladéklerakdk, idegenhonos
invaziv fajok szabadon engedése vagy kereskedelme);

o Nem védett (pl. vadaszhato) fajok orvvadaszata (pl. gimszarvas idényen kivili,
engedély nélkiili elejtése);

o Nem védett fajok orvhalaszata és orvhorgaszata;

o Az oduk, fészkek, telelohelyek és egyéb menedékek elpusztitasa;

o Azallatjoléti jogszabalyok megsértése.

e Az osszegyujtott esetek az alabbiidoszakbol szarmaznak: 2015-2020. Valamennyi
relevans ugy a 2015 és 2020 kozotti id6szakbol, fuiggetlenul attdl, épp melyik
szakaszban van az eljaras (pl. birésagok esetében minden rendelkezésre allé lgy,
tehat nemcsak a mar lezarult, hanem a folyamatban 1évé ligyek is). Azokat a
bincselekményeket, amelyeket 2015 el6tt kovettek el — vagy amelyekben a
jogsértés idopontja nem ismert —, de amelyek esetében a blintetdeljarasra vagy a
dontés meghozatalara 2015-ben vagy késobb kertlt sor, ugyanugy szerepeltettik a
jelentésben, mint azokat a biincselekményeket, amelyeket 2015 és 2020 kozott
kovettek el, de amelyek kapcsan a buntetéeljarasra 2020 utan kerult sor — vagy a

jelentés irasakor még folyamatban volt az ugy.

3.4. Modszertani megjegyzések, magyarorszagi sajatossagok

A magyarorszagi hatdsagoktol kapott adatok nem tettek kulonbséget a védett allat- és
novényfajok kozott, ezért az elemzésbe a magyar jog szerint védettnek mindésulo
novényfajokat is bevontuk. Nem elemeztik viszont azokat a magyarorszagi eseteket,

amelyekben védett fajokat potencialisan (és tudatosan) veszélyeztetd, nem szelektiv

5 A projektpartnerek sajat orszaguk kapcsan az alabbi természet elleni blincselekményekre vonatkozo
informaciokat is opcionalisan vizsgalhattak a SWiPE projekt keretein beliil: uniés (a vadon €16 allatok és
novények kereskedelmét szabalyz6 unids rendeletektdl eltéré) vagy nemzeti jogszabdalyok altal védett
noveény- és gombafajok; a fentiek szerint nem veszélyeztetettnek mindsiilé fajok jogellenes ledlése; illegalis
fakitermelés és illegalis fakereskedelem; él6helyek pusztitasa.
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orvhalaszatra, elejtésre vagy elpusztitasara kerult sor — tehat példaul a nem szelektiv

csapdakkal elkovetett biincselekményeket kihagytuk a kvantitativ elemzésbol.

Ez ajelentés a természet elleni biincselekményekkel kapcsolatos tigyekre fokuszal, ezért
a természet elleni blincselekmények kozigazgatasi jogi vonatkozasait csak a blintet6jog
érvényesitésével oOsszefuggésben mutatja be. Mindazonaltal a Washingtoni
Egyezménnyel kapcsolatos ligyekben a kormanyzati hatésagoktdl szarmazo6 adatokat is
felvettiik a SWIPE természet elleni blincselekményeket tartalmazo6 adatbazisaba, majd
az adatok elemzésérdl szolo fejezetben elemeztuk is azokat. A természetkarositassal

0sszefliggb szabalysértéseket viszont nem elemeztiik ebben a projektben.®

A teljes magyar bunuldozés kulonboz6 fazisaiban dolgozo tisztségviselokkel és mas, a
természet elleni buncselekményekkel foglalkozo szakértokkel is készitettunk félig
strukturalt interjukat. Az adatok hozzaférhetdségére, teljességére és kovetkezetességére

vonatkozo részletek az adatelemzésrol szolo fejezetben talalhatok.

6 A magyar jogrendszer szerint a szabalysértések olyan tevékenységek vagy mulasztasok, amelyek
veszélyesek a tarsadalomra, de a biincselekményeknél kisebb fokban. Lasd: a szabalysértésekrol, a
szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrél szo6l6 2012. évi II. torvény.
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Altalanos tudnivalék Magyarorszagrol

Magyarorszag kortilbelil 93 000 km? alapteriilet(, tengerparttal nem rendelkezé orszag,
amely hét kelet-kozép-europai orszaggal hataros és a Pannon biogeografiai régioban

fekszik. A mérsékelt ovben talalhato, éghajlata kontinentalis, négy évszakkal.

Az orszag teruletének mintegy 22%-at — azaz 2 029 000 hektart — erddé boritja.
Magyarorszag Forest Landscape Integrity Index szerinti atlagpontszama 2019-ben
2,25/10 volt, vagyis 172 orszag koziil a 156. helyen végzett.” Az orszag teriiletének mintegy
22%-a védettnek is minoésil. Az orszagot nagyrészt siksagok jellemzik, de szamos
hegyvonulat is huzdédik az orszag tertiletén. Az orszagban talalhato a Balaton is, amely
Kozép-Eurdpa legnagyobb tava. Magyarorszag legmagasabb pontja a Keékes 1014
méterrel a tengerszint felett. Magyarorszagon osszesen 10 nemzeti park és 39 tajvédelmi

korzet talalhat6.® Az orszagban 234 faj és 47 él6hely all uniés jogi védelem alatt.®

Magyarorszag lakossaga 9,7 millio f6, népsiriisége pedig 107,1 f6/km?2.2° Az orszag egy
fére juté GDP-je 33 076 USD.! Magyarorszag gazdasaganak legfontosabb agazatai 2018-
ban az ipar (25,9%), a nagy- és kiskereskedelem, a szallitas, a szallashely-szolgaltatas és
vendéglatas (18,5%), valamint a kozigazgatas, védelem, oktatas, emberi egészségvédelem
és szocialis ellatas (16,8%) voltak.'? Magyarorszag 2004. majus 1-je 6ta az Eurépai Unio

tagallama.®

Magyarorszag 1985 6ta a Washingtoni Egyezmény részes fele. A védett fajok illegalis
kereskedelmének szempontjabdl az orszagot a hagyomanyosan tranzitorszagnak

tekintik'*: unios és nem unids orszagokkal egyarant szomszédos, amelyek koziil nem

7 A Forest Landscape Integrity Index a vilagon az els6 olyan globalis és kovetkezetes index, amely az erd6k
integritasat méri, és ehhez figyelembe veszi az emberi eredeti hatasokat is. Az index a megfigyelt és
kovetkeztetett erdSterhelésre, valamint az elveszett erd60sszekottetésekre vonatkozo6 adatokat integralja.
Lasd még: https://www .forestintegrity.com/.

8 Részletesebb magyar nyelvld leirds arrdl, mi szamit nemzeti parknak wvagy védett teriiletnek:
https://termeszetvedelem.hu/orszagos-jelentosegu-egyedi-jogszaballyal-vedett-termeszeti-teruletek/.

9 Tovabbi informacid itt érheté el: https://biodiversity.europa.eu/countries/hungary.

10 Az informacié forrasa (letoltve: 2022. majus 5.): https://biodiversity.europa.eu/countries/hungary.

1 OECD (2022), Brutt6 hazai termék (GDP) (mutat6). doi: 10.1787/dc2f7aec-en (letoltve: 2022. februar 18.).

12 jbid.

B Az informaciok forrasa: https://european-union.europa.eu/principles-countries-history/country-
profiles/hungary_en.

14 Az informacidk forrasa: https://www.traffic.org/site/assets/files/10072/wildlife-trade-in-central-and-
eastern-europe.pdf.
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mindegyik tartozik a schengeni térséghez’. Sok minden utal arra, hogy a védett fajok
illegalis kereskedelmének f6 utvonala a Balkan-félsziget fel6l Nyugat-Eurdpa felé tart.'®
Mindemellett Magyarorszag egyben a CITES altal védett fajok egyik importére is.
Bizonyos 6shonos magyar fajok irant pedig nemzetkozi kereslet mutatkozik, ezek
tobbsége azonban nemzeti védelem alatt is all, igy ritkan jelennek meg a nemzetkozi
illegalis kereskedelemben.!” A gerincesek szandékos vagy véletlen mérgezése sulyos
problémat jelent a magyarorszagi védett fajok tekintetében. Ennek hatterében
leggyakrabban novényvédoé szerek (pl. karbofuran) allnak. A mérgezések jellemzéen
vagy véletlenszera helytelen mezdgazdasagi hasznalaton, vagy szandékosan készitett
mérgezett csalétkeken keresztul torténnek. Véletlen meérgezés altalaban akkor
kovetkezik be, ha a csalétekallomasokat nem megfeleléen helyezik el, vagy ha a
mezogazdasagban tiltott novényvéd6é szereket hasznalnak. A meérgezéses esetek
kulonosen veszélyesek az okoszisztémakra, mivel a ragadozok és/vagy dogevok
masodlagos — vagy akar harmadlagos — mérgezést szenvedhetnek. A meérgezett
csalétkeket néha szandékosan hasznaljak eml6sok vagy ragadozé madarak kozvetlen
elpusztitasara. Magyarorszagon 2000 6ta egyre gyakrabban jelentik a ragadozé madarak
megmeérgezését. A globalisan veszélyeztetett parlagi sas (Aquila heliaca) igen gyakori
aldozat: ezen faj esetében mara a mérgezés lett az elsédleges halalozasi ok, ami raadasul

veszélyezteti a magyarorszagi allomany korabbi kedvezé alakulasat.'®

Az illegalis elejtések vagy az egyedek mas modon torténé elpusztitasa (pl. mérgezéssel)
vilagszerte szamos nagyragadozot fenyeget. Bar Magyarorszagon mindharom
nagyragadozo6 faj — a szlirke farkas (Canis lupus), a barna medve (Ursus arctos) és az
eurazsiai hiaz (Lynx lynx) — fokozottan védett, az illegalis elejtések tovabbra is komoly
problémat jelentenek. Hazankban ezeket a ragadozokat feltehet6en els6sorban azért
ejtik el, mert konfliktusba kertiilnek az emberi érdekekkel (pl. haszonvadfajok elejtéséért

folytatott versengés vagy haszonallatok elragadasabol szarmazé konfliktusok). Az

15 A schengeni térség egy 26 tagorszagot magaban foglalo, hatarellenérzés nélkiili 6vezet Eurépaban
https://ec.europa.eu/home-affairs/policies/schengen-borders-and-visa/schengen-area_en.

16 Errél a problémarol példaul itt olvashat: https://genesissus.eu/drc/wp-
content/uploads/2021/06/Experiences-of-the-Hungarian-customs-authority-in-international-illegal-
wildlife-trafficking.pdf.

7 Tovabbi informaciokat ezen az oldalon talalhat: https://www.cites.hu/hu.

18 Deak Gabor, Arvay Marton és Horvath Marton, ,Using Detection Dogs to Reveal Illegal Pesticide Poisoning
of Raptors in Hungary” (2020) 69 Journal of Vertebrate Biology., p.14.
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illegalis elejtések megértését neheziti, hogy nincsenek szigoru becslések annak egyéb
halalozasi okokhoz viszonyitott hatasairél.’® Az elmult évtizedekben csupan néhany
olyan esetre deriilt fény, amelyben nagyragadozok illegalis elejték aldozataul estek, az
un. ,rejtve marad6 orvvadaszat” (“cryptic poachnig") azonban vélhetéen gyakoribb

jelenség.

5. Atermeészet elleni
biincselekményekre és a hataskorokre

vonatkozo jogszabalyok

5.1. Atermészet elleni biincselekményekre vonatkozé
jogszabalyok

5.1.1. A természet elleni biincselekményekkel kapcsolatos
jogszabalyok altalanos bemutatasa

»Alkotmanyos jogallamban a buntet6jog nem pusztan eszkoz, hanem értéket véd és
maga is értékeket hordoz [...]."? A bioldgiai sokféleséqg és a veszélyeztetett fajok védelme
ugyan nem alkotmanyos buntetéjogi elv vagy garancia, de védendé érték a magyar
jogrendszerben. A bilintet6jog alapveté fontossagu a védett fajokat érinté sulyos
jogsértések esetén. Ebben a fejezetben a magyar jogrendszer pillanatnyi allapotat
vazoljuk, hogy bemutassuk azt a tagabb keretet, amelyben a bunuldozé szervek
mukodnek a természet elleni biincselekmények vonatkozasaban. Bar Magyarorszag
jogrendszere kontinentalis, a joggyakorlat értékelése is nagy jelentoséggel bir, ezért az
esetjogot érintélegesen ebben a fejezetben, valamint az esettanulmanyokrol szolo

fejezetben is bemutatjuk.

A természetvédelmi célok elérése gyakran igényli a kilonbozé orszagok osszefogasat,
és mindez érvényes a termeészet elleni bliincselekmények elleni kuizdelemre is. Szamos

természet elleni buncselekménynek vannak nemzetkozi vonatkozasai, példaul a

19 Olof Liberg és masok, ,Shoot, Shovel and Shut up: Cryptic Poaching Slows Restoration of a Large Carnivore
in Europe” (2012) 279., p.910-915.
2011/1992. (IIL. 5.) AB hatarozat
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blincselekmény tipusa (pl. védett fajok hatarokon atnyulo illegalis kereskedelme), az
elkovetd (pl. az elkoveté nem annak az allamnak az allampolgara, ahol az tigyben dont
a birdsag), a teriilet (pl. az az allam, amely az tigyben dont, eltérhet attol az allamtdl, ahol
a blncselekményt elkovették). Ezek sok esetben egynél tobb allam 6sszehangolt
fellépését igénylik. Mas szempontbol a nemzeti jogszabalyok megfelelnek egy sor
nemzetkozileg elfogadott altalanos blintetdjogi alapelvnek. Példaul a legalitas elve
megtalalhat6 az Emberi Jogok Eurépai Egyezményében (EJEE)? és a Polgari és Politikai
Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanyaban (PPJE)?2. Magyarorszag az EJEE alair6jaként
és az egyezmény ratifikalasaval tiszteletben tartja?® az EJEE allitélagos megsértéseirol
dont6é regiondlis emberi jogi birésag, az Emberi Jogok Eurdpai Birésaganak (EJEB)

esetjogat.

Esetiinkben ez azt jelenti, hogy a magyar jogrendszernek, a bir6sagoknak és a binuldozo6
szerveknek be kell tartaniuk az EJEE buntetdeljarasra és buntetdéjogra vonatkozo
elveket. Az unids tagallamoknak — Magyarorszaghoz hasonloan — tiszteletben kell
tartaniuk az Eurdpai Unio Alapjogi Chartajaban meghatarozott alapveté jogokat,

amelyek irdnyadok a blintetéjogra nézve is.?

A védett fajok védelmét szolgalo jogi eszkozok mellett olyan konkrét kérdésekre, mint a
korrupci6o vagy a szervezett blinozés, nemzetkozi szerzédések is vonatkoznak,
amelyeket a magyar jogrendszerbe is atiiltettek.?® A nemzetkozi jog része a magyar
jogrendszernek, vagy a torvényhozo szerv kihirdetési aktusaval, a kormany altal (egyes
nemzetkozi szerzédések esetében), vagy automatikusan, mivel a nemzetkozi szokasjog,
az ius cogens normak és ,a civilizalt nemzetek altal elismert jogelvek” esetében nincs

szilkség tovabbi intézkedésre.?® ,A nemzetk6ézi jog tovabbra is toredékes és

2 Emberi Jogok Eurépai Egyezménye, 7. cikk.

22 polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya 1976 (999 UNTS 171) 15. cikk.

2 Lasd az emberi jogok és az alapvet6 szabadsagok védelmérél sz6ld, Romaban, 1950. november 4-én kelt
Egyezmény és az ahhoz tartozo6 nyolc kiegészit6 jegyzékonyv kihirdetésérol szold 1993. évi XXXI. torvény.
24 Lasd az Eurdpai Uni6 Alapjogi Chartajat, az Eurépai Unié Hivatalos Lapja C83, 53. kotet, Eurépai Unio, 2010.
25 ENSZ Kozgyulés, A 2003. oktoéber 31-i korrupcio elleni ENSZ egyezmény, A/58/422, elérhetd itt:
https://www .refworld.org/docid/4374b9524 html, Eurdépa Tanacs, 1999. januar 27-i korrupciorol szolo
biintet6jogi egyezmény, Eur. T.S. No. 173.

26 Lasd Magyarorszag Alaptorvényének Q) cikkét, valamint az 53/1993. (X. 13.) AB hatarozatot.
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kovetkezetlen”,?” és bizonyos problémas teriileteket, mint példaul az orvvadaszat, nem
szabalyoz. Ennek ellenére a természet elleni buncselekmények elleni globalis
er6feszitések alapvetd fontossaguak a nemzetkozi jogban. A veszélyeztetett fajok
védelmérol szolo nemzetkozi egyezmeények, a természeti értékek védelmét szolgalo
egyéb instrumentumok és eljarasok, valamint a biolégiai sokféleség védelme
kulcsfontossagu tertiletei azoknak a meglévé nemzetkozi jogi eszkozoknek, amelyek
ovjak a védett fajokat, és biztositjak a természeti eré6forrasok fenntarthato hasznalatat.
A veszélyeztetett vadon €16 allat- és novényfajok nemzetkozi kereskedelmérol szolo
egyezmény (a tovabbiakban CITES vagy Washingtoni Egyezmény),® a Bioldgiai
Sokféleség Egyezmény (CBD), a vilag kulturalis és természeti orokségének védelmérsl
sz6l6 egyezmény és a vandorlo, vadon él6 allatfajok védelmérdl szé6l6 egyezmény (CMS)
természet elleni blincselekményekkel szembeni kiizdelem sarokkovei.?® Az orszagok
kozotti kétoldalu megallapodasok, példaul az igazsagugyi segitségnyujtasrol szolo
megallapodasok szintén fontos eszkozei lehetnek a védett fajok védelmének és a
természet elleni blincselekményekre vonatkozo jogszabalyok végrehajtasanak.®® Ezen
tulmenden, amint azt a fentiekben emlitettiik, a hatarokon atnyulo6 szervezett biinozés
és a korrupcié ellen globalisan az Egyesult Nemzetek Szervezetének a nemzetkozi
szervezett blinozés elleni egyezménye (UNTOC) és az Egyesiilt Nemzetek Szervezetének
korrupcié elleni egyezménye (UNCAC) is fellép. Ezek az egyezmények nem utalnak
kifejezetten a termeészet elleni biincselekményekre. Ugyanakkor hatékony eszkozként
szolgalhatnak, és jogi keretet biztosithatnak a bilincselekmények kiilonb6z6 formai —
tobbek kozott a természet elleni blncselekmények - elleni nemzetkozi

egyuttmikodéshez.®

A védett fajok illegalis kereskedelme elleni kiizdelemben a CITES a relevans nemzetkozi

megallapodas. Elsédleges célja az, hogy a vadon él6 allatok és novények példanyaival

21 Az ENSZ Kabitoszer-ellendrzési és Blinmegel6zési Hivatala, ,Wildlife and Forest Crime Analytic Toolkit”
(Publishing and Library Section, United Nations Office, 2012), 14. oldal.

28 Egyezmény a veszélyeztetett vadon €16 allat- és novényfajok nemzetkozi kereskedelmérdl, 1973. marcius
3.,993 UNTS 243.

29 ENSZ Kabitdszer-ellen6rzési és Blinmegel6zési Hivatala (n 27), p.13-21.

30 ENSZ Kabitoszer-ellenérzési és Blinmegelézési Hivatala (n 27), p.21.

31 ENSZ Kabitdszer-ellenérzési és Blinmegelézési Hivatala (n 27), 17. p., lasd tovabba az ENSZ Kozgytlésének
2000. november 15-i 55/25. sz. hatarozatat; Mara E. Zimmermann, ,The black market for wildlife”, p.1657—
1685.
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vald nemzetkozi kereskedelme ne veszélyeztesse azok fennmaradasat. A SWIPE
projektben részt vevo tobbi orszaghoz hasonléan Magyarorszag is részes fele az
egyezménynek.

A CITES haromszinti védelmet biztosit a nemzetkozi kereskedelemben részt vevo fajok
szamara. Az 1. mellékletben felsorolt fajokat kihalas fenyegeti, ezért nemzetkozi
kereskedelmuk néhany kivételtol eltekintve altalanossagban tilos. A II. melléklet azokat
a fajokat sorolja fel, amelyeket nem feltétlenil fenyeget a kihalas veszélye, de amelyek
kereskedelmét ellenoérizni kell a fennmaradasukkal 0sszeegyeztethetetlen felhasznalas
elkeriilése érdekében. A III. melléklet legalabb egy orszagban védett fajokat nevez meg,
amely esetben ez az orszag a CITES részes feleinek segitségét kéri a kereskedelem

ellen6rzésében.®

Az EU maga is a CITES részes fele. Az EU-ban a CITES-t * rendeletek révén hajtjak végre
(a tovabbiakban: a vadon él6 allat- és novényfajok kereskedelmét szabalyozd unios
rendeletek), amelyek kozvetleniil alkalmazandok® minden uniés tagallamban és
bizonyos esetekben tulmutatnak a CITES eredeti rendelkezésein. A vadon él6 allat- és
novényfajok kereskedelmét szabalyozé wunios rendeletekhez tartoznak olyan
mellékletek, amelyek nagyrészt megfelelnek a CITES mellékleteinek. A CITES IIL
mellékletében szereplé egyes nem CITES-fajok vagy olyan fajok, amelyekkel
kapcsolatban az EU fenntartassal él, egy tovabbi mellékletben (D. melléklet) szerepelnek.
Mindazonaltal a tagallamok hataskorébe tartozik, hogy a rendelet ,megsértését a

tagallamok olyan szankcidokkal bintessék, amelyek a jogsértés jellege és sulya

32 Tovabbi informaciokért latogasson el az alabbi honlapokra: www.cites.org, www.speciesplus.net, and (for
Hungarian speakers) www.cites.hu/fajkereso.

33 A Tanacs 338/97/EK rendelete a vadon é16 allat- és novényfajok szamara kereskedelmiik szabalyozasa
altal biztositott védelemrodl, a 338/97/EK tanacsi rendelet végrehajtasara vonatkozo6 részletes szabalyok
megallapitasardl szolo (a Bizottsag 100/2008/EK rendeletével, a Bizottsag 791/2012/EU rendeletével és a
Bizottsag 792/2012/EU végrehajtasi rendeletével mddositott) a Bizottsag 865/2006/EK rendelete (a
tovabbiakban: végrehajtasi rendelet), valamint a vadon €16 allat- és novényfajok szamara kereskedelmiik
szabalyozasa altal biztositott védelemrél sz6lé 338/97/EK tanacsi rendeletben eléirt engedélyek,
bizonyitvanyok és egyéb dokumentumok kialakitdsara vonatkozd szabalyok megallapitasardl és a
865/2006/EK rendelet mddositasardl szdlo, 2012. augusztus 23-i 792/2012/EU bizottsagi végrehajtasi
rendelet, tovabba egy rendelet, amely felfiiggeszti egyes fajok egyes orszagokbdl az EU-ba torténé
behozatalat. Tovabbi informacio:
https://ec.europa.eu/environment/cites/legislation_en.htm#:~:text=2. Basic%20Regulation,listed %20in%20i
ts%20four%20Annexes.

34 Ez azt jelenti, hogy a tagallamoknak nem kell tovabbi nemzeti jogszabalyokat elfogadniuk. Az uniés
rendelet el6irdsai valamennyi tagallamban kozvetleniil alkalmazandék. Azonban az uniés rendeleteknél
szigorubb szabalyokat is hozhatnak a tagallamok.
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tekintetében kielégitonek és megfelelének bizonyulnak” a vadon él6 allat- és

novényfajok kereskedelmét szabalyozo6 unids rendeletek tekintetében.*

Az Eurdpai Uni6 tagallamaként a magyar jogrendszernek is meg kell felelnie az unids
jognak. A rengeteg jogszabaly és a relevans esetjog kozul az alabbiakban a magyar
rendszert kozvetlenul érintéket emeljuk ki. Még ha a buntet6jog és a buntetdeljaras
szabalyozasa altalaban tagallami hataskorbe is tartozik, az Europai Birosag dontéseiben
kiemelte, hogy ez nem akadalyozhatja meg az Eurdpai Unidt abban, hogy a kornyezet
blintet6jogi védelmérdl szold jogszabalyokat fogadjon el. A kornyezetvédelem ,a
K0z0sség lényeges céljanak mindésiil,*® amely olyan szakpolitikai tertilet, ahol az Unio
hataskorrel rendelkezik jogalkotasi hataskorének gyakorlasara. A Lisszaboni
Szerz6dés® hatalyba lépésével az EU a kornyezeti blincselekményt hatarokon atnyuléd
dimenzioval rendelkezd sulyos buncselekménynek ismeri el. Az rendes jogalkotasi
eljarasban elfogadott iranyelvek szabalyozasi minimumokat allapithatnak meg a
buincselekmények és szankciok meghatarozasara vonatkozo szabalyok tekintetében
ezen a szakpolitikai teriileten.®® Erre csak akkor keriil sor ,ha valamely harmonizacids
intézkedések hatalya ala tartozd teruleten az Unid politikajanak eredményes
végrehajtasahoz elengedhetetlen a tagallamok buntetéugyekre vonatkozo torvényi,
rendeleti és kozigazgatasi rendelkezéseinek kozelitése”, mint példaul a
kornyezetvédelem ® Ezért az EU hataskore a kornyezetvédelmi biintetéiigyekben
kozvetett buntet6jogi hataskornek szamit, mivel az eurdpai intézmények csak
iranyelveket fogadhatnak el, amelyeket a tagallami parlamenteknek at kell ultetnitik
sajat jogrendszerukbe, donthetnek arrdl, hogyan érik el az iranyelvekben kitizott

eredményeket.*

35 A vadon é16 allat- és novényfajok kereskedelmét szabalyozd unids rendeletek, p.2.

36 C-440/05. sz. Uigy: Az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga kontra az Eurdpai Unio Tandcsa, 2007. oktober 23-i
itélet.

37 Tovabbi informacié: https://www.europarl.europa.eu/factsheets/en/sheet/5/the-treaty-of-lisbon.

3% ibid.; C-176/03. sz. az Europai Kozosségek Bizottsaga kontra az Europal Unio Tandcsa ugyben 2005.
szeptember 13-an hozott itélet.

3% Az Eurépai Uni6 mikodésérdl szolo szerzédés 83. cikkének (2) bekezdése.

40 Giovanni Grosso, ,EU Harmonisation Competences in Criminal Matters and Environmental Crime”,
Environmental Crime in Europe (Hart Publishing 2017), p.18-19.
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Az EU-ban a kornyezet biintetéjog altali védelmérél szélé 2008/99/EK iranyelv (a
tovabbiakban: iranyelv vagy ECD) felel a kornyezet buntet6jogi védelméért,* amelyet
2008-ban fogadtak el. Az iranyelv visszautal az agazati kornyezetvédelmi
jogszabalyokra, és biuintetéjogi minimumkovetelményeket hataroz meg bizonyos
rendelkezések megsértése esetén. Természetes €s jogi személyek egyarant felelésségre
vonhatodk, bar a jogi személyeknél a szankcidé nem szukségszerien buntetojogi jellegu.
A buntet6jogi szankcidénak hatékonynak, aranyosnak és visszatartdo erejliinek kell
lenniuk. Az iranyelv atultetésének jelentés hatasa volt a magyar jogrendszerben is,

atultetésének hatarideje 2010-ben jart el.

Az Eurodpai Bizottsag 2020-ban kozzétette a kornyezet buntetdjogi védelmérdl szolo
iranyelv értékelését. Az értékelés elsédleges megallapitasa szerint a sikeresen felderitett
kornyezetvédelmi buntetdjogi jogsértések szama alacsony volt, a szankciok viszont nem
voltak elégségesek ahhoz, hogy visszatarté er6t jelentsenek, valamint a hatarokon
atnyulé egylittmikodés sem bizonyult elégségesnek.*? Magyarorszagon a torvényhozoé
ugy dontott, hogy a Btk.-ba ulteti at az iranyelv rendelkezéseit. Az iranyelvben a
természet elleni buncselekményekre vonatkozé nem pontosan definialt jogi
fogalmakkal kapcsolatban Magyarorszag az ,elhanyagolhaté mennyiség” fogalmat az
lgyben érintett példanyok eszmei értékéhez kotve hatarozta meg.®® Az értékelés
kozzétételekor a védett fajok illegalis kereskedelmével kapcsolatos ugyekben
Magyarorszagon rendelkezésre allé szankcionalasi szintek megegyezonek tekinthetok
a termeészetes személyekre alkalmazanddé maximalis pénzbeli bilintetésekre és

szabadsagvesztésre vonatkozo unios atlaggal.**

4 A kOrnyezet biintetjog altali védelmérdl sz6l6 2008/99/EK iranyelv [2008], Hivatalos Lap L 328/28.

42 A kornyezeti blin6zésrél szo6lé Gjonnan javasolt irdnyelvrél szolé kozlemény itt talalhato: A kornyezet
bilintet6jog altali védelme (europa.eu): hitps://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/ip_21_6744
43 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2008. november 19-i 2008/99/EK kornyezet biintet6jog altali védelmérdl
szol6 iranyelvének értékelése (Iranyelv a kdrnyezet biintet6jog altali védelmérél)”, (Eurdpai Bizottsag, 2020),
P.29.; 2012. évi C. torvény a Biintet6 Torvénykonyvrdl, 242. cikk (1) bekezdés.

44,Az Europai Parlament és a Tanacs 2008. november 19-i 2008/99/EK kornyezet blintet6jog altali védelméroél
sz6l6 iranyelvének értékelése (Iranyelv a kdrnyezet biintet6jog altali védelmérél)”, (Eurdpai Bizottsag, 2020),
p-31, p.32. A maximalisan kiszabhaté pénzbilintetés 809 000 EUR, ezen kivil mindsitett esetekben 0t év
bortonblintetés is kiszabhaté Magyarorszagon. Az orszagon beliili szankcidkrdl bévebben a kovetkezd
alfejezetben olvashat.
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Az értékelés tovabba megallapitotta, hogy a tagallamok szankcidokra vonatkozo
rendelkezései kozott jelentos eltérések figyelhet6k meg, amelynek kovetkezményeként
bizonyos orszagokban a blinelkovet6k elkertilhetik a felel6sségre vonast. Ez az egyik oka
annak, hogy a Bizottsag 2021 végén kozzétette egy Uj iranyelvre vonatkozo javaslatat. A
Bizottsag uj iranyelvre vonatkozd javaslata kozos minimalis szankcidszinteket és
tovabbi részleteket hataroz meg a szankciokra vonatkozoan. A javaslat kevésbé
félreérthet6 fogalmakat hasznal, a targyi hatalya sokkal tobb kornyezeti
blincselekményre terjed ki, szélesebb korli szankcidkat javasol (ezek kozil tobb
pénziigyi jelleg(i), és megteremti a biztos jogi alapot ahhoz, hogy a hatarokon atnyulo
nyomozas hatékonyabb legyen, és a blintet6éeljaras sikeresen lefolyjon.*® Mivel e kézirat
lezartakor a javaslatrol még targyalasok zajlanak az Eurdpai Tanacsban és az Eurdpai
Parlamentben, emiatt a javaslat szovege jelentésen modosulhat. Miutan unids szintén
elfogadtak a javaslatot, a tagallamoknak rendelkezésre all majd elegendé id6 arra, hogy

az iranyelv rendelkezéseit atultessék nemzeti jogrendszeriikbe.

Unids szinten mas jogi eszkozok is biztositjak a természetvédelmi célok elérését. A
legfontosabb célok kozé tartozik a termeészetes élohelyek, valamint a vadon €16 allatok
és novények védelmérél szélo, 1992. majus 21-i (a tovabbiakban: ,Eléhelyvédelmi
irdnyelv”) és a vadon él6 madarak védelmérél sz6l6, 2009. november 30-i 2009/147/EK
eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv (a tovabbiakban: ,Madarvédelmi iranyelv”). Az
Elshelyvédelmi iranyelv altal 1étrehozott Natura 2000 halézat a vilag legnagyobb védett
teruletek halézatanak szamit. A Madarvédelmi iranyelv védi az EU-ban természetesen
el6fordulo, osszesen 500 vadon él6 madarfajt,*® és néhany kivételtdl eltekintve tilt
bizonyos tevékenységeket, amelyek kozvetlenul veszélyeztetik az iranyelv altal védett
madarfajokat, mint példaul a szandékos elejtést vagy befogast, a fészkek elpusztitasat és

a tojasok begyujtését, valamint egyéb tevékenységeket, mint példaul az él6 vagy

45 Javaslat a kornyezet biintet6jog altali védelmérol sz6l6 eurdpai parlamenti és tanacsi 2021. december 15-i
2008/99/EK COM (2021) 851 végleges iranyelv felvaltasardl, elérheté itt:
https://ec.europa.eu/info/files/proposal-directive-european-parliament-and-council-protection-
environment-through-criminal-law-and-replacing-directive-2008-99-ec_en; a WWF Europai Politikai
Programjanak vonatkozoé allaspontja a Bizottsag javaslatardl itt talalhato:
https://ec.europa.eu/info/law/better-regulation/have-your-say/initiatives/12779-Environmental-crime-
improving-EU-rules-on-environmental-protection-through-criminal-law/details/F2894929 _en.

46 A természetvédelmi politikardl bévebb informacio itt talalhato:
https://ec.europa.eu/environment/nature/index_en.htm.
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elpusztult (pl. preparatumok) védett madarak kereskedelmét.®” A szigordan a
természetvédelemre oOsszpontosito eszkozok mellett szintén kulcsfontossagu
szakpolitikai terulet az EU-ban a hatarokon atnyulo és szervezett binozés elleni

kiizdelem.*®

A buntetbeljarast érintéen pedig a fent emlitett nemzetkozi és unids emberi jogi
eszkozokkel oOsszhangban a magyar alkotmany kimondja a buntetéjog és a
buntetdeljaras alapelveit. Az alkotmany és az Alkotmanybirdésag értelmezése eléirja,
hogy az allamnak biztositania kell bizonyos alapvet6 jogokat az allampolgarok szamara.
Azallamnak tiszteletben Kkell tartania ezeket az alapvet6 szabadsagjogokat és
alkotmanyos alapelveket, és gondoskodnia kell arrdl, hogy a buntetéugyekben a
jogallamisag kovetelményeit ne hagyjak figyelmen kivil a jogérvényesités soran.* A
buntetéugyekben lényeges tobbek kozott az ultima ratio, a nulla poena sine lege, a ne bis
In idem elvek, az analdgia tilalma és az egyéb buntetéeljarasra vonatkozo elvek

tiszteletben tartasa.®

A ne bis in idem elvét, amely altalanossagban ,korlatozza annak lehetdségét, hogy egy
terheltet ugyanazon blincselekmény, cselekmény vagy tényallas alapjan ismételten
blintet6eljaras ala vonjanak”,* az Eurdpai Unid Birésaga és az Emberi Jogok Europai
Birésaga szamos ugyben értelmezte mar;* a joggyakorlat jelenleg is egy folyamatosan
fejlodo jogteruletet tar elénk a kornyezeti blintet6éjogon belil is. Magyarorszagon a
blintet6jogi, kozigazgatasi és a polgari jogi felelésség kiegésziti egymast; a

természetvédelmi hatésag altal kiszabott kozigazgatasi birsag nem akadalyozza a

47 Joao Pedro Silva et al., ‘LIFE & Wildlife Crime’.

4 Az EMPACT (Eurdpai Multidiszciplinaris Platform a B{iniigyi Fenyegetettség Ellen) prioritasainak
kidolgozasahoz kapcsolddo tovabbi informacidkat lasd alabb.

49 Belovics Ervin, Biintetdjog I. Altaldnos Rész (HVG-ORAC Lap- és Kényvkiadé Kft 2020), p.60.

50 Az Alaptorvényben meghatarozott és az Alkotmanybirosag altal értelmezett alapelvek hatarozzak meg a
biintet6eljaras kereteit. Ezeket az elveket az orszag valamennyi birésaga alkalmazza. Mint fentebb
emlitettuk, az ezen elvekre vonatkozdé nemzetkozi és unios szintd jogi szovegek és értelmezéseik a magyar
jogrendszert is érintik.

5t Willem Bastiaan Van Bockel, The Ne Bis in Idem Principle in EU Law (Kluwer Law International 2010),
elérehetd itt: http://hdl.handle.net/1814/14641.

52 Az Eurdpai Uni6 Birdsaga és az Emberi Jogok Eurdpai Birésaga relevans dontései segithetnek megérteni
az egyes biroi szervek allaspontjat, emellett lasd tobbek kozott az Eurojustnak az Eurépai Unio Birdésaganak
a blintetéligyekben a ne bis in idem elvérdl szo616, 2021 decemberétél hatalyos esetjogarol szél6 kiadvanyat,
amely hivatkozik az Emberi Jogok Eurdpai Birosaganak vonatkozo esetjogara is.
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blintet6jogi vagy polgari jogi felelésség megallapitasat.®® Ez nem mond ellent annak,
ahogy az Alkotmanybirésag értelmezte a ne bis in idem elv alkotmanyos rendelkezéseit,
hiszen ugyanazon jogellenes tevékenységre kiilonbozé funkciot betolté eljarasokban is
alkalmazhaték jogkovetkezmények.®® Ha azonban bilintetéjogban és kozigazgatasi
jogban is szankcionalhato jogellenes tevékenységet mar buntetéeljarasban buntetéjogi
szankciokkal vagy intézkedésekkel szankcionaltak, vagy a bliintetébirésag felmentette
az terheltet arra hivatkozva, hogy nem a terhelt kovette el a blncselekményt, a
tevekenység folytatasatol valo eltiltas és pénzbirsag nem szabhatoé ki a kozigazgatasi
eljarasban. A buntetéeljaras eszerint tehat ,elsébbséget élvezhet” a kozigazgatasi
eljarassal szemben olyan tevékenységek esetében, amelyeket a buntetdjog és a

kozigazgatasi jog egyarant szankcional.*®

Ugyan ez a jelentés a természetvédelem buntet6jog altali védelmének magyarorszagi
hatékonysagara osszpontosit, természetvédelmi ugyekben hatékonyak, gyorsak,
szakszeriek és objektivek lehetnek a kozigazgatasi szankcidk is. Ezen szankciok
sajatossaga, hogy a természetvédelmi hatésag csak az anyagi jogi vagy eljarasjogi
jogsértés tényét vizsgalja, a kozigazgatasi anyagi szankcidé mértékének meghatarozasa
pedig kizarolag attdl fligg, mekkora kart okozott a jogsértés a védett fajoknak vagy
teriileteknek.®® Mivel a természetvédelemmel kapcsolatos jogsértésekkel foglalkozo
kozigazgatasi hatésagok értékes feladatokat latnak el a természet elleni
bincselekményekkel szembeni kuzdelemben is, szerepukre, valamint hatosagoknal
dolgoz6 munkatarsakkal készitett interjuk alapjan levont tanulsagokra még kitérunk a
késobbiekben. A szabalysértések témakorével azonban tartalmi korlatok miatt nem

foglalkozik a jelentés.

5 A termeészet védelmérdl szo6lé 1996. évi LIIL torvény 80. § (5) bekezdése, BH2006. 155., Polt Péter, Varga
Andras Zsolt és Voko6 Gyorgy, Az Ugyészek Nagy Kézikényve (Budapest CompLex 2013), p.1367.

54 Alaptorvény XXVIIIL cikkének (6) bekezdése, 8/2017 (IV. 18.) AB hatarozat.

% A kozigazgatasi szabalysértések szankcidirél szolé 2017. évi CXXV. torvény; 8/2017. (IV. 18.) AB hatarozat;
Teszar Laszld, ,A természetvédelem és a természetkarositdas az ligyészi feladatok tiikrében” (2021),
https://okri.hu/images/stories/esemenyek/2021/termeszetved _konf_2021.10.12/003_Teszr_Lszl.pdf.

% A természetvédelmi birsag kiszabasaval kapcsolatos szabalyokrol szo6lé 33/1997. (1I. 20.) Korm. rendelet.
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Az Alkotmanybirosagnak fent emlitett eseten kivil vannak kifejezetten természet- és
kornyezetvédelmi vonatkozasu hatarozatai is.’” Ezen hatarozatok szerepét, valamint az
eseteket azonban nem vizsgalja a jelentés — ahogy az Alapvet6 Jogok Biztosanak
Hivatalanak és a jovo nemzedékek érdekeinek védelmét ellatd biztoshelyettes irodajanak

szerepét és funkciodjat sem.

Annak ellenére, hogy a magyar jogrendszer kontinentalis, tehat a birésagok korabbi
dontéseire, hanem a jogszabalyok el6irasaira hivatkoznak elsésorban a peres felek és dont
a birésag, a birdésag el6tt hivatkozzak a peres felek a korabbi birésagi dontéseket
referenciaként, amely a dontésekben is visszakoszonhet, raadasul a jogallamisag, azon
belil is els6sorban a jogbiztonsag kovetelménye miatt is fontos, hogy hasonlo
cselekményeknek hasonld jogi kovetkezményei legyenek. A Kuria, az orszag legfébb birdi
szerve, garantalja a jog egységes alkalmazasat, dontései iranymutatasként szolgalnak
valamennyi birésagnak. Jogegységi hatarozatai a jovébeni hasonlé uigyekben minden mas
birésagra nézve is kotelez6 erdvel birnak, és mas eszkozei — példaul elvi dontések
meghozatala — is vannak arra, hogy biztositsa a jog egységes alkalmazasat. Raadasul 2020-
tol a Kuria egyedi ugyekben hozott hatarozatai kotelezo erejliiek az 0sszes tobbi birésagra
nézve is. A Kuria egyes dontései kifejezetten nagy jelentéséggel birnak a természet elleni
blincselekmények esetében. Az egyik un. elvi dontésében a Kuria a védett fajok illegalis
kereskedelmével osszefliggésben megerdsitette, hogy a védett madarfajok gasztronomiai
célu szallitasa Kozép-Kelet-Europabol — kiilonosen Romaniabdl és Magyarorszagrol —
Olaszorszagba koztudomasu tény a buntetéeljarasban, és mint olyat, a birésag elé6tt egyik
félnek sem kell bizonyitania. Aki a szallitasi agazatban dolgozik, annak tisztaban kell lennie
az ilyen jellegl kereskedelmi utvonalakkal.®® Ezekben az esetekben a védett fajokat késébb
jelentds osszegért aruljak kulinaris csemegeként Olaszorszagban. A Kuria azt is kiemelte,
hogy a fuvarozonak, mint a szallitott aruért felelés személynek, a hatalyos szallitasi
szabalyoknak és sajat gazdasagi érdekének megfeleléen ellenériznie kell a csomagteret,

tehat arra sem hivatkozhat a terhelt, hogy nem tudja, pontosan mit szallitott.>

57 A magyar Alkotmanybirdsag hivatalos ligykeresdje itt érheté el:
https://www.alkotmanybirosag.hu/ugykereso. Néhany esetet targyal a kovetkezo kotet: Gardos-Orosz
Fruzsina, Zakarias Kinga (szerk.), Az Alkotmanybirosagi gyakoriat - Az Alkotmanybirosag 100 elvi
jelentdségd hatarozata 1990-2020 (ORAC, 2021).

%8 Ez relevans ugyekben jelentésen megkonnyitheti a természet elleni blincselekmények bizonyitasat.
5 EBD 2017.B.8.
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5.1.2. A Btk. természet elleni biincselekményekre vonatkozo
rendelkezései

Ebben a fejezetben a Btk. természet elleni blincselekményekre vonatkozo6 rendelkezéseit

mutatjuk be, valamint megvizsgaljuk ezeket a buntet6jogi szankciok és a tobbi

bilincselekményhez f(iz6d6 viszonyuk fényében

Szankcionalt
cselekmények

A Btk.

vonatkozo
cikke

Lehetséges
buntetések

A szabalyok
betartasat ellen6rzo
szervek*

Ugyészség, rendérség,

Természetkarositas 242.§ Harom évig terjed6 vamhatésaa nemzeti
(fokozottan védett (1) bekezdés a) szabadsagvesztés; X g, ne
fajok) Dont Kitiltas** e
kormanyhivatalok
Természetkarositas )
(a,magya_r jog szerint 242.§ Harom évig terjeds Ugyeészség, rendorseg,
védett fajok vagy az . . - vamhatdsag, nemzeti
NS (1) bekezdés b) szabadsagvesztés; : ok
EU-n belul kozosségi ont Kitiltas* park igazgatdsagok,
jelentéségiik miatt P kormanyhivatalok
védett fajok)
Természetkarositas
(a CITES és a vadon o ,
Y AR Ugyészség, rendor-
¢l6 allat- és novény- . . . RO L
. ; 242. § Harom évig terjed6 ség, vamhatosag,
fajok kereskedelmét . 3 " . .
B s (1) bekezdés szabadsagvesztés; nemzeti park igazga-
szabalyozo6 unios S . 5 .
X c) pont kitiltas** tésagok, kormanyhi-
rendeletek hatalya
. . vatalok
ala tartozo védett
fajok)
Ugyészség, rendér-
TermészetkArositas 242. § ] Egyt6l ot’ évig te}'](?do ség, varp.hatos_ag,
(mindsitett esetek) (2} bekezdés s;a_ba’dsagvesztes, nemzeti park igazga-
a) ésb) pontok kitiltas tésagok, kormanyhi-
vatalok
Ugyészség, rendér-
Természetkarosi- Két évig terjed6 ség, vamhatosag,
) ; 242.§ ) - ; .
tas (gondatlansag, (3) bekezdés szabadsagvesztés; nemzeti park igazga-
vétség forma) kitiltas** tésagok, kormanyhi-

vatalok
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. A Btk. . A szabalyok
Szankcionalt . Lehetséges - o«
. vonatkozo % ) betartasat ellenérzé
cselekmények ) buntetések .
cikke szervek
Természetkarositas Egytél 6t évig terjedd Ugyesz;eg, repdorseg,
o . o nemzeti park igazga-
(mindsitett esetek, 243.§ szabadsagvesztés; t6s40ok. kormanvhi-
védett teriiletek)*** kitiltas gox, ¥
vatalok
I_llegahs e}e]tes_, Harom évig terjeds Ugyeszgeg, re1.r1dorseg,
tiltott vadaszati esz- B’ . nemzeti park igazga-
. . 245. § c) pont szabadsagvesztés; . 5 :
kozok vagy modok Kitiltas** tédsagok, kormanyhi-
hasznalata**** vatalok
Ugyészség, rendér-
, . . o okk ség, nemzeti park
Meéreggel visszaélés 188. § Elzaras iqazqatésagok, kor-
manyhivatalok
Veszélyes allat tar- Ugyészség, rendér-
tasaval kapcsolatos 359. § (1) be- Két évig terjedd sza- ség, nemzeti park
kotelezettség meg- kezdés badsagvesztés** igazgatosagok, kor-
szegése manyhivatalok
Ugyészség, rendér-
ség, vamhatésag,
) Kett6 vagy harom nemzeti park igaz-
Allatkinzas 244. § évig terjed6 szabad- gatosagok, kormany-
sagvesztés** hivatalok, Nemzeti
Elelmiszerlanc-biz-
tonsagi Hivatal

1. tablazat. A természet elleni bincselekményekre vonatkozé rendelkezések a Btk. a 2022
januarjaban hatalyos jogszabalyok szerint.

*A torvény szerint csak a rendorségnek kell kivizsgalnia az esetleges blincselekményeket. Az 1.
tablazatban felsorolt 6sszes tobbi hatésag azonban segithet a természet elleni blincselekmények
leleplezésében és felderitésében, mikozben betartja az agazati jogszabalyokat.

**A Btk. egyes rendelkezései lehet6vé teszik, hogy meghatarozott feltételek mellett mas

szankcidkat vagy intézkedéseket is kiszabjanak; lasd a lejjebb talalhaté magyarazatot.
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***A Natura 2000 teriletek és a védett természeti teriiletekre és él6helyek pusztulasara
vonatkozo rendelkezésekre 0sszpontosito védelem nem tartoznak a SWiPE projekt kutatasanak
targykorébe.

****Ez a paragrafus azért szerepel itt, mert a SWiPE projekt altal vizsgalt blincselekmények kozé
tartozik. Ezek kozé tartozik azillegalis elejtés és elpusztitas (pl. mérgezés), valamint a nem
szelektiv, illegalis csapdazas is. A SWIPE projekt csak a védett és fokozottan védett fajokra

osszpontosit, a vadaszhaté fajokkal kapcsolatos orvvadaszatra nem.

A szankcionalasi rendszer alapos megértéséhez meg kell vizsgalni a jogszabalyokat és
a joggyakorlatot. Magyarorszagon a bliincselekmény elkovetésének jogkovetkezményei
buntetésekbdl, mellékbuntetésekbdl és intézkedésekbdl allnak.®® A buntetéseket és az
intézkedéseket egyidejlileg is ki lehet szabni. A természet elleni bincselekmények
esetében a kovetkez6 buntetések alkalmazandok: szabadsagvesztés, elzaras, kozérdekd
munka, pénzbuntetés, foglalkozastol valo eltiltas, kitiltas, kitoloncolas, a mellékbuntetés
pedig a koziigyekben valo részvételb6él valo kizarads.® A szankciok egyidejileg is
kiszabhatok, vannak azonban bizonyos kivételek.> Ha a blincselekmény buintetési
tételének alsé hatara nem éri el az egy év szabadsagvesztést, akkor meghatarozott
esetekben a tobbi biintetési tipust is ki lehet szabni — egyszerre akar tobbet is.%® Ez a
természetkarositassal jaro ugyekben is alkalmazhato, vagyis ez az egyik oka annak,
hogy sok ilyen esetben szabadsagvesztés helyett példaul pénzbuntetést szabnak ki

buntet6jogi szankcioként.

A magyar rendszerben az alabbi intézkedéseket lehet buntet6jogi szankcioként
alkalmazni: megrovas, probara bocsatas, jovatételi munka, partfogo feliigyelet, elkobzas,
vagyonelkobzas, elektronikus adat végleges hozzaférhetetlenné tétele és
kényszergyogykezelés.®* A blintet6jogi intézkedések biintetések és egyéb intézkedések
mellett is alkalmazhatdk;*® bizonyos intézkedések pedig akar helyettesithetik is a

buntetéseket — természet elleni blincselekmények esetén példaul gyakori a probara

60 A blintetések és az intézkedések a Btk.-ban vannak kifejtve; a buintetéseket a 33. §, az intézkedéseket a 63.
§ tartalmazza.

61 Btk. 33-62. §

62 ibid., 33. § (4)—(6) bekezdés, Belovics (n 49) p.435.

63 Btk. 33. § (4) bekezdés.

64 Btk. 63. §.

6 jbid.
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bocsatas vagy megrovas —, és onalléan is alkalmazhatdk.®® Bar e jelentésben nem
elemezzik részletesen, de Magyarorszagon a jogi szemeélyek is buntetéjogi felel6sségre

vonhatok; a rajuk vonatkozé intézkedéseket azonban nem a Btk. hatarozza meg.*’

Szankcio kiszabasahoz mindig meg kell allapitani a buntetéjogi felel6sséget, az
intézkedések ezzel szemben biintetdjogi felelésséget megallapito itélet nélkil is
kiszabhatok. Magyarorszagon viszonylag gyakori, hogy a birésagok a tarsadalomra
veszélyes cselekmény hianyaban biintetés helyett intézkedéseket szabnak ki (ezt a
késbébbiekben bévebben is Kkifejtjiik). Természet elleni blincselekmények esetén az
elkobzas is fontos intézkedés. Meghatarozott esetekben el lehet tekinteni az elkobzastdl,
,ha az az elkovetére vagy a tulajdonosra a biincselekmény sulyaval aranyban nem allo,
meéltanytalan hatranyt jelentene”®, a természet elleni blincselekményeknél azonban

nem alkalmazhato ez a kivétel.®

A SWIPE projekt rendelkezésére bocsatott adatok szerint a 2015 és 2020 kozotti
id6szakban a leggyakrabban alkalmazott buntet6jogi szankciok a szabadsagvesztés és a
pénzbilintetés voltak, a leggyakoribb intézkedés pedig a probara bocsatas volt.”” Részletes
elemzés a vizsgalt id6szakban kiszabott szankciokrél az adatelemzésrol szolo fejezetben

olvashato.

A természetkarositas mas buncselekményekkel egyutt is elkovethetd. Ilyenkor a
magyar jogrendszerben bunhalmazatrol beszélunk: ,az elkovet6 egy vagy tobb
cselekménye tobb blincselekményt valdsit meg, és azokat egy eljarasban biraljak el”.”
Tegyuk fel példaul, hogy a természetkarositas inditéka faanyag illegalis megszerzése:

ebben az esetben a biinhalmazat a lopas és a természetkarositas kovetkeztében jon

% Belovics (n 49) 434-436.

67 Lasd a jogi személlyel szemben alkalmazhat6 biintet6jogi intézkedésekrél sz616 2001. évi CIV. torvényt.
% Btk. 73. § c) pont.

69 ibid.

70 Varhegyi Eva kutatasa szerint a természet elleni biincselekmények tigyében 2015 és 2020 kozott a
legjellemzébben alkalmazott szankciok a pénzbiintetés és a felfliggesztett szabadsagvesztés voltak,
illetéleg esetenként foglalkozastdl valo eltiltast is kiszabtak. Tovabbi informacié itt talalhato:
https://okri.hu/images/stories/esemenyek/2021/termeszetved_konf_2021.10.12/004_Vrhegyi_va.pdf.

" Btk. 6. § (1) bekezdés.
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létre.” Ha a védett fajok visszafordithatatlan és maradandé pusztulasat a kart okozo
haziallatokra odafigyelés hianya okozza, akkor rongalas és termeészetkarositas
blinhalmazata all fenn.” A blinhalmazat azonban lehet latszélagos is, a joggyakorlatbdl
kirajzolodik, hogy a természetkarositas és a kornyezetkarositas buncselekménye nem
tekinthet6 binhalmazatnak. Ha a bilincselekmény targya azonos, akkor a /lex specialis
derogat legi generali elve szerint a természetkarositast kell alkalmazni. Ha pedig maga
a tevékenység mindkét rendelkezést sérti, akkor a konszumpcié elve szerint

f6szabalyként a kornyezetkarositas alkalmazandé.™

Amennyiben a védett fajokat jogellenesen tulajdonitjak el (pl. lopas), ugy a
természetkarositas idében egybeesik a lopas blincselekményével.”™ A
természetkarositassal altalaban egytutt elkovetett egyéb biincselekmények kozé tartozik
az okirathamisitas, a korrupcio, a pénzmosas, a méreggel visszaélés, valamint a
l6fegyverrel vagy l6szerrel valo visszaélés. A védett fajok illegalis kereskedelmeével

kapcsolatos ugyek gyakran kothetok a szervezett blinozéshez is.

A kornyezetkarositas ismételt elkovetése sulyosabb szankcidékat vonhat maga utan. Ha
egy terheltet korabban természetkarositas szandékos elkovetése miatt korabban mar
végrehajtandd szabadsagvesztésre itélték, és a buintetés Kkitoltésétél vagy
végrehajthatésaga megsziinésétdl az ujabb biincselekmény elkovetéséig harom év még
nem telt el, kulonos visszaesének mindsul, ha mindkét alkalommal ugyanolyan vagy
hasonlo jellegl blincselekményt kovet el.” Ha pedig az illeté példaul azutan kovetné el
a hulladékgazdalkodas rendjének megsértése bilncselekményt, hogy buntetéjogi

felelésségét megallapitottak korabban természetkarositas blincselekményének az

72 Belovics Ervin et al. (n 72) p.374.; Varhegyi Eva, ,A kornyezeti biintet6jog birésagi gyakorlata kiilénos
tekintettel a természetkarositas blintettének elemzésének tapasztalatai alapjan” (2013), p.27.

7 ibid; A rongdalas és a természetkarositas blincselekményének halmazatanak megértéséhez lasd BH.
2001.512.

4 Varhegyi Eva (n 72), p.26. Leegyszer(sitve, a Jex specialis derogat legi generali elve azt jelenti, hogy ha
egynél tobb rendelkezés alkalmazhatd az elkovetett cselekményre, és az egyik ilyen rendelkezés az
altalanos szabalyoknal tobbet tartalmaz, akkor azt kell alkalmazni. A konszumpcio elve ebben az
osszefliggésben azt jelenti, hogy ha az elkovet6 cselekményére tobb rendelkezés is alkalmazhato, és az egyik
sulyosabb, mint a masik; ez ,konszumalja” a masikat, igy azt kell alkalmazni az ugyben. Részletes
elemzéshez ajanljuk az itélkezési gyakorlat tanulmanyozasat, illetve a Jlex specialis derogat legi generali és
a konszumpcié elvérél szol6 vonatkozé szakirodalmat.

s Belovics et al. (n 72), p.374.

6 Lasd még Btk. 459. § (1) bek. 31. pont.
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elkovetése miatt, akkor visszaesének mindsilne, igy maga a cselekmény mindsitett
esetként sulyosabb, sulyosabban. egyt6l ot évig terjedé szabadsagvesztéssel

blintetendd.”

Bar a SWiPE projekt nem erre helyezi a hangsulyt, a vonatkozo természetvédelmi célu
kozigazgatasi jogi rendelkezések megismerése mégis alapvetd fontossagu a természet
elleni blncselekmények megértéséhez. A természetvédelem kozigazgatasi jogi
szabalyozasa Magyarorszagon tobb évszazados multra tekint vissza. Kezdetben a
természetvédelmi normakat az erdészeti és a vadaszati jogszabalyokba integraltak,
majd idovel a természetvédelem 0nall6 agazatta valt, a természetvédelmi jogszabalyokat
pedig mas agazatoktol elkulonult, szakosodott intézmények hajtottak végre. Annak
ellenére, hogy a vadaszati, halaszati és erdészeti jogszabalyok tartalmaznak
természetvédelmi szabalyokat is (pl. tiltott halaszati modszerek, illegalis elejtések, erdei
éléhelyek kezelésének egyes aspektusai),”® a vadon él6 fajok védelmét Magyarorszagon
ma fliggetlen intézmények és tisztan természetvédelmi jogszabalyok biztositjak. A
legfontosabb természetvédelmi jogszabalyok a természetvédelemrél szol6 1996. évi LIIL
torvény (a tovabbiakban: Tvt.) és ennek végrehajtasi rendeletei. A Tvt. a védett fajok és
a védett természeti értékek megorzésén tul a természetes élohelyek és tajak altalanos
védelmére is kiterjed. Magyarorszagon a védett fajok kozé valo felvétel szabalyait a Tvt.
szabalyozza, a védett fajok listajat pedig a 13/2001. (V. 9.) KOM rendelet rogziti. A rendelet
1. és 2. szamu melléklete felsorolja a védett és fokozottan védett allat- és novényfajokat,
a 9. szamu melléklet pedig a védett gombakat és zuzmokat. A rendelet egyéb mellékletei
felsoroljak a védett hangyabolyokat és a fokozottan védett barlangokat is, a 7. és 8.
szamu melléklet pedig az Eurdpai Kozosségben jelentds allat- és novényfajok listajat

tartalmazza.

77 Btk. 248. § (3) bekezdés c) pont.

78 A halgazdalkodasrél és a hal védelmérdl szolé 2013. évi CII. torvény, a vad védelmérdl, a
vadgazdalkodasrol, valamint a vadaszatrol sz6l6 1996. évi LV. torvény; az erdérél, az erdé védelmérdl és az
erdégazdalkodasrol sz6l6 2009. évi XXXVIL. torvény.
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Ezek a mellékletek tartalmazzak a fajok eszmei értékét is,” amely a kozigazgatasi birsag

alapjat képezi, de a buntet6eljarasban is van jelentésége.

A magyar természetvédelmi agazatot kétféle intézménytipus alkotja: a
természetvédelmi hatosagok (jelenleg a kormanyhivatalok) és a nemzeti parkok
igazgatosagai.?’ A hatosagok felelések a kozigazgatasi jogszabalyok végrehajtasaért, a
nemzeti parkok igazgatosagai pedig a természetvédelmi kezeléséért és a helyszini
ellenérzésekért. Szaktudasaval és a szabalyok betartasanak ellendérzésével mindkét
természetvédelmi szerv hozzajarul a természet elleni blincselekmények felderitéséhez,
a nemzeti parkok igazgat6sagai raadasul szabalysértések esetén is eljarhatnak. Erdemes
tovabba megemliteni, hogy a helyi jelentéségu védett teruleteken az onkormanyzatok
természetvédelmi feladatokat is ellatnak, ezekben az esetekben tehat a jegyzo6

tekintendé a természetvédelmi hatésagnak.®

Ahogy fent bemutattuk, a Washingtoni Egyezményt egy a magyar Orszaggytlés altal
hozott torvény hirdette ki, a vadon €16 allatok és novények kereskedelmérol szolé unios
rendelet atiltetésére pedig értelemszertien nincs szukség. A részletszabalyokat egy
kormanyrendelet tartalmazza, beleértve a CITES Igazgatasi Hatosaganak és
Tudomanyos Testiiletének jogkorét,®? az engedélyekre és igazolasokra vonatkozé
szabalyozast,®® egyes ¢él6 példanyok jelolését a példanyok egyedi azonositasanak
elésegitése érdekében,® a szdllitast és a birtoklasra vonatkoz6 szabalyokat,® a

tokfajokra és a kaviarra vonatkozo6 specidlis rendelkezéseket,®® valamint a vadon él6

7 Az eszmei érték a magyar jogrendszerben a természetvédelemért felel6s miniszter altal meghatarozott
pénzbeli értéket jelenti. Ez minden egyedre vonatkozik, fliggetlenil attél, hogy az adott példany él-e,
barmelyik részérél vagy szarmazékardl van szo, vagy milyen fejlédési szakaszban van. Az eszmei érték nem
azonos az Okoszisztéma-szolgaltatasok értékével, a (fekete) piaci értékkel vagy a természetben okozott
karok pénzben kifejezhet6 értékével.

80 A kornyezetvédelmi és természetvédelmi hatdsagi és igazgatasi feladatokat ellaté szervek kijelolésérél
sz016 71/2015. (11I. 30.) Korm. rendelet.

81 A védett és a fokozottan védett novény- és allatfajokrdl, a fokozottan védett barlangok korérél, valamint
az Eurodpai Kozosségben természetvédelmi szempontbodl jelentdés novény- és allatfajok kozzétételérdl szolod
13/2001. (V. 9) KoM rendelet, illetve az ez alapjan késziilt keres6 érhet6 el itt
https://termeszetvedelem.hu/kereso/vedett-fajok/.

82 A veszélyeztetett vadon é16 allat- és novényfajok nemzetkozi kereskedelmét szabalyozo nemzetkozi és
europai kozosségi jogi aktusok végrehajtasanak egyes szabalyairdl sz6l6 292/2008. (XII. 10.) Korm. rendelet.
8 jbid.

84 jbid.

8 ibid.

8 jbid.
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allat- és novényfajok kereskedelmét szabalyoz6 unids rendeletek végrehajtasat®. A
kormanyrendelet tartalmazza a lefoglalasra és elkobzasra vonatkozd szabalyokat is,
valamint bemutatja a rendelet rendelkezéseinek megszegése esetén alkalmazhaté
jogkovetkezményeket,® beleértve a természetvédelmi hatésag (kormanyhivatalok)

birsagolasi jogat® is.

A vadon él6 allatok és novények elleni blincselekményekkel 6sszefliggésben relevans

tovabbi agazati jogszabalyok kozé tartoznak a kovetkezok:

. a védett allatfajok védelmére, tartasara, hasznositasara és bemutatasara vonatkozoé
részletes szabalyokrol sz6lé 348/2006. (XII. 23.) Korm. rendelet;

e a védett és a fokozottan védett novény- és allatfajokrdl, a fokozottan védett
barlangok korérél, valamint az Europai Kozosségben termeészetvédelmi
szempontbdl jelentdés novény- és allatfajok kozzétételérdl szolo 13/2001. (V. 9.) KOM
rendelet;

. az allatok védelmeérol és kiméletérél szolo 1998. évi XXVIIL. torvény;

e a kedvtelésbdl tartott allatok tartasarol és forgalmazasardl szolé 41/2010. (II. 26.)
Korm. rendelet;

e aveszélyes allatfajokrol és egyedeik tartasanak szabalyairdl sz6lé 85/2015. (XII. 17.)
FM rendelet;

e akornyezetvédelmi és természetvédelmi hatdsagi eljarasok igazgatasi szolgaltatasi
dijairol sz616 14/2015. (11I. 31.) FM rendelet;

e az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolé 2016. évi CL. torvény;

e atermészetvédelmi birsag kiszabasaval kapcsolatos szabalyokrél sz6l6 33/1997. (IL.
20.) Korm. rendelet;

e a kornyezetvédelmi és természetvédelmi hatdsagi és igazgatasi feladatokat ellato
szervek Kkijel6lésérol szold 71/2015. (III. 30.) Korm. rendelet;

e a veédett és fokozottan védett életkozosségekre vonatkozdé korlatozasokrol és
tilalmakrol sz616 67/1998. (IV. 3.) Korm. rendelet;

o az allatkisérletekrol szél6 40/2013. (II. 14.) Korm. rendelet;

87 ibid.
8 jbid.
8 ibid.
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e a természetben okozott karosodas mértékének megallapitasarol, valamint a
karmentesités szabalyairol sz6l6 91/2007. (IV. 26.) Korm. rendelet;

e a fokozottan védett novény-, illetve allatfajok él6helyén és él6helye koruli
korlatozas elrendelésének részletes szabalyairdl szolé 12/2005. (VI. 17.) KvVM
rendelet;

e az elkobzott védett termeészeti értékekkel kapcsolatos intézkedésekrél szolo

19/1997. (VIL 4.) KTM rendelet.

5.1.3. A természet elleni biincselekményekre vonatkozé
jogszabalyok rovid értékelése

Annak ellenére, hogy a védett fajok illegalis kereskedelmével kapcsolatos ugyekben
jelentés anyagi haszon keletkezik, a Btk. nem veszi figyelembe a jogellenesen szerzett
haszon 0sszegét, sem a kereskedelmi, haszonszerzési célt, a kereskedelem tényleges
meértékét vagy gyakorisagat. A hatalyos jogszabalyok raadasul a védett fajok illegalis
kereskedelmével kapcsolatos ugyekben ugyan lehetévé teszik a kulonbségtételt a
cselekmény sulya alapjan, de a kiilonbség abban a keretben értelmezhet6, hogy
sulyosabban minésil a cselekmény, ha a buncselekmény kozvetlenul veszélyezteti az
él6 szervezet populaciéjanak fennmaradasat®. Mindez azért nem elegendé, mert példaul
egy nagyszabasu, nemzetkozi halézatokat és hatarokon atnyulo szervezettséget igénylo
védett fajokat érint6 csempészethatasai eltérnek egy olyan turista esetét6l, aki egzotikus
nyaralasarol szuvenireket hozott haza. Bar amennyiben relevans, alkalmazhatok a Btk.
szervezett blinozésre vonatkozo paragrafusai, 0sszességében azonban tovabbra sincs
olyan jogi rendelkezés, amely tukrozné a védett fajok kereskedelmi haszonszerzés
céljabol elkovetett illegalis kereskedelmének sulyosabb voltat. Az eddigi kutatasok
alapjan feltételezhet6, hogy a joggyakorlat sem oldja fel ezt a problémat; tovabbi
kutatasokra van sziukség a természetben okozott karokat jobban tukroz6 és azokkal
aranyos buntetéjogi szankciok, valamint a vonatkozo itélkezési gyakorlat elemzése

terén.

9 jbid. 242. § (2) bekezdés b) pont.
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Ami az agazati jogszabalyokat és a Washingtoni Egyezményre vonatkozo részletes
szabalyokat illeti, akadhatnak olyan teruletek, amelyek fejlesztése segithetné a
hatésagok munkajat, ezzel pedig hozzajarulna a természet elleni bincselekmények
felderitéséhez. Ha példaul — a Nemzeti Ado- és Vambhivatal javaslatainak megfelel6en —
tisztazodna, hogy minden egyes hataratkeléhelyen kezdeményezhet6-e vameljaras,

akkor konnyebben meg lehetne érteni a szabalyokat.®

Néhany interjuban elhangzottak alapjan ugy tinik, hogy akar az is elképzelhet6, hogy a
CITES fuggelékeiben felsorolt fajok vasarlasa ,tulszabalyozott”. Szarazfoldi tekndsfajok
megvasarlasakor példaul mindkét félnek kilon formanyomtatvanyokat kell
benyujtania ahhoz, hogy lemondjon a példany birtoklasardl, illetve értesitse a
hatésagokat a vasarlasrol — még akkor is, ha a példanyt lefényképezték és chippel lattak
el, tehat mar rendelkezik meghatarozott kdéddal. Ez a szabalyozas sziikségtelen
tobbletmunkat okozhat, végs6é soron pedig nem feltétlenul segiti el6 a védett fajok

fenntarthat6 kereskedelmi gyakorlatat.

5.2. Abiiniildozo szervek szerepe a természet elleni
biincselekményeknél a biintetéeljaras kiilonbozo
fazisaiban

5.2.1. A természet elleni biincselekményekkel szembeni
kiizdelemmel megbizott hatésagok

Ez a fejezet betekintést nyujt a buintetéeljaras kilonbozoé fazisaiba és az egyes szereplék

természet elleni biincselekményekkel kapcsolatos igyekben betoltott szerepébe.

9 A javaslatokat a hatésagok mar benyujtottak a megfelel6 hivatalos csatornakon. A vonatkozé
vamhato6sagi eljarasokrol, valamint az esetek adatairdl és elemzésérél bévebben itt olvashat: Harnberger
Gyorgy és Zsigmond Csaba, ,A Veszélyeztetett Vadon E16 Fajok Szallitasanak Vamhatdsagi Ellenérzése”
(2020) 20 Magyar Rendészet.



Termeészet elleni biincselekmények Magyarorszagon — nemzeti jelentés

Blinuldoz6 vagy

A termeészet elleni

igazsagszolgaltato Hataskor e
Szery kapcsolatos
fébb kompetenciak
Természetvédelmi Kozigazgatasi jogsér- Ea delyek, k_1a1,11trflsa . ,
- . . , Kozigazgatasi birsagok kiszabasa, el-
hatésagok tések természetvédel- 4
(kormanyhivatalok) mi tigyekben Aol ..
Jogsértések nyomon kovetése
. , Engedélyek és igazolasok kiallitasa
CITES Igazgatdsagi A C ITES altal vedett Lefoglalasok
g fajokkal kapcsolatos . , N e
Hatdsag S Jogszabalyok végrehajtasa és értesitési
jogsértések - ,
kotelezettségek
CITES A CITES altal védett Védett fajokra vonatkozo tanacsadas
, . Konzultacié mas nemzeti tudomanyos
Tudomanyos fajokkal kapcsolatos " , )
.. L testiiletekkel és egyéb szervekkel
Testiilet jogsértések

Jogszabalyok végrehajtasa

Vadaszati hatésag

A jogszer( vadaszat
szabalyainak megsér-
tése

Vadaszati engedéllyel és vadaszjeggyel
kapcsolatos tigyek

Vadaszteriletek ellenérzése

Vadaszat modjaval kapcsolatos tigyek
Vadgazdalkodasi birsag és vadvédelmi
birsag

Hivatasos vadaszokkal kapcsolatos
ugyek

Jogszabalyok végrehajtasa

Az élelmiszer-biz-
tonsagra, az allat- és
novényegészségigyre,

Nemzeti d ;
Elelmi , valamint a laborat6- .
elmiszerlanc- : Kk Koz Lefoglalas
biztonsagi Hivatal LEULL IR
biztonsagi eléirasok
kozigazgatasi jogi
megsértése
Rendérség Altalanos hataskor Nyomozas
Lefoglalas
Nemzeti Nyomozo6
Iroda, Kornyezeti Kérnvezeti biindzés Nyomozas
Blinozés Elleni Y Lefoglalas

Alosztaly




Termeészet elleni biincselekmények Magyarorszagon — nemzeti jelentés

Nemzeti Ado- és
Vamhivatal

Altalanos hataskor

A CITES fliggelékeiben felsorolt fajok
behozatalanak, kivitelének és atszallita-
sanak nyomon kovetése

Lefoglalas

Nemzeti park igaz-
gatésagok

Természetvédelem
szakmai iranyitasa és
megvalositasa a nem-
zeti parkok teriletén

Természetvédelmi vagyonkezelés
Lefoglalasok

Helyszini birsagok kiszabasa
Természetvédelmi feljegyzések gytjtése
és vezetése

Jogsértések nyomon kovetése

Egyéb helyszini ellen6rzési és monitoro-
zasi feladatok

Ugyészek

Altalanos hataskor

Vademelés

A nyomozas felligyelete

Nyomozas

Intézkedések inditvanyozasa és végre-
hajtasa, beleértve az elkobzast is

Kozérdekvédelmi
ugyészek kornye-
zetvédelmi Uigyek-
ben

Kornyezeti blincselek-
meények és a kozigaz-
gatasi jogi jogsértések

Tovabbi buntet6- és szabalysértési elja-
rasok kezdemeényezése, kozigazgatasi
hato6sagi eljarast inditasa, jogellenes
kozigazgatasi hatarozatok ellen jogor-
voslat.

Blintetébirdsagok

Altalanos kompeten-
cia a bincselekmé-
nyek tekintetében

Jogalkalmazas, blintet6jogi felel6sség
megallapitasa

Intézkedésekroél valé dontés, beleértve
az elkobzas elrendelését is

43

2. tablazat. A magyarorszagi biiniildozé hatdsagok rovid attekintése a 2022 januarjaban hatalyos

vonatkozo jogszabalyok szerint.

A SWIPE projekt célja, hogy csokkentse a természet elleni biincselekményeket érint6
latenciat Eurépaban. A bunuldozo6 hatosagok és a kozvadlo szerepét betoltd ugyész donto
szerepet jatszik ezekben az ugyekben, természet elleni bliincselekmények esetén
ugyanis azaldozatok nem képesek feljelentést tenni, ezért a hatéosagoknak - és
altalanossagban a nyilvanossagnak is — kulonosen fontos szerepik van abban, hogy

felhivjak a figyelmet a lehetséges blincselekményekre. Kizarélag az Uigyész az, aki a
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természet elleni blincselekmények ugyeit birésag elé viheti, a blintetéeljarasban végig,
,2annak egészében jelen van, a nyomozas megkezdésétdl a jogerds itéletig”.9? Az ligyészek
tehat kiemelt szerepet jatszanak a termeészet elleni bincselekményekkel kapcsolatos
buintetéeljarasokban. A 2. tablazatban felsorolt tobbi szerv szerepe is jelentds, megfeleld
rendo6rségi nyomozas és megfelel6 szakért6i vélemény is elengedhetetlentul szikséges a
sikeres vademeléshez. Az 0sszes szerepl6 felsorolasa és szerepuk tovabbi értékelése a
természet elleni blincselekményekkel szembeni kiizdelem kiilonbozé szakaszainak

hatékonysagardl és kihivasairdl szolo fejezetben talalhaté.

5.2.2. A hazai igazsagszolgaltatas és a biintetoeljaras védett
fajokkal kapcsolatos biincselekmények esetén

A buntetéeljaras ,a torvény altal feljogositott hatdésagok és mas személyek
cselekményeinek sora, amely arra iranyul, hogy megallapitsak, tortént-e
blincselekmény, ki az elkovetdje, és hogy rea a bilintetéjogot alkalmazzak”.®* A
blintetéeljaras Magyarorszagon két szakaszbol all: i) az el6készito eljaras és a nyomozas,

valamint ii) a birésagi szakasz.

Az allampolgarok panaszt tehetnek a blincselekmény elkovetésével gyanusitott
szemeély ellen, vagy az illetékes hatdsagok is megindithatjak az eljarast.®* Sok esetben a
polgarok névtelenul jelentik be a biincselekményeket. Kornyezeti buncselekmények
esetén meglehetésen gyakori az is, hogy a rendérség vagy a természetvédelmi 6rok
fedezik fel a bincselekményeket vagy érik tetten a terheltet. Ezen felil a
természetvédelmi hatésagok szerepe is megkerilhetetlen ezen blincselekmények
felderitésében; 6k fogadjak az allampolgarok bejelentéseit, és sok esetben, amennyiben
feltételezhetéen bilncselekmény elkovetése tortént, atiranyitjdk az Uugyet a

rendérséghez.®

92 Kozérthet6 leiras elérhetd itt: http://ugyeszseg.hu/en/about-us/tasks/.

9 Kiraly Tibor, Biintetéeljarasi jog (Osiris Kiado Kft 2003), p.11.

% Be. 375. §.

% Balogh Nikoletta és Szilagyi Janos Ede, ,Kornyezeti ligyek az iligyészség biintetdjogi szakaganak
gyakorlataban”, Studia Iurisprudentiae Doctorandorum Miskolciensium. Miskolci Doktoranduszok
Jogtudomanyi Tanulmanyai (Miskolc Bibor 2014), p.25.
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Bizonyos feltételek teljestilése esetén a blintetbeljaras elokészit6 eljarassal kezdédhet.*®
Az el6keészité eljaras eredményeként — ha a bincselekmény gyanuja beigazolodik -
nyomozasra keril sor.®” Ha nem kerilt sor elékészité eljarasra, akkor a biintetdeljaras
nyomozassal indul, amelynek két szakasza van: a felderités és a vizsgalat. A felderités
soran tisztazni kell, tortént-e bincselekmény, és ha igen, ki az elkovetd; a nyomozo
hatdsag ezen felil bizonyitékokat gytjt. Ha a bizonyitékok egyértelmivé valtak, akkor a
vizsgalat keretén belul tovabbi bizonyitékokat elemeznek és gyuUjtenek, az ligyészség
pedig eldonti, hogy megsziinteti-e az eljarast, vagy vadat emel-e.?® A biréi engedélyt
igénylé titkos megfigyelés szandékosan elkovetett természetkarositassal,
kornyezetkarositassal és vadfajok orvvadaszataval kapcsolatos blncselekmények
ugyében alkalmazhat6.®® A nyomozo6 hatdsag és az ligyészség felfliggeszti az eljarast —
tobbek kozott akkor —, ha a terhelt személye a nyomozast kovetéen is ismeretlen
marad.'® Akkor is felfliggeszthetik az eljarast, ha a terhelt tartézkodasi helye ismeretlen,
vagy ha kilfoldon tartézkodik.'® Amennyiben pedig a hatésagok késébb sem tudjak
azonositani a terhelt személyazonossagat, ugy bizonyos id6 elteltével megszuntetik
ezeket az eljarasokat.'? Az 0sszegyUjtott adatok és a magyarorszagi SWiPE projekt altal
készitett interjuk alapjan a vizsgalt id6szakban a védett fajokkal kapcsolatos
buntetdeljarasok gyakran értek véget ily modon, am ez a probléma mar a SWiPE projekt

altal vizsgalt id6szak el6tt is fennallt.!%

A terhelt a vademelés el6tt egyezséget kothet a blinosség beismeréseérol, és az ugy
birésagi targyalas nélkul is lezarhat6. Ezt a terhelt védéje vagy az Ugyészség
kezdeményezheti. Az egyezség lényege, hogy a terhelt beismeri biinosségét a

blincselekmény elkovetésében, és beleegyezik bizonyos kovetkezményekbe.!™ Az

9 Be. 339-347 §.

97 ibid. 340. §.

% ibid. 348. § (4)—(5) bekezdés.

9 Ibid. 234. §. (2) bekezdés d) pont.

100 jhid. 394. § (1) bekezdés a) pont.

101 jhid. 394. § (3) bekezdés a) pont.

102 jbid. 394. § (1) bekezdés a) pont és 398. § (5) bekezdés.

103 Balogh Nikoletta és Szilagyi Janos Ede (n 95), p.25. Ez a tanulmany a 2009-2012 koz6tti idészakban a
kornyezeti blincselekményeket, eljarasokat és az ligyek kimenetelét vizsgalta. Ugyan a SWiPE projekt csak
a vadon ¢él6 allatokkal kapcsolatos biincselekményeket elemzi, mindazonaltal ez a megallapitas még
mindig relevans az 0sszes kornyezeti blincselekmény meghatarozo jellegébdl adédoan.

104 Be. 407. § (1) bekezdés.
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egyezség tartalma magaban foglalhatja az igyészség és a terhelt kozotti vadalkut; akar
meg is szuntethetd a buntetéeljaras, vagy ejtheték a vadak. A terhelt ugyanakkor —
egyebek kozott — egyuttmukodhet az ugyészséggel vagy a nyomozé hatosaggal, és
segitséget nyujthat a bizonyitékok beszerzésében is.!®® Az egyezséget azonban a birénak
is jova kell hagynia az el6készit6 lilésen. Ennek az eljarasnak meg kell felelnie az
egyezségekre vonatkozo specialis szabalyoknak: az egyezségnek példaul osszhangban
kell lennie az eredeti vadakkal,'® valamint ,az egyezség alapjan folytatott birésagi
eljarasban a védo részvétele kotelez6.”'%” A blinildoz6 hatésagok szamara célszerd lehet
az természet elleni bincselekményekkel kapcsolatosegyezségek tovabbi, mélyrehato
elemzése, példaul, hogy milyen aranyban fordultak el6, mennyire minésul hatékony
eszkoznek ennél a buncselekménytipusnal, mik a lehetséges és a valoban realizalhato
elonyok. A SWIPE projekt rendelkezésére bocsatott adatokat az adatelemzésrol szolo

fejezetben mutatjuk be és elemezziik.

Az egyezségek mellett a kozvetitoi eljaras termeészet elleni biincselekményekkel
kapcsolatos ligyekben jatszott szerepe is egy feltérképezendo tertilet, tovabbi kutatasok
javasoltak ezen eljarasok hatékonysaga kapcsan A kozvetitdi eljarasok lefolytatasa
céljabol az ugyész bizonyos feltételek teljesiilése esetén felfiiggeszti az eljarast: a
gyanusitottnak vagy a sértettnek inditvanyoznia kell a kozvetitéi eljarast, vagy hozza
kell ehhez jarulnia; a gyanusitottnak a vademelésig be kell ismernie bincselekmény
elkovetését; a buncselekmény jellegének, az elkovetés modjanak és gyanusitott
személyének pedig szintén meg kell felelnie bizonyos tovabbi kovetelményeknek.!%®
Termeészet elleni buncselekmények esetén elsésorban azért jelent kihivast a kozvetit6i
eljaras lefolytatasa, mert a sértett érdekeinek képviselete — a blincselekmény jellegéb6l

fakadoan — kihivasokat jelenthet.

Még az eljaras lefolytatasa el6tt és helyett lehet inditvanyozni buntetévégzés
meghozatalat is, ami azt jelenti, hogy a birésag targyalas nélkil, csupan az ugy iratainak

ismeretében dont a terhelt buntetdjogi felel6sségérdl. Ezenkivul az ugyész azt is

105 ihid. 410-411. §

16 jbid. 731-738. §.

107 jbid. 731. § (2) bekezdés.

108 Tbid. 412. § (2) bekezdés, tovabbi informacio: 412-415. §.
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inditvanyozhatja, hogy ,az ugy érkezését koveté egy hoénapon belil” keriljon sor
gyorsitott per lefolytatasara. A targyalason minden félnek személyesen kell részt
vennie. Ha a gyanusitottat tetten érték, a targyalast a blincselekmény elkovetéstol

szamitott tizenot napon beliil meg kell tartani.’®®

Ha az Uigyész nem az elterelést valasztja vagy nem inditvanyozza a birosagnal az eljaras
gyorsitasat, akkor a vadirat alapjan vadat emel. Ezutan megkezdédik a bliintetéeljaras
birésagi szakasza. Magyarorszagon a természet elleni bincselekményekkel kapcsolatos
ugyekben az ugyészség jogosult vadat emelni. Ha a terhelt az elékészit6é targyalason
beismerd vallomast tesz, és lemond a tovabbi bizonyitasrol, a birosag azonnal donthet az
ugyben.”® Ennek hianyaban a birésag targyalast tart, amelynek soran elemzi a
bizonyitékokat, a felek tovabbi bizonyitékok felvételét kérhetik, vad- és véddbeszédek
hangzanak el, majd a birésag meghozza a dontését. A bizonyitékok gyujtése
elengedhetetlen a természet elleni blncselekményekkel kapcsolatos ugyekben,
raadasul a legtobb ugyben nem lehet dontést hozni kornyezetvédelmi szakértoi
vélemény nélkil. Amikor az els6foku birésag érdemben dont az tigyben, akkor itéletet

hoz: megallapitja a terhelt bunosségét vagy felmentheti 6t.

A magyar alkotmanynak és a nemzetkozi jogi eszkozoknek megfeleléen birdsagi
ugyekben rendelkezésre kell allnia hatékony jogorvoslatnak. Ha mindkét fél elfogadja
az itéletet, akkor jogerore emelkedi, a torvényben meghatarozott szabalyoknak
megfeleléen azonban barmelyik fél benyujthat fellebbezést is.! Fellebbezés esetén a
masodfoku birésag megvizsgalja az elsofoku itéletet és eljarast: tobbek kozott
megvizsgalja a hozott itélet megalapozottsagat, a biincselekmény mindsitését és a
kiszabott biintetéseket vagy intézkedéseket.!'? Fészabaly szerint a tényallas ebben a
szakaszban nem kerul felulvizsgalatra, és a masodfoku birésag nem értékel yj
bizonyitékokat."®* A masodfokd birésdg a kovetkezé dontéseket hozhatja:

helybenhagyhatja, megvaltoztathatja vagy hatalyon kivul helyezheti az els6foku birésag

109 jbid. 739—-746. §., vagy lasd: http://ugyeszseg.hu/en/about-us/tasks/.
10 jhid. 499-508. §.

1 jbid. 579-588. §.

12 jbid., 590. §.

113 jbid. 591. 8.
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itéletét. Hatalyon kivul helyezés esetén a masodfoku birésag megszintetheti a
buntetéeljarast, vagy utasitast adhat az els6foku birésagnak, hogy folytasson le egy uj
eljarast.’ Amennyiben a masodfoku birésag dontése ellentétes az els6foku birdosag
dontésével, a felek fellebbezhetnek a harmadfoku birésaghoz.’® A harmadfoku birésag
helybenhagyhatja, megvaltoztathatja vagy hatalyon kivul helyezheti az els6- vagy
masodfoku birdsag itéletét is.!'® Bizonyos feltételek teljesiilése esetén pedig rendkiviili

jogorvoslati lehet6ségek is alkalmazhatok.

Magyarorszagon a buntetéugyekben eljaré igazsagszolgaltatasi rendszer jaras- és
keruleti birésagokbdl, torvényszékekbd], itélotablakbol és a Kuriabol all. A jarasbirosag
és a torvényszék elséfoku birésagként jarnak el buntetéugyekben. A torvényszéek
azokban az ugyekben jarhat el masodfoku birésagként, amelyekben a jarasbirésag volt
az els6foku birésag; amelyekben pedig a torvényszék volt az elséfoku birdsag, ott
itélétabla dont masodfokon. Ha egy ugyben els6 fokon itélétabla dontott, akkor a
fellebbviteli birdsag a Kuria lesz. Az itél6tabla azokban az ligyekben jar el harmadfoku
birésagként, amelyekben az els6foku birdsag jarasbirdsag volt, a Kuria pedig azokban az
ugyekben dont harmadfoku birésagként, amelyekben els6é fokon torvényszék hozott
dontést.!” Foszabalyként tehat a jarasbirésag az elséfokon dontést hozé szerv, kivéve,
amikor a bilintetéeljarasrél szold 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) alapjan a
torvényszék az elséfoku birésag.® Ezek alapjan tehat a természet elleni
bincselekményekkel kapcsolatos ugyek jellemzéen a jarasbirosagokon kezdddnek.
Mivel a természet elleni bliincselekmények esetenként korrupcioval is osszefliggésbe
hozhatok, ezért érdemes megjegyezni, hogy korrupcidés ugyekben elsé fokon a

torvényszékek jarnak el.™®

A kornyezeti biinozés kapcsan tovabbi jellegzetességeket is figyelembe kell venni. Mivel

a Btk. természetkarositasrol széld rendelkezése a természetvédelemre vonatkozo

14 ibid., 604-614. §.

5 ibid., 615. §. Tovabbi részletek arrol, hogy a masodfoku birésag dontése mikor szamit ellentétesnek az
els6foku birésag itéletével, a Be. 615. § (2)—(2a) bekezdésében talalhatok.

16 jhid., 623-625. §.

U7 ibid., 12. §.

18 jbid., 19-20. §.

19 jbid., 20. § (11) bekezdés.
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szerteagazoé és bonyolult kozigazgatasi hattérjogszabalyokra hivatkozik, igy természet
elleni bincselekmények esetén kihivast jelenthet a terheltek felelésségre vonasa.
Szamos biro és kutatd vélemeénye szerint lényeges kérdés a terhelt kornyezet- és
természetvédelmi ismereteinek megitélése, amely a birésag dontésében, a terhelt
buntetéjogi felel6sségében is szerepet jatszik. Mas szdval, ha a terhelt buntetendd
cselekményt kovet el, de nincs tudataban annak, hogy cselekménye torvényseérto,
veszélyt jelent a tarsadalomra, és mindezt alapos okkal feltételezte (példaul rendkiviil
nehéz informaciot talalni az adott ligyben alkalmazanddéagazati jogszabalyrol), akkor a

bilintet6jogi értelemben nem vonhato felelésségre.'?°

Ebben a kérdésben még a kovetkezdket érdemes gorcsé ala venni. /gnorantia iuris
neminem excusat, azaz a jog ismeretének hianya még nem mentesit a felel6sség aldl.
Annak érdekében, hogy mindenki megismerhesse az 6t kotelez6 rendelkezéseket,
minden jogszabalyt — beleértve a kornyezetvédelmi agazati szabalyozasokat is —, joval
azel6tt ki kell hirdetni és kozzé kell tenni, miel6tt egyes személyeket felel6sségre
vonhatnanak azok megsértéséért. Az allampolgaroknak tehat el6zetesen lehetdséget
kell biztositani az 6ket kotelez6 normak megismerésére. Kornyezeti bincselekmények
— kulonosen természetkarositas — esetén ez azt jelenti, hogy ha a terhelt
természetkarositas buncselekményét koveti el, és bar tévesen, de alapos okkal
feltételezi, hogy tette nem jelent veszélyt a tarsadalomra, akkor a biintet6jog alapjan nem
vonhaté felelésségre.’® Azonban, ha példaul szakmadja okan rendelkezik
természetvédelmi ismeretekkel, erre nem lehet hivatkozni. Lassunk egy példat ennek
szemléltetésére. Azok, akik védett fajokkal kereskednek, és megseértik a Washingtoni
Egyezménnyel kapcsolatos rendelkezéseket, mikozben a szakmai kovetelményeknek
megfelel6, engedéllyel rendelkezé vadaszok'?? vagy allatkereskedéssel foglalkoznak,
nem fogjak tudni bebizonyitani, hogy nem voltak teljes mértékben tisztaban a veédett

fajokra vonatkozo természetvédelmi agazati szabalyokkal. Ugyanez vonatkozik arra a

120 p¢ldaul a CITES 4altal nem védett fajokat érint6 természetkarositas ligyek esetén relevans a védett és a
fokozottan védett novény- és allatfajokrol, a fokozottan védett barlangok korérél, valamint az Eurdpai
K06z0sségben természetvédelmi szempontbdl jelentds novény- és allatfajok kozzétételérdl szolé 13/2001. (V.
9.) K6M rendeletet.

21 Kivéve, ha védett fajok illegalis kereskedelme esetén a blincselekmény az é16 szervezet populacidjanak
fennmaradéasat veszélyezteti, 1asd a Btk. 242. § (2) bekezdésének b) pontjat; ez azonban nem nyujt megoldast
a fent ismertetett problémara.

122 Elek Baldazs, Vaddszok, Haldszok a Blintetdjog Halojaban (HVG-ORAC Lap- és Konyvkiado Kft), p.294.
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fuvarozora is, akinek tudnia kellett volna, hogy csomagtartojaban védett fajok tetemei
talalhatok.’”® Ezzel szemben egy atlagos ismeretekkel rendelkezé allampolgar, aki
nyaralasa utan kiulfoldrél behozott egy alligatorfejet, nem feltétlenil vonhato
felel6sségre, amennyiben tévesen azt feltételezte, hogy tette nem jelent veszélyt a
tarsadalomra, nem ismerte az erre vonatkozé agazati jogszabalyokat.!** A gyakorlatban
egyrészt fontos, hogy a blnildozé szervek tagjai a bizonyitékok gyUljtése soran
kulonosen odafigyeljenek arra, hogy a buintetéeljaras késobbi szakaszaban bizonyitani
lehessen a szandékot. A szandékossagot — a Be. vonatkozo rendelkezéseinek teljes kora
tiszteletben tartasa mellett — sok esetben bizonyitani lehet példaul a kommunikaciora,
illegalis tevékenységekre (példaul a CITES altal védett fajok megfelel6 dokumentacio
nélkiili kereskedelmére) hasznalt elektronikus eszkozok lefoglalasaval. Masrészt pedig
alapvet6 fontossagu felhivni a kozvélemény figyelmét a természet elleni
blncselekményekre, széleskortien tajékoztatni az allampolgarokat a természet elleni
bincselekmények kovetkezmeényeir6l, segiteni megérteni, hogy miért dontott ugy a
jogalkotd, hogy ezeket a tevékenységek a legsulyosabban, a buntet6jog eszkozeivel is
szankcionalja, A nem mély szakmai ismeretekkel rendelkez6, ,atlagos” allampolgarok
ismerete mérvado lehet kulonosen a buntetéjogi felelésség megallapitasa
szempontjabol. A kozelmultban végzett kutatasok alapjan ugy tlinik, sok fogyaszto
példaul nem volt tisztaban azzal, hogy szamos gydgyszerkészitmény és étrend-
kiegészité tartalmazza a CITES fuggelékeiben szerepld, tehat védettfajok részeit vagy
szarmazekat, igy a terheltek nem voltak tisztaban az ilyen termékek behozatalahoz

sziikséges dokumentumokra vonatkozo kovetelményekkel sem.'®

A buntet6jogi kérdéseken tulmutatéan pedig a kozérdekvédelmi ugyészekrol: nem részei
a buntetéeljarasnak, mégis meg kell emliteni a szerepuket, mivel szoros kapcsolatban
allnak a természet elleni buncselekményekkel kapcsolatos ugyekkel. Bar

Magyarorszagon az ugyészség elsésorban bilintetéligyekkel foglalkozik, a

123 EBD 2017.B.8.

124 Elek Balazs, ,A »jogi tévedés« a természetkarositas blincselekménnyel 6sszefiiggésben”, Unnepi kétet Dr.
Nagy Ferenc egyetemi tanar 70. szliletésnapjara, vol 81 (Acta Universitatis Szegediensis: Acta juridica et
politica 2018), p.231-233.

125 Tilki Katalin, ,A természetkarositas blincselekmények felderitésének és vizsgalatanak kérdései” (2021),
elérhet6:
https://www.okri.hu/images/stories/esemenyek/2021/termeszetved_konf_2021.10.12/005_Tilki_Katalin.p
df.
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kozérdekvédelmi ligyészség szamara a kornyezetvédelem kiemelt teriiletnek szamit.'?
Ez azt jelenti, hogy az ugyésznek joga van birdsagi buntet6- és szabalysértési eljarasokat
kezdeményeznie, kozigazgatasi hatosagi eljarast inditania, valamint jogellenes
kozigazgatasi hatarozatok ellen jogorvoslattal élnie.”?” Mindez annak fényében jelentds,
hogy elrettent6 lehet annak tudata, hogy a buntetéjogi felel6sség mellett példaul jelentés
0sszegU kartéritést is fizetnie kell adott esetben a természet elleni bliincselekmények

elkovet6jének.

5.2.3. A természet elleni biincselekményekkel foglalkozé szervek
specializalodasa

A leend6 rendérok és a vamtisztviselok tanulmanyaik soran talalkoznak kornyezeti
binozéssel, mivel erre a teruletre egyre nagyobb hangsulyt helyeznek. Képzésuk
fokuszaban azonban a szakteruletik altalanos kovetelményei allnak. A kornyezeti
bliinozés esetén alkalmazand6é nyomozasi modszerek szerepelnek az egyetemi
tantervben; a rendérnek és a vamtisztviselének tanuld hallgatok fakultativ kurzusok
keretein belul elmélyulhetnek a témaban. A Nemzeti Kozszolgalati Egyetem
egyuttmuiikodik a Készenléti Rend6rség Nemzeti Nyomozo Iroda Korrupcio és Gazdasagi
Blin6zés Elleni Féosztaly Kiemelt Ugyek Osztalya Kornyezeti Bilindzés Elleni
Alosztalyaval (a tovabbiakban: KR NNI Kornyezeti Blinozés Elleni Alosztaly) is, és egyre
tobb jogi karon inditanak kotelezé6 kornyezetjogi kurzusokat leendé jogaszok, leend6

ugyészek és birak szamara.

Magyarorszagon nem eléiras, hogy a bunuldozé szervek munkatarsai és az ugyészek
specializalodjanak a védett fajokat vagy a kornyezetvédelmet érinté problémakra,
vannak azonban j6 gyakorlatok a szakértelem biztositasara. A magyar Nemzeti
Kornyezeti Biztonsagi Munkacsoport (NEST) keretében speciadlis tovabbképzési
alkalmakat tartanak a bunuldozés kulonbozé szakaszaiban és szintjein dolgozo
binuldozo szervek tagjal szamara. Ezen tovabbképzések témaja a kornyezeti biinozeés,

beleértve a természet elleni blincselekményeket is. A Legfébb Ugyészség tudomanyos,

126 Az ligyészségrél szol6 2011. évi CLXIIL torvény, 27. § (5) bekezdés e) pont.
127 Polt Péter, Varga Andras Zsolt és Vokd Gyorgy (n 53), p.1344-1345. Az ligyészségnek a kozérdek
védelmében jatszott szerepérdl szolo részt 1asd még a 1343-1437. oldalakon is.
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kutato és képzési szerveként mikodo6 Orszagos Kriminoldgiai Intézet, pedig akkreditalt
eseti képzéseket kinal ugyészek szamara, és egyéb olyan rendezvényeket is szerveznek,
amelyek relevansak a természet elleni blincselekmények szakért6i szamara.'® Emellett
a budapesti Nemzetkozi Rendészeti Akadémia (ILEA)'® regionadlis biintet6jogi képzést
biztosit a binuldozé szervek tagjai, valamint a birak és ugyészek szamara.
Magyarorszagon egyelére nincsenek hivatalos, ugyészek és birak szamara irddott
kézikonyvek kizardlag a termeészet elleni blincselekmények témajaban, indulnak

viszont specialis, ezzel a témaval foglalkozo6 posztgradualis képzések.

A Kkotelez6 képzési kovetelmények és megfeleld6 szakosodas esetleges hianya is
hozzajarult ahhoz, hogy az Unidéban nem megfelel6en hajtottak végre ECD-t, és hogy az
irdnyelv nem hozta a vart eredményeket.’®® A biniild6zé szervek a biintetdeljaras
kulonboz6 szakaszaiban érintett tagjainak kornyezetvédelmi specializacioja hozzajarul
a sikeresebb hatarokon atnyulo egytittmikodésekhez.’® Ennek eredményeképpen az yj
iranyelv javasolt szovege (e jelentés irasakor) az iranyelv célkitizéseihez kapcsolédo
szakiranyu tovabbképzést ir el6 a ,a biroi flggetlenség és az igazsagszolgaltatas

szervezetében az Unioén beltl fennall6 kilonbségek sérelme nélkiil”. '3

5.2.4. Egyéb szervezetek

A természet elleni blincselekményekkel nem csak bliniildozo szervek foglalkoznak. A civil
tarsadalom, nem kormanyzati szervezetek azon beliil is elsésorban a Magyar Madartani és
Természetvédelmi Egyesiilet (MME) dont6 szerepet jatszik abban, hogy a hatésagok
felderithessék a természet elleni blincselekményeket az orszagban. Szakértelmiik miatt —
kulonosen a madarak megmeérgezésével kapcsolatos blincselekmények terén — tagjaikat

gyakran kérik fel szakértéknek. Raadasul olyan keres6kutyakkal is dolgoznak, amelyek

128 Az ligyészek példaul kreditpontokat szerezhettek, ha részt vettek a ,Természetkarositas a jogalkalmazok
aspektusabdl” ciml konferencian (2021. oktéber 12.). Tovabbi informacié itt talalhato:
https://www.okri.hu/index.php/esemenyek/konferencia-beszamolok.

129 A budapesti Nemzetkozi Rendészeti Akadémiat (ILEA) az USA Kiiligyminisztériumanak International
Narcotics and Law Enforcement Affairs részlege finanszirozza és tdmogatja. Tovabbi informacidkért és a
képzések aktudlis idépontjaiért latogasson el a honlapjukra: https://budapest.ilea.state.gov/.

130 Van Bockel, Willem Bastiaan, The Ne Bis in Idem Principle in EU Law (Kluwer Law International 2010)
http://hdlLhandle.net/1814/14641; Javaslat (n 45) p.8.

181 Javaslat (n 45.), p.14.

132 Javaslat (n 45), 17. cikk.
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tetemek, mérgek és mérgezés aldozatainak felkutatasara lettek kiképezve. Ezek a kutyak
nagyban segitik az egyesulet természetvédelmi munkajat, sét, ahhoz is hozzajarultak, hogy
egyes blincselekmények ligyét sikeresen birdsag elé lehessen vinni.'** A Magyar Madartani
és Természetvédelmi Egyestilet a SWIPE projekt értékes partnere: az egyesulet a projekt
keretein belil 2021-2022-ben pilotvizsgalatokat végez a WWF Magyarorszaggal
egyuttmikodve az Eszaki-kozéphegység egy teriiletén, hogy tesztelje, mennyire sikeresen
lelik fel a keres6kutyas egységek a nagyragadozok urulékmintait annak érdekében, hogy

kideruljon, érdemes lehet-e hasznositani a keresokutyakat ilyen feladatokra is.

Az MME-n kivil szamos magyar nem kormanyzati szervezet szakosodott a kornyezeti
jogsértések mas formaira. A Levegé Munkacsoport példaul a levegémindségi ugyekre
fékuszal, a Greenpeace Magyarorszagnak pedig egyebek mellett vannak illegalis
hulladéklerakassal kapcsolatos projektjei is. Ugyan ezek a szervezetek nem kifejezetten a
természet elleni buncselekményekkel foglalkoznak, de mivel szamos kornyezeti
buncselekmeény hasonlé jellemzokkel és kihivasokkal rendelkezik, igy tevékenységuk a
természetkarositas biincselekmények elleni fellépésnél is hasznosnak bizonyulhat. A
WWF Magyarorszag pedig tobb mint harom évtizede kampanyol a nagyragadozok

jogellenes elpusztitasa ellen.

Tovabbi fontos hazai szereplék az Orszagos Magyar Vadaszati Védegylet (OMVV) és az
Orszagos Magyar Vadaszkamara (OMVK). Ezek a szervezetek gyakran probaljak elejét
venni az orvvadaszati incidenseknek, egy magyarorszagi medveelejtést kovetéen pedig

kiilon kiadtak egy elhatarolodo és az esetet elitélé irasbeli kozleményt is.'3*

A SWIPE projekt jelenlegi szakaszaban ezeket a kulcsszereploket azonositottuk. Rajtuk
kivil azonban vannak még tovabbi lehetséges érdekelt felek is, akiket érdemes lenne
bevonni a jovOben; a vallalati szektoron belul példaul a kereskeddket, a kisallat-

kereskedéseket, a nemzetkozi szallitasi és futarszolgalatokat, valamint a pénzintézeteket.

133 Ezekrdl az ligyekrol tobbet megtudhat az esettanulmanyokrol szélo fejezetben, valamint a Magyar
Madartani és Természetvédelmi Egyesiilet és a WWF Magyarorszag madarmérgezésrol szolo
tajékoztatéjaban, amely itt érhet6 el: https://wwif.hu/public/uploads/toltsdle/1637331362-swipe-
ragadozomadar-mergezesek.pdf.

B4 Az iradsbeli kozlemény itt elérheté: https//www.omvk.hu/hir/kozlemeny-a-salgotarjani-
medvelovesrol?fbclid=IwAR3312EvRdjHLn4H6HPzIEj5F1s95kyqzIDpYO_FW98PV9kMwl10bFaqJrnY.
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5.2.5. Egyiittmikodés természet elleni biincselekmények kapcsan

Magyarorszagon allami szereplék 2021-ben alapitottak meg a Nemzeti Kornyezeti
Biztonsagi Munkacsoportot (NEST) a kornyezeti blinozés elleni hatékonyabb fellépés
érdekében.’®® A kezdeményez6 a KR NNI Kornyezeti Binozés Elleni Alosztalya volt,
szoros egyuttmuikodésben a természetvédelemért és a CITES-t érint6 ugyekért felelos
Agrarminisztériummal. A NEST tagjai kozé tartozik az Agrarminisztérium, az
Innovacids és Technoldgiai Minisztérium (hulladékgazdalkodasi feladatkort ellatva), a
Nemzeti Addé- és Vambhivatal, a Belugyminisztérium Orszagos Katasztrofavédelmi
Féigazgatdsaga (elsésorban a hulladékkezelés szempontjabdl relevans partnerek), a
Nemzeti Elelmiszerlanc-biztonsagi Hivatal, a Pest Megyei Kormanyhivatal
(Magyarorszag egész teriletére Kkiterjed6 hataskorrel) és az Orszagos Rendér-
fokapitanysag. Két kornyezetvédelemmel foglalkoz6 nem kormanyzati szervezet, a
védett fajok Kkereskedelmét ellenérz6 TRAFFIC és Magyar Madartani és
Természetvédelmi Egyesilet megfigyel6i statusszal rendelkeznek. A NEST keretein
belll szervezett képzések eldsegitik, hogy a binuldozés kulonbozo6 fazisaiban érintett
hatésagok megértsék egymas szerepét, hozzajarul a kapcsolatok és bizalom épitéséhez,
valamint platformot kinal az informaciocserére. A NEST ezen kivil biztositja a
binuldozési miuveletek hatékonyabb koordinacidjat és el6készitését is. Ez a
kezdeményezés tehat a jo gyakorlatok kozé tartozik: megvan benne a lehet6ség arra,
hogy hatékonyabba és eredményesebbé tegye a bunuldozé hatdésagok munkajat a
kornyezeti bincselekmények elleni fellépésnél. A kezdeményezésnek koszonhet6en

mar most javult az informaciocsere és a rendérségen beluli kommunikacios halozat.

A NEST-en kivil léteznek mas hivatalos egyuttmuikodések is, amelyek egy részét
jogszabalyok biztositjak (pl. az ligyészség és a renddérség kozotti kapcsolatot), de a
személyes kapcsolatok is hozzajarulnak a hatékony egyuttmiikodésekhez (pl. a CITES
Igazgatosagi Hatosagatol kapott szakmai tanacsok védett fajok illegalis kereskedelmét

érint6 lehetséges iigyekben).

135 Tovabbi informacidkat az INTERPOL anyagaiban talalhat, példaul itt:
https://www .interpol.int/en/Crimes/Environmental-crime/Our-response-to-environmental-crime, a
magyar NEST-r6l pedig itt tajékozodhat: https://www.police.hu/hu/hirek-es-informaciok/legfrissebb-
hireink/szervezeti-hirek/osszefogassal-a-kornyezeti-bunozes-ellen.
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Mivel a természet elleni bliincselekmények gyakran tobb allamot érint6 ugyek, igy az is
rendkivul fontos, hogy kialakuljanak hatarokon ativel6 egyuttmuikodések is. Az Europol,
a Bliniildozési Egytittmiikodés Eurdpai Uniés Ugynoksége tamogatja az Unién beliili
egyuttmikodéseket. Az Eurdpai Multidiszciplinaris Platform a Blnugyi Fenyegetettség
Ellen (EMPACT) az a platform, amely a sulyos és szervezett blinozés elleni kiizdelem
kozos prioritasait hatarozza meg az Europai Unidn belul. A kornyezeti blinozés példaul
bekerult az EMPACT 2022-2025 kozotti prioritasai kozé. Az EMPACT-r6l az EU Tanacsa
dont.®® A természet elleni bilncselekményekkel kapcsolatos hatarokon ativeld
egyuttmuikodésben ezeken kivul meghatarozo szerepet jatszik még az Eurojust is, az
Euré6pai Uni6 Biintetd Igazsagiigyi Egyuttmiikodési Ugynoksége. Magyarorszag 2017-t61
egy cseh és szlovak partnerekbél allo kozos nyomozocsoport tagja volt. Az ilyen
csoportok célja, hogy ,0sszehangoljdk a nyomozasi intézkedések (hazkutatasok,
letartoztatasok, illegalis jovedelmek lefoglalasa) végrehajtasat, megosszak egymassal a
bizonyitékokat, osszehangoltan buntetéeljaras ala vonjak a bunszervezetek tagjait, és

visszaszerezzék az illegalis eszk6zoket”.’”

Egy blinszervezet az elébbi 2017-es Ugy kapcsan részt vett védett fajok (pl. tigrisek,
elefantok, orrszarvik, medvék, farkasok) illegalis elejtésében, és illegalisan kereskedett
elefantcsonttal, csontokkal, bdérrel és a jogellenesen elpusztitott allatok egyéb
szarmazékaival. A terheltek a buncselekmény elkovetésébdl szarmazonyereséget
latszolag legalis forrasbol szarmazoé javakka alakitottak at. A blincselekmény felderitése
kapcsan az osszehangolt munka pozitiv hatasa vitathatatlan, ugyanakkor a kihivasok
is felszinre kerultek, példaul a bizonyitékok gyUjtésével és a buncselekmények
szervezett jellegének bizonyitasaval kapcsolatos nehézségek, valamint a kornyezeti

blincselekmények altal okozott karok értékelésére hasznalt k6zos médszertan hianya.'®

136 Tovabbi informaciok itt talalhatdok: https://www.europol.europa.eu/empact. A Tanacs kovetkeztetései,
amelyek meghatarozzak az EMPACT 2022-2025-re vonatkozé unids prioritasait a sulyos és szervezett
bilinozés elleni kiizdelem terén itt érheték el: https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-8665-2021-
INIT/en/pdf.

137 Eurépai Unié Biintetd Igazsagiigyi Egyiittm(ikodési Ugynoksége, ,Report on Eurojust's Casework on
Environmental Crime” (2021), p.19.

138 jbid.
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5.2.6. Szervezeti felépitésekbol fakado kihivasok

A KR NNI keretében specialis, kornyezet és termeészet elleni bincselekményekkel foglalkozo
szakegység mukodik, a munkatarsak rendelkeznek specialis kornyezetvédelmi tudassal és
gyakorlati tapasztalattal. Ez az egység azon tul, hogy a nemzetkozi kapcsolattartasért is felel
kornyezet és természetvédelmi ugyekben, kulonos szakértelmet igényld, nemzetkozi szallal
is rendelkez6 nyomozasokat végez. A kozponti binugyi iranyitasi feladatokat kornyezeti
blincselekmények terén az ORFK latja el, az iranyitasa alapjan a megyei rendoér-
fékapitanysagok szakiranyitasra kijelolt munkatarsai latjak el az alarendeltséguikbe tartozo

helyi szervek nyomozasainak tamogatasat.

A kormanyhivatalok szervezeti felépitése és a kilonbozé hatosagok kozotti
informaciomegosztasra vonatkozo jogi szabalyozasok néha megnehezitik a termeészet elleni

blincselekményekkel szembeni sikeres fellépést.

Kihivast jelenthet tovabba, hogy nincs elegendé természet elleni buncselekményekre
szakosodott ugyész és bird, raadasul nem biztositja jogszabaly, hogy a természet elleni
blincselekmények olyan munkatarsakhoz kerulnek, akik rendelkeznek megfelel6

szaktudassal a témaban.

5.3. Esettanulmanyok
5.3.1. Ritka kaktuszok illegalis kereskedelmének esete

Magyar kaktuszgyujték rendszeresen csempésztek ritka kaktuszfajokat Mexikobol,
amelyeket online értékesitettek az Eurdpai Unidn belil. Az érintett fajok kozé tartozott a
nemrég felfedezett Aztekium valdezii (CITES 1. fliggeléke), valamint a sulyosan
veszélyeztetett Mammillaria pennispinosa (CITES II. fliggeléke) és Mammillaria

theresae (CITES II. fliggeléke).’* A terhelt tehat a vad szerint e fajok allomanyanak

139 Az IUCN voros listdjanak kategoridi és kritériumai értheté és széles korben ismert rendszert hivatottak
alkotni, amely lehetévé teszi a kihalas veszélye altal fenyegetett fajok besorolasat. A fajokat kilenc
kategoriaba sorolja: kihalt, vadon kihalt, fenyegetett (sulyosan veszélyezetett, veszélyeztetett, sebezhetd),
meérsékelten fenyegetett, nem fenyegetett, adathianyos, felméretlen. Az értékelés szerint a Mammillaria
pennispinosa és a Mammillaria theresae egyarant sulyosan veszélyeztetett. Tovabbi informacio itt
talalhat6: www .iucnredlist.org.
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fennmaradasat is veszélyeztette, mivel a vadon él6 példanyok szama rendkivul
alacsony. Magyarorszagon védett fajok illegalis kereskedelme bincselekményének ez

lenne az els6 mindsitett esete.

Az Ugy ugy indult, hogy németorszagi kollégak értesitették a CITES magyarorszagi
Igazgatésagi Hatosagat arrél, hogy egy online platformon bizonyos védett
kaktuszfajokat értékesitenek. A védett fajok csempészésében nyolc magyar allampolgar
vett részt, kozuluk négyen utaztak Mexikoba. A sikeres nemzetkozi egyuttmukodésnek
koszonhetden a rendérség a visszatérésukkor mintegy 1200 kaktuszpéldanyt talalt a
csempészek poggyaszaban. A CITES magyarorszagi Igazgatésagi Hatésaga feljelentést
tett,a KR NNI Kornyezeti Biinozeés Elleni Alosztalya pedig nyomozast inditott az ugyben.
A hazkutatas soran a rendérség még tobb kaktuszfajt talalt. Lefoglaltak a terheltek
elektronikus eszkozeit, ami kulcsfontossagunak bizonyult a buntetéeljaras késébbi
szakaszaiban. igy ugyanis a rendérség nélkilozhetetlen bizonyitékokat tudott szerezni

ahhoz, hogy felszamolja és megismerje az igy mogott all6é blin6zéi halézatot.

A terheltek tobbszor utaztak Mexikoba, ahol vadon él6 védett novényeket gyujtottek
illegalisan. A hatékony hatarokon ativel6é egyuttmuikodés hozzajarult a nyomozas
sikeréhez: a mexikoi hatosagok példaul megerésitették, hogy soha nem adtak
engedélyeket tobb érintett faj begyijtésére vagy az ezekkel valo kereskedelemre. A KR
NNI Kornyezeti Blinozés Elleni Alosztalyanak tajékoztatasa alapjan a terheltek kozul

tobbet is kitiltottak Mexikdbdl.14°

Ez az eset jol szemlélteti, miként hagyja el a védett fajok illegalis kereskedelme a fizikai
piacokat, és 1ép be az online térbe.'*! A jelentés véglegesitésekor az ligy még a birosagi
szakaszban jart, néhany terhelttel azonban egyezséget kotottek. Az ugyész a jogellenes

anyagi haszonszerzésre tekintettel 1évé szankciokat kért.

140 Az lgyet 2022. szeptember 28-an Soczd Rafael, 2022. majus 6-an pedig Dardczi Istvan ismertette a
Magyarorszagi Kornyezeti Biztonsagi Munkacsoport egyik tovabbképzésén.

141 Az ENSZ Kabitdszer-ellendrzési és Blinmegel6zési Hivatala, ,World Wildlife Crime Report. Trafficking in
Protected Species”, p.13.
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5.3.2. Madarmérgezéses esetek

A madarmérgezés sulyos problémat jelent, amely egyarant érinti a védett madarfajokat és az
okoszisztéma egészét. Az Europai Unidban mar évtizedekkel ezel6tt betiltottak az elkovetok
altal ezekben az esetekben hasznalt illegalis mérgeket (pl. karbofuran), amelyek a mérgezett
tetem mas allat altal torténé elfogyasztasaval a taplaléklancon keresztul is terjednek — ezaltal
meég az emberre nézve is rendkivil veszélyesek. Ennek ellenére né a mérgezéses esetek
szama Magyarorszagon. A helyzet azonban szerencsére valtozéfélben van, hala a Magyar
Madartani és Természetvédelmi Egyeslletnek és partnereinek — beleértve a magyar
rendérséget és nemzeti park igazgatosagokat is. A keresokutyas egységek mind a mérgezett
csalétkeket, mind pedig az aldozatokat hatékonyan fel tudjak kutatni, segitve ezzel a

hatosagok munkajat az elkovetok felkutatasaban és a sikeres vademelésben.

Magyarorszagon korabban nem volt jellemz6, hogy keresékutyakat vessenek be a természet
elleni bincselekmények (pl. mérgezések) felderitésére. 2013-ban képeztek ki el6szor méreg-
és tetemkeresé kutyat (Falcot) a HELICON LIFE projekt keretében.'*> Falco sikereibdl
kiindulva a PannonEagle LIFE projekt részeként*® 2015-t6] tovabbi harom keresdkutyat

képeztek ki sajat egységekkel Magyarorszagon (Carlot, Hellat és Samut).

Az ugynokségek kozotti egyuttmikodés a madarmérgezéses esetekben is példaértéki. A
természetvédelmi szervezetek (pl. nemzeti park igazgatésagok) szamos természet elleni
blincselekmény kapcsan gyujtenek lényeges informaciokat, felhivjak a nyilvanossag
figyelmét az adott esetre, és gondoskodnak a megfeleld6 képviseletrdl is. Mérgezéses
esetekben pedig ezeket a feladatokat a Magyar Madartani és Természetvédelmi Egyestilet is
elvégezheti. A gyakorlatban altalaban a nemzeti parkok igazgatésagai teszik meg a
feljelentést, és a KR NNI Kornyezeti Blinozés Elleni Alosztalya vizsgalja ki az ligyeket. A
Magyar Madartani és Természetvédelmi Egyestilet pedig a blintetéeljaras jogi keretein beliil
tamogatja a nyomozast. Az, hogy az alabbi ugyekben birésagi dontés szulethetett, nagyrészt a
Magyar Madartani és Természetvédelmi Egyesuletnek és a helyl nemzeti park

igazgatésagoknak koszonheto.

1“2 A HELICON LIFE projektrél késziilt lakossagi jelentés magyar és angol nyelven is elérhetd itt:
http://www.police.hu/sites/default/files/projekt_csatolmanyok/helicon_d12_laymans_report_2016.pdf.
143 Tovabbi informacidkat az alabbi honlapon talal: https://www.imperialeagle.hu/.
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1. abra. A Magyar Madartani és Természetvédelmi Egyesiilet altal 2000 és 2020 kozott talalt
meérgezett egyedek (madarak). Piros: védett fajok; sziirke: nem védett fajok.

Forrds: Magyar Madartani és Természetvédelmi Egyestilet
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2. dbra. A Magyar Madartani és Természetvédelmi Egyesiilet altal 2013 és 2020 kozott talalt
mérgezett csalétkek. Piros: kutyas egységek segitségével talalt csalétkek; szurke: kutyas
egységek nélkiil talalt csalétkek.

Forrdas: Magyar Maddrtani és Természetvédelmi Egyestlet

A Magyar Madartani és Természetvédelmi Egyesiilet a 2013 és 2020 kozotti idészakban
1141 kutatasban vett részt, és 331 megmeérgezett allatot, valamint 120 mérgezett csalétket

talalt. Ezek kozul sok esetben eredménytelen volt a nyomozas, vagy meghiusult a
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buntet6eljaras. 2015-ben azonban tobb vadlottat is sikerult birésag elé vinni. A HELICON
LIFE projekt elindulasa a keres6kutyas egységek mellett tobb mas szempontbdl is
komoly valtozast hozott. Az ezen a projekten dolgozé munkatarsak éveken at tarto
elkotelezett, madarmérgezéses esetekre 0sszpontositdé munkajanak koszonhetéen a

hatdésagok és a nyilvanossag is egyre jobban megismerte ezeket a bincselekményeket.

A Magyar Madartani és Termeészetvédelmi Egyesulet elemezte a 2013-2016 kozott
elkovetett madarmérgezéses eseteket és az ezekhez kapcsol6dé birésagi dontéseket.'
Egy buncselekményt Jasz-Nagykun-Szolnok megyében, egyet Heves megyében, kettot
pedig Bacs-Kiskun megyében kovettek el. A terheltek az 0sszes esetben 30 és 44 év
kozotti férfiak voltak. A bincselekmények a fajok széles skalajat érintették: az els6
esetben példaul egy borz és harom barna rétihéja mérgezett tetemét, valamint 30
karbofurannal mérgezett tojast’®’, a masodikban pedig két parlagi sast, egy barna
rétihéjat és egy mérgezett csalétket talaltak.'*® A harmadik esetben friss preparatumokra
bukkantak: egy fokozottan védett parlagi sast, nyolc masik védett madarat (két kékes
rétihéjat, egy barna rétihéjat, egy karvalyt, egy héjat, egy egerészolyvet, egy erdei
filesbaglyot és egy vetési varjut), valamint egy voros mokust talaltak.'*” A negyedik
esetben tizennégy egerészolyvet, harom rokat, egy kutyat, egy macskat és tizenkét hazi

kacsat, valamint mérgezo csalétkeket talaltak a helyszinen.®

Az ugyek fontos tanulsagai a kovetkezok: az egyik parlagi sast a rajta 1évé GPS-
nyomkovetének koszonhetden talaltak meg;'*° . illetve, hogy Ezekben az esetekben
nagyon hasznos a hazkutatasi engedély, mert ennek koszonhetéen le lehet foglalni az
illegalis novényvédo szereket és a mérgezéssel valo visszaélés egyéb bizonyitékait. Az

egyik esetben a hazkutatast kozvetleniil a helyszini szemle utan végezték.'*® Ezen feliil

144 Arvay Marton, Horvath Marton és Dedk Gabor, ,Vadvilag ellen elkdvetett bincselekmények
ragadozémadar-mérgezések” (Magyar Madartani és Természetvédelmi Egyesiilet, WWF Magyarorszag),
p.-21,, és https://wwf.hu/public/uploads/toltsdle/1637331362-swipe-ragadozomadar-mergezesek.pdf.

145 Kunszentmikldsi Jarasbirésag, 03070/217/2013 Bii.

146 Szolnoki Jarasbirdsag, 66.B.643/2014/17.

147 Hatvani Jarasbirésag, 03070/531/2014. Bi.

148 Bajai Jarasbirésag, 29022/97-11/2016.

149 Szolnoki Jarasbirésag, 66.B.643/2014/17.

150 Bajai Jarasbirosag, 29022/97-11/2016.
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a védett fajok illegalis birtoklasa (gyakran tréfeak vagy preparatumok formajaban) is

bizonyithat6 ilyen modon.

A buntet6jogi szankciok nem valoszind, hogy elrettentd erejiek, ezért ebben a kérdésben
tovabbi kutatasokra van szikség. Az elsé esetben példaul a terheltet két év felfliggesztett
szabadsagvesztésre itélték, emellett 50 ezer forint érték vadvédelmi birsagot is kellett
fizetnie. A masodik esetben az els6 terheltre 500 ezer forint értékd pénzbiintetést, a
masodik terheltre pedig 600 ezer 1600 forint értéki pénzbuntetést szabtak ki. A
harmadik esetben a terheltet egy év harom hoénap szabadsagvesztésre itélték (két évre
felfiiggesztve), és 100 ezer forint érték(i 3pénzbilintetést szabtak ki ra. A negyedik esetben
a terheltet egy év hét hénap szabadsagvesztésre itélték (harom évre felfliggesztve), és
pénzbiintetést is kiszabtak ra. Osszefoglalva tehat megallapithaté, hogy ezekben az
ugyekben senkit sem itéltek letoltendé szabadsagvesztésre. Vitathaté, vajon a
pénzbuntetések aranyosak voltak-e a biincselekmények veszélyes jellege, valamint az
emberi életre és a kornyezetre jelentett veszélyek fényében. Senkit sem tiltottak el a
foglalkozasatol — még abban az esetben sem, amikor a blincselekményt olyan hivatasos
vadasz kovette el, akinek tisztaban kellett lennie a szakma szabalyaival. A
blintetéeljaras koltségei, amelyeket az elkovetéknek kellett megfizetniiik, néha

magasabbak voltak, mint a kiszabott pénzbuntetés vagy pénzbirsag.

A természet elleni bliincselekmények mas formaihoz hasonléan mérgezések esetén is
kihivast jelenthet az ugyek alapos megértése — még a birésagi szakaszban is. A
természetvédelemre vonatkoz6 relevans kozigazgatasi hattérjogszabalyok és a
buntet6jogi értékhatar miatt az ehhez hasonld, védett fajokkal és mérgezéssel
kapcsolatos szakértelmet igénylé ugyek bonyolultak és nehézkesek. Mindazonaltal a
Btk. legutobbi, 2021. év végi modositasai egyértelmuvé tette a valojaban a modositas el6tt
is értelmezhet6 jogszabalyi kornyezetet, hogy az a személy, aki a természetkarositasnal
meérget vagy mérgez6 csalétket hasznal, bliintettet kovet el. Ezekben az esetekben a

kiszabhato bilintetés egytél ot évig terjedé szabadsagvesztés.'™

151 Btk. 242. § (2a) bekezdés.
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Pest megyében a kozelmultban (2021. szeptember) Ujabb blincselekményeket kovettek
el, de ezek az Ugyek a kézirat lezarultaig nem jutottak el a birésagi szakaszig.’*> A téma
mindenesetre az Orszaggytlés figyelmét is felketette, és 2021 végén modositottak is a
Btk.-t: a modositas értelmében a mérgezés a természetkarositas kulonallo

tényallasaként biintettének mindésul.'*®

6. A veédett fajokat érinto
bincselekmények elemzése

Ebben a fejezetben a 2015 és 2020 kozott elkovetett, a SWiPE projektbe bekertilt természet
elleni bliincselekményekre vonatkozé magyarorszagi adatok elemzését mutatjuk be. A
SWIiPE-konzorcium kozos modszertant alkalmazott az adatgyujtés soran. A tablazatokat
olykor kiegészitik a félig strukturalt interjukbol szarmazé informaciék. Az elemzés a

magyar hatdsagoktol, hivatalos szervektol szarmazo informaciokra épul.

6.1. Az adatok hozzaférhetosége, teljessége és
kovetkezetessége

A KR NNI Koérnyezeti Blinézés Elleni Alosztalya, a Legfébb Ugyészség, az Orszagos
Birésagi Hivatal, a CITES magyarorszagi Igazgatosagi Hatosaga, a Nemzeti Ado- és
Vamhivatal és a kormanyhivatalok bocsatottak a magyar SWiIiPE munkatarsak
rendelkezésére a természet elleni buncselekményekre vonatkozo adataikat. Az utdbbi
harom intézmény a Washingtoni Egyezménnyel kapcsolatos adatai — a szukséges

engedélyek Dbirtokdban - EU-TWIX-adatok voltak."™ A természet elleni

52 Az ugyrél boévebben itt olvashat: https://parlagisas.hu/hu/content/soha-nem-latott-meretu-
ragadozomadar-mergezes-egy-turai-vadasztarsasag-mukodesi-teruleten.

153 Természetkarositas blntettének minésiil, ha sikeriil bebizonyitani, hogy az elkoveté védett allatok
megolésére alkalmas mérget vagy csalétket hasznalt, hiszen ezzel tobb allat életét is veszélyeztette. Az ilyen
blincselekmény gondatlansagbdl torténé elkovetése szintén blincselekménynek szamit; 1asd a Btk. 242. §
(2a)-(3a) bekezdéseit. A Magyar Madartani és Természetvédelmi Egyesiilet, a WWF Magyarorszag és a
TRAFFIC orommel fogadta a hirt, hogy prioritasként kezelik a természet elleni blincselekményeket,
ugyanakkor érdemi konzultaciot szorgalmazott az érdekelt felek kozott. A szakpolitikai allaspontunk fébb
pontjait tartalmazoé leveliink itt érhet6 el: https://wwf.hu/public/uploads/toltsdle/1637236836-t17434-wwf-
traffic-mme.pdf.

%4 Az EU-TWIX adatbazis egy korlatozottan hozzaférheté adatbazis, amelyhez csak az eurodpai CITES-
ligyeken dolgozé bilniildozé szervek munkatarsai férhetnek hozza. Az eurdpai lefoglalasi eseteket
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bincselekményekkel kapcsolatos, nyilvanosan hozzaférhet6 itéletek is az elemzés
részét képezték.’ A témaban megjelent publikaciok és kutatasok kiegészithetik az e

fejezetben tett megallapitasokat.'®

A fajok, példanyok és esetek teljes szama valtozhat az egyes elemzéseknél a hianyos
adatok miatt. Ez azonban mindig egyértelmien fel van tiintetve és sziilkség esetén

magyarazat is talalhato a diagramok alatt.

Amennyiben a KR NNI Kornyezeti BUinozés Elleni Alosztalyanak adatai nem
tartalmaztak informaciét az adott iigyben érintett fajokrodl, nem vettik fel az esetet az
adatallomanyunkba, mivel a SWIPE projekt csak a védett fajokat érinto
blincselekményekre fokuszal. Ha egy eset kapcsan kifejezetten kijelentették, hogy nem

sériltek védett fajok, ugy ugyanezen okbdl azt szintén nem vettiik be az elemzésbe.

Amikor kovetkeztetéseket vonunk le az Orszagos Birésagi Hivatal altal szolgaltatott
adatokbdl, mindenképpen figyelembe kell venni, hogy terhelt tobb blintetést és
intézkedést is kaphatott, ezaltal a buintetések és intézkedések szama meghaladhatja az
elitéltek szamat, valamint egy terheltet binhalmazat esetén mas biincselekmény vagy

buncselekmények miatt is elitélhetett a birésag.

Az elemzés szempontjabol a Legfébb Ugyészségtdl kapott adatok esetében, 6sszesen 84
ligyben (az 0sszes beérkezett ligy kb. 10%-a) voltak hidnyosak, ezért ezeket kizartuk az
adatallomanybdl. Hianyzott példaul a tipologiajukra vonatkozdé informacio, de a
kovetkez6 pontokban is akadtak hianyossagok: az incidens idépontja, a rendérségen és
az Ugyeészségen torténd nyilvantartasba vétel idépontja, valamint, hogy az ugyész
blintetévégzést vagy gyorsitott pert kért-e. A Legfébb Ugyészségtél szolgaltatott adatok

technikai okokbdl nem tartalmazzak az 6sszes folyamatban 1évé tigyet.

tartalmaz6 adatbazisban tarolt adatok azoknak a bunuldozé hatosagok birtokaban maradnak, akik
bejelentették 6ket. A jelentés irasakor mind a 27 unids tagallam, Svajc, Ukrajna és az Egyesult Kiralysag
adatokat szolgaltatott az adatbazisba. Tovabbi informaci¢ itt talalhaté: http://eu-twix.org.

185 A magyarorszagi itéletek hivatalos adatbazisa itt elérhet6: https://eakta.birosag.hu/anonimizalt-
hatarozatok.

156 példaul: Harnberger Gyorgy and Zsigmond Csaba (n 91), Tilki Katalin (n 125), Zachar Zalan, ,A
kornyezetkarositas-blincselekmény kriminalstatisztikai mutatéi és az elkoveték szocidlgeografiai
vizsgalata” (2020) 68 Beliigyi Szemle., p.33-51.
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A KR NNI Kornyezeti Blinozés Elleni Alosztalyanak adatai nem fedték teljesen mind a
hat évet, mivel az adatkezelési szabalyaik betartasa miatt nem alltak rendelkezésre a
2015-0s és 2016-os évi adatok. Ugyanezen okbdl kifolydlag a 2017-es adatok is hianyosak
voltak.

Bar a fenti pontok arra utalnak, hogy adataink a ténylegesnél kevesebb feljegyzésbdl
allnak, adatbazisunkban valdszinileg tobbszor is eléfordulnak ugyanazok az esetek,
mivel egyes ugyeket a kulonbozé hatésagok a bunuldozés kulonbozé fazisaiban
regisztraltak. Ha van egy ugy, amelyet a rendérség, az ugyészség és a birdsag is
regisztralt, akkor az akar haromszor is szerepelhet az adatbazisunkban, mivel nem volt
objektiv modszeriink (pl. hivatalos ligyszamok/iktatészamok) arra, hogy ezeket egyetlen
sorban egyesitsuk. Ezért az adatfeljegyzések szama adatallomanyunkban egyszerre van
alul- és felulreprezentalva, amit szem el6tt kell tartani az elemzés eredményeinek
értelmezésénél. A természet elleni bulncselekmények mértékének alapos

megismerésehez tovabbi kutatasokat és elemzéseket sziikségesek.

A magyarorszagi SWiPE projekt nem férhetett hozza a vadiratokhoz és a nyilvanosan
nem elérhet6 birésagi hatarozatokhoz. Ezt is figyelembe kell venni, amikor a bemutatott

elemzés alapjan kovetkeztetést vonunk le.

Ez a jelentés a 2015 és 2020 kozotti idoszak adatait elemzi és mutatja be. Orszagos
hataskorébo6l adoddéan az orszag egész teruletérdl szarmazo eseteket vizsgaltunk.
Némileg onkényesen kellet az évszamokat az egyes esetekhez rendelnunk, mivel az
adatforrastol és annak teljességétdl fuggden rendelkezésre allhatott informacié arrdl,
hogy mikor kovették el a buncselekményt, mikor indult el a buntetéeljaras, vagy hogy
mikor szuletett birésagi hatarozat. Ugyanakkor jellemzéen a blncselekmény
elkovetésének idépontja szolgalt viszonyitasi alapként (amennyiben rendelkezésre allt),
mivel a legtobb esetben ismert volt ez az informacio, és igy o0sszehasonlitasokhoz is fel
lehetett hasznalni. Az abrak leirasaban mindig feltuntetjik, hogy amikor egy évszamra
hivatkozunk, akkor az évszam a bulncselekményt elkovetésének idépontjara, a
buntetdeljaras elinditasara, vagy a birésag, vagy mas szerv hatarozatanak kozzétételére

vonatkozik. Ha hianyzott az informacid, hogy mikor kovették el a blincselekményt, de
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egyértelmi volt, hogy az eset egy bizonyos évbél szarmazik (pl. a KR NNI Kornyezeti
Blnozés Elleni Alosztalyanak éves adatallomanyai), akkor azt az évet rendeltiik hozza a

bincselekmény elkovetésének datumakeént.

6.2. A természet elleni biincselekményekre vonatkozé
adatok osszesitett elemzése

Ebben a fejezetben attekintjik a Magyarorszagon elkovetett termeészet elleni
bincselekményeket, kulonos tekintettel a bulncselekmények, a vademelések, a

blinosséget megallapito és felment6 itéletek szamat, valamint a kiszabott biintet6jogi

szankciokat. A fejezet buintet6jogi jogsértésekre fokuszal.

Nyilvantartott ugyek 91 87 81 450 165 59
Blinosséget

. s 15 38 42 24 34 10
megallapito itélet
Felmento itélet 1 2 2 4 3 0
Megszuntetett ugyek 2 0 0 0 0 0

3. tablazat. Nyilvantartott, a biintetéjogi felel6sség megallapitasaval, felmentéssel, valamint az
ugy megszuntetésével veégzodo természetkarositas biincselekmények szama 2015-2020 kozott.
Forrds: a legfobb ligyész éves beszamolol, az Orszdgos Birosdagi Hivatal adatallomanya.
Megjegyzés: Ezek az esetek nem kizarélag a SWIPE projekthez tartozo termeészet elleni
bilincselekményeket tartalmaznak, ilyen példaul az él6helyek pusztitasa. *2020 egy nem lezart

statisztikai évnek mindésul.

A 3.tablazatban a legfébb ligyész éves jelentésébdl szarmazo hivatalos adatokbdl kidertil,
hogy hany természetkarositasbiincselekmeényt regisztraltak a vizsgalt években. Ezeket
az értékeket 0sszevetettik a buntetdjogi felel6sséget megallapitot, a terheltet felment6 1

hatarozatok szamaval, valamint a buntetéeljaras birosagi szakaszban torténd
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megszuntetésérdl sz6lé adatokkal, amelyeket az Orszagos Birdsagi Hivatal szolgaltatott.
A Btk. 242. §-a szerinti a természetkarositas tényallasa szinte teljes mértékben lefedi a
SWIPE projekt fokuszaban 1évé cselekményeket. A legfébb ligyész 2019-es beszamoldja
meéqg arra is kitér, hogy a tarsadalomban egyre inkabb tudatosulnak a kornyezet és a
természet elleni blincselekmények hatasai. Az ugyészség ennek koszonhetéen kulonos
figyelmet fordit ezekre az esetekre.’™ A kiemelkeddéen magas 2018-as esetszam egy

olyan iigynek tudhato be, amelynél 346 blincselekményt regisztraltak.'s

Az adatok szerint a hivatalosan regisztralt természetkarositas buncselekmények szama
osszességében emelkedett; a 2015-0s évhez képest 2019-ben masfélszeresére nétt a
termeészet elleni biincselekmények szama. Emlitésre mélté az is, hogy — a vizsgalt
idészakban — jo esély volt arra, hogy egy természet elleni blincselekményben a dontés a
buintetdjogi felel6sség megallapitasaval végzédjon, ha az ligy a birésag elé kerult. Ez
természetvédelmi szempontbdl biztato, még akkor is, ha a buntet6jogi felel6sség
megallapitasa onmagaban még nem jelent megoldast az osszes kihivasra, amelyet a
természet elleni blncselekmények jelentenek tarsadalmunkra és természeti
értékeinkre nézve. Ezen tulmenden azonban a nyilvanosan nem elérhet6 birdsagi
hatarozatok tartalmara (amely a kézirat lezarultakor még nem allt a SWiPE projekt
rendelkezésére) is kiterjedé elemzés sziikséges ebben a témaban a jelenség alaposabb

feltérképezéséhez.

157 A Legfébb Ugyészség 2019. évi beszamoldja (B/12206 A legfébb ligyész orszdggyiilési beszdémoldja az
ligyészség 2019. évi tevékenységeérdl), itt elérhet6: http://ugyeszseg.hu/wp-content/uploads/admin/2020
/10/0gy_beszamolo_2019.pdf, p.12.
158 3 Legfébb Ugyészség 2018. évi beszamoldja (B/7481 A legfébb ligyész orszaggyiilési beszamoldja az
ligyészség 2018. évi tevékenységerdl), itt elérheté: http://ugyeszseg.hu/wp-content/uploads/vixpafghz/2020
/08/0gy_beszamolo_2018.pdf, p.19.
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3. abra. Természetkarositas Ugyekben kiszabott buntetések, 2015-2020. Biintetések szama
0sszesen: 123.

Forrds: az Orszagos Birosagi Hivatal adatai.

Megjegyzés: Ezek az esetek nem kizarélag a SWiPE projekt altal vizsgalt tartozé természet elleni
bilincselekményeket tartalmaznak; a projekt nem fokuszalt példaul az él6helyek pusztitasara.
2020 egy nem lezart statisztikai évnek mindésul. Amikor kovetkeztetéseket vonunk le az Orszagos
Birésagi Hivatal altal szolgaltatott adatokbdl, figyelembe kell venni, hogy egy terheltre egynél
tobb buntetést vagy intézkedést is kiszabhattak. Ezért a kiszabott blintetések é és az ligyek szama
nem feltétleniil egyezett meg a terheltek szamaval, eléfordulhat példaul, hogy egy terhelt egynél

tobb blincselekményt kovetett el.

A vizsgalt idészakban kiszabott 123 biintetés koziil (3. abra) a leggyakoribb biintetés a
szabadsagvesztés volt, amit 63 esetben (47%) szabtak ki, bar csak harom esetben volt
letoltend6. A masodik leggyakrabban kiszabott buntetés a pénzbuintetés volt, 49 esetben
(36%) szuletett ilyen dontés. Foglalkozastol valo eltiltast hat esetben (4%), a kitiltast és a
kozérdekd munkat csak egyszer (1-1%) szabtak ki. A koziigyekbdl valé eltiltas a magyar
jogrendszerben mellékbiintetésnek szamit;'* ilyen szankciét tizenharom esetben (10%)
szabtak ki. Mivel nem tortént birdsagi feljelentés, ezért nem is elemeztuk. A kiszabott

szabadsagvesztés éveinek szama vagy a pénzbuntetés mértéke nem volt elérheté. Ezért

159 Btk. 33. § (2) bek.
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természetvédelmi szempontbdl nem allt modunkban ezen adatokat kimeritéen
értékelni. Mindazonaltal kizardlag a szabadsagvesztés és a pénzbuntetés nem tartja
vissza a terhelteket attdl, hogy természet elleni bincselekményeket kovessenek el.
Kilonosen akkor nem, ha a bilincselekmények (pénziigyi) elényei nagyobbak, mint a
lehetséges negativ kovetkezményekbdl adodo birsagok meértéke, illetve, ha a felderités

és a buntetoéeljaras kockazata alacsony.

" 1% = 1%

= 44%

= 14%

m Probara bocsatas m Elkobzas ®m Megrovds m Partfogo felligyelet = Jovatételi munka = Vagyonelkobzas

4. dbra. A természetkarositas iigyekben alkalmazott intézkedések, 2015-2020. Az intézkedések
teljes szama: 70.

Forrads: az Orszdagos Birosagi Hivatal adatai

Megjegyzés: Ezek az esetek nem kizarélag a SWiPE projekt altal vizsgalt tartozé természet elleni
bilincselekményeket tartalmaznak; a projekt nem fokuszalt példaul az él6helyek pusztitasara.
2020 egy nem lezart statisztikai évnek mindsil. Amikor kovetkeztetéseket vonunk le az Orszagos
Birésagi Hivatal altal szolgaltatott adatokbdl, figyelembe kell venni, hogy egy terheltre egynél
tobb bluntetést vagy intézkedést is kiszabhattak. Ezért a kiszabott biintetések é és az ligyek szama
nem feltétleniil egyezett meg a terheltek szamaval, el6fordulhat példaul, hogy egy terhelt egynél

tobb biincselekményt kovetett el.

A magyar jogrendszerben a buntetés mellett a buntet6jogi szankciok masik tipusa az
intézkedés. Amint azt a 4. abra mutatja, 2015 és 2020 kozott 70 intézkedést alkalmaztak
a természetkarositassal kapcsolatos esetekben. A leggyakoribb intézkedés a probara

bocsatas volt, amelyet 31 esetben (44%) alkalmaztak. A masodik leggyakoribb intézkedés
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az elkobzas volt, amelyet 17 alkalommal (24%), a harmadik pedig a megrovas és a
partfogé felligyelet volt, amelyeket mindkét esetben tizszer (14%) alkalmaztak. Csak
egyszer (1-1%) alkalmaztak jovatételi munkat és vagyonelkobzast. A probara bocsatasok
és a megrovasok alkalmazasa azért is bir jelentdséggel, mivel buntetés kiszabasa helyett
is alkalmazhatok. Az elkobzasok viszonylag alacsony aranyanak okat is fontos lenne
mélyebben megérteni. A természetkarositas bizonyos formainak rendkiviil jovedelmez6
jellege ellenére a vagyonelkobzas nem tekinthet6é gyakran alkalmazott intézkedésnek.
Az egyes esetek részletes elemzése hasznos lehet az illegalis pénzmozgasok és a
vagyonelkobzas alkalmazasanak sziikségességének feltarasara. Erdekes kutatasi
terulet lehet tovabba annak a vizsgalata, hogy miként segitheti el6 a természet elleni

bincselekmények esetében alkalmazott jovatételi munka a természetvédelmi célokat.

= 4%

= 96%

m A terhelt nem tett beismerd vallomast m A terhelt tett beismerd vallomast

5. dbra. Természetkarositas esetek, amelyekben a terhelt beismeré vallomast tett, 2015-2020.
Osszes eset: 552.

Forrds: SWiPE természet elleni biincselekményeket tartalmazo adatbazisa

A Legfébb Ugyészségtdl kapott adatok kozott szerepeltek a terhelt beismer6 vallomasara
vonatkoz6 informacidék. Az 6sszesen 552 ligybdl (5. abra), a terheltek mindossze 23
esetben tettek beismer6 vallomast az el6készitd tilésen. A beismer6 vallomas ebben az

esetben lehet6séget adhat arra, hogy eltérjenek az altalanos eljarastoél. Ez tobbek kozott
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azt jelenti, hogy ha a terhelt beismeri biinosségét az elokészit6é ulésen, az ugyész ugy
javasolhat szankcidt, hogy a birésag amennyiben elfogadja a beismer6 vallomast,
sulyosabb buintetést nem szabhat ki. Ez azonban azt is magaban foglalja, hogy a terhelt
lemond a targyalasrol. Abban az esetben, ha az el6készit6 uilés nem igy végzodik a bird
kitazi a targyalast. Mindent egybevetve, a szukséges biztositékok mellett a mértékes
inditvany csokkentheti az igazsagszolgaltatas munkaterhét, és hozzajarulhat ahhoz,
hogy ne huzdédjanak el a buntetéeljarasok. Az Uj buntetéeljarasrol szolé torvényt a
mértékes inditvanyra vonatkozo rendelkezésekkel egyutt 2018-ban vezették be, az
altalunk vizsgalt osszes eset is értelemszeriien 2018-t6l szerepel az adatbazisunkban

(2018: egy eset, 2019: 12 eset, 2020: 10 eset).

A védett fajok illegalis kereskedelmével kapcsolatos adatokat a természet elleni

bilncselekmények tobbi tipusatol eltérd jellemzo6i miatt killon elemeztik.

6.3. Védett fajok illegalis kereskedelmének eléfordulasanak
mértéke és tipusai
Osszesen 344 olyan esetet talaltunk 2015 és 2020 kozott, amelyben illegalisan
kereskedtek védett fajokkal, beleértve a nyomozati, vademelési és birésagi szakaszban
1évé ligyeket). Mivel az 0sszegyjtott adatok Magyarorszagra vonatkoznak, igy a védett
fajok illegalis kereskedelmének definialasahoz a magyar Btk.-t vettuk alapul. Ennek
értelmében védett fajok illegalis kereskedelme alatt azok az esetek értendok,
amelyekben egy, a vadon ¢€l6 allat- és novényfajok szamara kereskedelmik
szabalyozasa altal biztositott védelemrol sz6l6 EK tanacsi rendelet A és B mellékletének
hatalya ala tartozé ¢€l6 szervezet egyedét valaki jogellenesen megszerzi, tartja,
forgalomba hozza, az orszag teruletére behozza, onnan kiviszi, azon atszallitja, azzal

kereskedik, illetve azt karositja vagy elpusztitja.'®

A vizsgalt idészakban a 232 magyarorszagi esetbdl, amelyrél rendelkezésre allt

informacio, 132 esetben hatarokon atnyulé csempészet tortént, 62 esetben pedig az

160 Btk. 242. § (1) bekezdés c) pont; Vadon €él6 allat- és novényfajok kereskedelmét szabalyozé unids
rendeletek.
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orszag hatarain belul kereskedtek illegalisan az allatokkal és novényekkel. A
kereskedelem iranya 38 esetnél viszont nem volt ismert. Egy esetben egynél tobb faj és
egyed is érintett lehet. Az adatokbol az is kiderul, hogy a példanyokat 58 esetben
repulétéren foglaltak le: ez azon esetek 25%-anak felel meg, amelyben volt informacio a
lefoglalas helyszinér6l. A repuldterek egyébként is a lefoglalasok leggyakoribb
helyszineinek szamitanak, az EU-ban példaul 2018 és 2020 kozott a lefoglalasok

atlagosan 33%-a tortént repiilétereken.!®

= 13%
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= 28%

m Egyéb vagy ismeretlen m Jogellenes birtoklas

m Jogellenes kivitel vagy behozatal m Jogellenes beszerzés és értékesités

6. abra. Védett fajok illegalis kereskedelme: a 2015 és 2020 kozott regisztralt esetek kiilonboz6
tipusai. Osszes eset: 344.

Forrds: SWiPE természet elleni biincselekményeket tartalmazo adatbazisa

Ami a védett fajok illegalis kereskedelmét illeti, a SWIPE projekten belul az alabbi
kategoriakat kulonboztetjuk meg: €16 fajok jogellenes kivitelét vagy behozatalat,
jogellenes eladasra kinalasat és értékesitését, jogellenes birtoklasat, illegalis befogasat,

elfogasat vagy gyuUjtését, valamint tojasok jogellenes gyUjtését. A vizsgalt 344 esetbdl 95

16l TRAFFIC az Eurdpai Bizottsag szamara készitett jelentése, ,An Overview of Seizures of CITES-Listed
Wildlife in the European Union. January 2019 to December 2018.” (2020), p.9; TRAFFIC az Eurdpai Bizottsag
szamara készitett jeneltése, ,An Overview of Seizures of CITES-Listed Wildlife in the European Union.
January 2019 to December 2019.” (2021), p.8; TRAFFIC az Eurépai Bizottsag szamara készitett jelentése, ,An
Overview of Seizures of CITES-Listed Wildlife in the European Union. January 2019 to December 2020."
(2022), p.6.
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esetben jogellenes birtoklasrol, 45 esetben jogellenes kinalatardl és értékesitésérdl, 46-
ban pedig jogellenes Kkivitelr6l és behozatalrél volt sz6 (6. abra). Mindazonaltal
eléfordulhattak esetleges pontatlansagok a kategorizalassal kapcsolatban az esetek
regisztralasakor Mivel elhanyagolhaté azon esetek szama, amelyekben él6 fajokat
jogellenesen elragadtak, elfogtak vagy gyujtottek, ezért ezeket az ,Egyéb” kategoriaba
sorolva tluntettik fel a 6. abran. Lathaté tehat, hogy Magyarorszagon a vizsgalt
id6szakban nem volt olyan formaja a védett fajok illegalis kereskedelmének, amely

egyértelmuen kiemelkedett volna a tobbi kozul.

A SWIPE projekt rendelkezésre allo adatok alapjan levonhato lenne az a kovetkeztetés,
hogy a védett fajok illegalis kereskedelme — vagy legalabbis a kulonboz6é hatosagok
szerint ennek mindsulé — esetek szama emelkedik az orszagban; 2020-ban tobb mint
kétszer annyi esetet regisztraltak mind 2015-ben.’®? Az adatokhoz valé hozzaféréssel
kapcsolatos kihivasok miatt (példaul, hogy az egyes hatésagoktdl szarmazo6 adatokat
rendelkezésre allé informacié hidnyaban nem tudtuk oOsszevetni, nem lehetett
megallapitani, hogy mely, a buntetéeljaras kulonbozé szakaszaibol érkez6 informaciok
vonatkoznak ugyanazokra az ugyekre) viszont nem biztosithatd, hogy wvaléban
megalapozott kovetkeztetéseket vonhassunk le egy évenkénti lebontas alapjan. Az
esetek évenkénti lebontasat megjelenité abrat igy az esetleges félreértelmezések

elkerulése miatt nem tuntetjuk fel.

A KR NNI Kornyezeti Binozés Elleni Alosztalyatdl szarmazé adatok és az EU-TWIX
rendszerben rogzitett adatok (amelyek a Nemzeti Add- és Vamhivataltdl, valamint a
CITES |Igazgatosagi Hatdésagatdl szarmaznak, az adatok tartalmazzak a
kormanyzathivatalok altal regisztralt eseteket is) védett fajok rendszertani besorolasara
vonatkozé informacidkat is tartalmaztak. A Legfébb Ugyészséqgtél szarmazo adatokban
nem szerepeltek ilyen jellegi informaciok. A kovetkezé elemzéshez csak a rendszertani
informacioval rendelkez6 eseteket vettiik figyelembe, ami miatt a védett fajok illegalis
kereskedelmét érint6 esetek koziil 24-et ilyen jellegi informacié hianyaban nem tudtuk

ehhez az elemzéshez felhasznalni. Az elemzés kovetkeztetéseinél is figyelembe kell

162 Frtelemszertien 6nmagaban a tobb regisztralt eset sem jelenti feltétleniil a biincselekmény gyakoribb
el6fordulasat.
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venni, hogy nem minden esetben allt rendelkezésinkre rendszertani besorolasra
vonatkozo informacid.'®® A teljes adathalmazbdl Osszesen 445 esetet nem tudtunk

elemezni novény- allatrendszertani szempontbol.

Az 0Osszes olyan eset kozul, amelynek kapcsan a rendszertani kategodriakat is
feljegyezték, 277 esetben (57%) allatokkal, 207 esetben (43%) pedig novényekkel
kereskedtek. Ami az allat- és novényfajok szamat illeti, a rendelkezésre allo adatok
alapjan ugy tinik, Magyarorszagon a vizsgalt id6szakban valamivel tobb novényfaj esett
aldozatul a védett fajok illegalis kereskedelmének, mint allatfaj. Az ligyészségtol
szarmazo adatok altalaban csak atfogd taxonomiai informaciokat tartalmaztak -
példaul ,madar” vagy ,novényfaj” —, amelyek nem voltak elegendéek ahhoz, hogy
teljeskorl elemzést készitsiink (pl. nem deril ki, hogy valéban védett fajokrol volt-e szo,

illetve, hogy a védettség orszagos vagy unios szintd volt-e).

579 feljegyzés tartalmaz az érintett fajokra vonatkozoé rendszertani informaciokat is;'** ezek
alapjan a vizsgalt idészakban a leggyakrabban el6fordulé allatfaj a gorog teknds ( Testudo
hermanni) volt — amely egyben a természetkarositdo blncselekmények leggyakoribb
aldozata is Magyarorszagon (36 feljegyzés) ahol rendszertanra vonatkozé informacio
rendelkezésre allt. A megtalalas és lefoglalas pillanataban a példanyok legtobbszor életben
voltak. 175 €l6 példany kerult be a SWiIPE természet elleni bliincselekményeket tartalmazo
adatbazisaba. A masodik leggyakrabban lefoglalt faj a hévirag (Galanthus nivalis) volt (30
feljegyzés), amellyel leggyakrabban virdg formajaban kereskedtek. Ebbe a szamba
beletartoznak azok az esetek is, amelyekben kikeleti hoviragot foglaltak le (Galanthus
nivalis ,Flore peno’), amely egy mesterségesen szaporitott hibrid. Az ezzel torténd
kereskedelem nem veszélyezteti kozvetlenil a faj tulélését a vadonban, és vélhetéen a
természetet is csak minimalisan karositja, am a nemzetkozi kereskedelméhez ettdl
figgetlentil CITES-dokumentumokra van sziikség. 2015 és 2020 kozott ebbdl a fajbdl
osszesen 6099 darabot foglaltak le (viragot és él6 példanyt egyarant). A harmadik

leggyakrabban lefoglalt faj (17 feljegyzés) az indiai torpebogancs volt (Saussurea costus),

163 A fentebb jelzett 84 eseten kiviil, amelyek kapcsan nem allt rendelkezésiinkre informacié a
blincselekmények kategorigjat illetden.
164 Egy esethez tobb feljegyzés is tartozhat (taxonomiai informacidk).
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amellyel elsésorban gyogyhatasu készitmény formajaban kereskedtek, néha
szarmazékként/kivonatként. Ezt kovette a barnamedve (Ursus arctos) és az oroszlan
(Panthera leo) (14-14 feljegyzés). El6bbivel medveb6rok, bortermékek, tréfeak, szényegek,
szormetermékek és tetemek formajaban kereskedtek. Az adatok alapjan az oroszlanokkal
kapcsolatos esetek mindegyike é16 allatra vonatkozotti. A mor teknés (7estudo graeca)
szintén gyakori aldozata volt a védett fajok illegalis kereskedelmének a vizsgalt idészakban
(13 feljegyzés); a példanyokat minden regisztralt esetben élve sikerilt lefoglalni. A
koékorallok (Scleractinia) rendjébe tartozo fajokkal szintén rendszeresen kereskedtek —
tobbnyire korall vagy szarmazékok formajaban —, igy ezen példanyokat is rendszeresen
lefoglaltak (21 feljegyzés). Az elefantfélék (Elephantidae) csaladjabol szarmazo fajokbol
készilt targyakat szintén gyakran foglaltak le (15 feljegyzés), leggyakrabban elefantcsont-
faragvanyok, agyarok vagy csontok formajaban. A hovirag, a gorog teknds és a mor teknés
a CITES-es védelmen felil az EU-n belul természetvédelmi szempontbol jelentds fajoknak
szamitanak, ezaltal Magyarorszagon is a veédett fajok kozé tartoznak. A barnamedvét

Magyarorszagon a fokozottan védett fajok kozott tartjak szamon.

A terheltekre vonatkozo rendelkezésre allo informacidk alapjan megallapithaté, hogy
tobbnyire egyedil kovették el a jogsértéseket — mindez azonban annak fényében
értelmezhet, hogy csupan a Legfébb Ugyészségtdl szarmazo6 adathalmazok tartalmaztak
ilyen jellegi informaciokat. Egyes esetekben jelent6s szamu terhelt ellen indult eljaras: egy
2018-ban elkovetett esetben példaul 58 ember ellen, akikkel szemben az ugyészséeg
pénzbuntetéseket inditvanyozott. A terhelteket a CITES védelme ala tartozé novényfajok
elleni bincselekmeény elkovetése kozben érték tetten; tovabbi informacio az ugyr6l nem allt
rendelkezésre. Egy masik, 2017-es esetben 34 f6 ellen indult eljaras, az ugyészség
szankcioként velik szemben is pénzbuntetést javasolt. Errél az esetrél sem allt
rendelkezésre tovabbi informaci6. Pusztan az elérhet6é adatok alapjan nincs arra utalo jel,
hogy a magyarorszagi védett fajok illegalis kereskedelmére iranyuld biincselekményeket
szervezett formaban kovették volna el — ami azonban még nem zarja ki a szervezett
blinozés lehetbségét. A hatosagok altal gyujtott adatok, amelyeket a SWiIPE projekt keretén
belul sikertiilt megszerezni, nem a szervezett biinozés kérdésére helyezték a hangsulyt, igy
tovabbi kutatasokra és elemzésekre lenne szukség a szervezett blinozés jelenlétére iranyulo

kérdés kielégité megvalaszolasahoz.



Termeészet elleni bincselekmények Magyarorszagon — nemzeti jelentés 75

105

= 301

-
: .3:5—"

m El§ példany = Tetem m Gydgyhatdsu készitmény = Korall = Virdg Egyéb

7. abra. A védett fajok illegalis kereskedelmében érintett egyedek leirasa, 2015 és 2020 kozotti
esetek — az elnevezések megfelelnek az EU-TWIX-ben hasznalt kifejezéseknek. Osszes példany:
579.

Forras: SWIPE természet elleni bincselekményeket tartalmazo adatbazisa

Ahogy a 7. abra is mutatja, az 6sszesen 579 egyedbdl szamos életben volt a lefoglalaskor,
az eset regisztralasakor (301) — azon esetek jelentds részében, amelyben rendszertani
informacio is rendelkezésre allt.'*® Tetemeket lényegesen kisebb szamban talaltak (53),
jelentés volt tovabba a gyogyszerkészitmények szama is (35). A védett fajok
példanyainak egyéb formai (105) kozé tartoztak a kisebb, borbél késziilt termékek, a
trofeak, a borok, a szarmazékok és faragvanyok. Az eredeti adathalmazban osszesen kb.
22 000 bejegyzés szerepelt, am ez a szam félrevezetd lehet, mivel példaul a gyogyszerként

hasznalt pirulakat és az €l6 allatokat egyarant magaban foglalja.

A lefoglalasok konkrét példai kozé tartozik az az eset, amikor 2020-ban a budapesti
repulétéren 6000 darab Dendrobiumot tartalmazo pirulat foglaltak le (ezt a vesszékosbor
néven ismert orchideat elsésorban hagyomanyos orvoslasban alkalmazzak). Gyakran

taldltak hoviragokat virag formaban (az egyik konkrét esetben tobb mint 500 darab

165 Még ha az egyedek életben is maradnak, a sziilkséges — és gyakran koltséges — ellatas nélkiil konnyen
megbetegedhetnek. A Magyar Madartani és Természetvédelmi Egyestilet, a TRAFFIC és a WWF
Magyarorszag kozos szakpolitikai allasfoglaldsaban ezekben az esetekben anyagi tdmogatas biztositasat
javasolta (mind novény-, mind pedig allatfajok szamara). Ez a javaslat részben sikeres volt.
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viragot), valamint érdemes megemliteni az emlékezetes kaktuszcsempészet esetét is
(lasd az esettanulmanyokrdl szél6 fejezetben). A vizsgalt id6szakban Magyarorszagon
lefoglalt fajok kozott meghatarozo volt a kaktuszfajok aranya. Az egyik 2016-os esetben
egyszerre 662 kaktuszpéldanyt foglalt le a KR NNI Kornyezeti Blinozés Elleni Alosztalya.
Az els6 magyarorszagi védett fajok illegalis kereskedelme miatti binugyi eljaras targyat
egyebek mellett 131 kiilonboz6 kaktuszfaj példanyai képeztékt. Ebben az esetben
osszesen 1466 példanyt foglaltak le, amelyek mindegyike ritka kaktuszfajokhoz
tartozott. Az egyik 2018-as eset soran szamos védett és nem védett madarfaj (pl. Garrulus
glandaridus, Passer domesticus, Pavo cristatus) tetemét foglaltak le — Osszesen 814

darabot. Az esetben érintett tobbi fajt ismeretlennek tiintették fel.

6.4. A védett fajok illegalis kereskedelme kapcsan indult
biintetoeljarasok kimenetele

= 84%

m Az ligyben tortént vademelés = Az ligyben nem tortént vademelés

8. abra. Regisztralt esetek, amelyekben védett fajok illegalis kereskedelme miatt biintetéeljarasra
Kkeriilt sor, 2015—2020. Osszes eset: 344.

Forras: SWiPE természet elleni biincselekményeket tartalmazo adatbazisa

Amint azt a 8. abra is mutatja, a 2015 és 2020 kozotti 344 esetbdl, amit védett fajok
illegalis kereskedelmének mindsitettek a hatosagok, mindossze 56 esetben (16%) tortént

vademelés. Ez igen alacsony szam, tekintve, hogy védett fajok illegalis kereskedelme
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esetén a jogszabaly nem hataroz meg buntetdjogi értékhatart, valamint nincs az
elkovetési magatartasnak szabalysértési alakzata sem. Alapos vizsgalatot kovetden
azonban az ugyész a vademelés meginditasa helyett példaul inditvanyozhat
buntetévégzést vagy a terhelt beismeré vallomast tehet. Annak a pontos
megallapitasahoz, hogy ezek mennyire hatékonyak a természet elleni

blincselekményekkel szemben folytatott kiizdelemben, tovabbi kutatasok sziikségesek.

Azokat az adatokat, amelyek nem tartalmaztak egyértelmi informaciot az eljarasrol
vagy a szankciordl (akar biintetéjogi, akar kozigazgatasi), kihagytuk az elemzésbdl.
Emellett pedig elképzelhet6, hogy a pontosabb adatok birtokaban a megvaltozna az
ugyek szama, és ezaltal az aranyok is modosulnanak, hiszen egy-egy ugy a hatésagoktol
szarmazé megfelel6 informaciok hianyaban tobbszor is el6fordulhatott az
adatbazisunkban. Tovabba ennek az abranak az értelmezésekor azt is szem el6tt kell
tartani, hogy igen leegyszerisité az a nézet, hogy a természetvédelmi célok eléréséhez
onmagaban a vademelések, buntetéeljarasok magas szama elegendd. Kiemelt
jelent6séggel bir tobbek kozott az is, hogy a bunuldoz6 szervek tagjai, az ugyészek, a
birak és a bunuldozés kulonbozé fazisaiban résztvevo tobbi hatosag hozzaférjenek a
sziikséges informaciohoz és kapacitasokhoz annak érdekében, hogy ne legyenek olyan
esetek, amelyek nem jutnak a birosag elé, vagy olyan ugyek, amelyeket id6 el6tt

megszuntetnek az er6forrasok és a kell6 tajékozottsag hianya miatt.
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9. abra. Birdsagi eljarasi adatok: a 2015 és 2020 kozotti id6szak esetszamainak osszehasonlitasa
(az Osszes jelentett eset, amelyben illegalisan kereskedtek védett fajokkal, azon esetek szama,
amelyekben eljaras indult, valamint azon esetek szama, amelyek birésag elé keriiltek). Osszes
esetszam: 344.

Forrds: SWiPE természet elleni biincselekményeket tartalmazo adatbazisa

Ha évek szerint felosztjuk azokat az eseteket, amelyekben védett fajok illegalis
kereskedelmére kerult sor — és amelyeket jelentettek, amelyekben eljaras indult és amelyek
birésag elé keriiltek — 9. abra), akkor lathatjuk, hogy az 0sszesen 344 eset koziil szamos
ugyben inditottak eljarast, illetve az ligy gyakran kerult birdsag elé. A legtobb eset 2017-ben
tortént, vagyis abban az évben, amelyben a vizsgalt id6szak tobbi részéhez képest a legtobb
els6foku hatarozatot hoztak meg. A legkevesebb esetet — és egyben olyan esetet, amelyben
eljaras indult és/vagy els6foku hatarozat szuletett — 2015-ben jegyezték fel. Fontos azonban
megjegyezni, hogy arrol az évrdl nincsenek rendérségi adataink. Remélhet6leg annak
koszonhet6en, hogy egyre nagyobb figyelem iranyul a kornyezeti blinozésre, tovabb né a
hivatalosan jelentett esetek szama is. A rendelkezéslinkre bocsatott adatok alapjan azonban

ugy tunik, a vizsgalt id6szakban egyre kevesebb eset kertlt birosag elé: az eljarasok szama
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kétharmadaval csokkent, bar az is igaz, hogy a binuldozés kiilonbozo fazisainak ezen részére

vonatkozo adatok voltak mind koziil a leghianyosabbak.

Mindossze az alapjan, hogy az elemzett adatok szerint viszonylag kevés esetben tortént
vademelés, még nem feltétlenul kovetkezik, hogy az orszagban valoban kevés esetben
kereskedtek illegalisan védett fajokkal. A feltételezhetéen magas latencia is szerepet jatszhat;
emellett pedig a hatésagok véges kapacitasai és egyéb kihivasok miatt elképzelhet6, hogy az
igazsagszolgaltatas elol rejtve maradnak ugyek, példaul amelyekben a terhelt ismeretlen és a
megfelel6 hataridén belil személye nem valik ismertté. A vadiratok és az oOsszes itélet
tartalmanak megismerése utan lehet érdemi kovetkeztetéseket levonni ez ugyben. Ezek
ismerete nélkul félrevezet6 lehet onmagaban csak a szamok alapjan, a felek és a birdsag
ervelésének ismerete nélkul kovetkezni az igazsagszolgaltatas hatékonysagara. Kiemelend6
tehat ennél az abranal is, hogy alapvetd fontossagu az egyes esetekben hozott birdsagi
dontések az érintett nyilvanossag szamara hozzaférhetové tétele. Az elérhet6é informaciok
birtokaban viszont a termeészet elleni bincselekmények elleni kiuzdelem kulonbozo
szakaszainak hatékonysagarol szol6 fejezetben részletesebben is elemezziik, hogy miért lehet

ennyire alacsony azon esetek szama, amelyekben egyaltalan eljaras indult.

" 12%

= 21%

m Az elkovetd kiléte megallapithato
m [smeretlen elkovetd

m Nincs elegendé rendelkezésre all6 informacid az elkovet6rol

10. abra. A terheltre vonatkozé informacidk: a terhelt személye ismert vagy ismeretlen a védett
fajok illegalis kereskedelmével kapcsolatos esetekben, 2015-2020. Osszes esetszam: 341.

Forrds: SWiPE természet elleni biincselekményeket tartalmazo adatbazisa
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231 esetben (67%) ismert volt a terhelt személye, 71 esetben (21%) ismeretlen, 42 esetben
(12%) pedig nem allt rendelkezésiinkre elegend6é informacié ennek megallapitasara.
Amennyiben nem ismert a terhelt személye, ugy nem lehet ellene buntetdeljarast
lefolytatni. A Legfébb Ugyészségtdl szarmazé adatoknal értelemszerien a terhelt
szemeélye ismert volt, mivel a vademeléshez enélkul nem lehetséges. A KR NNI
Kornyezeti Binozés Elleni Alosztalyatol szarmazé adatok elemzésekor ugyanezt a
logikat kovettiik: ha az adott esetben tortént vademelés, akkor a terhelt személyének
ismertnek kellett lennie. Az EU-TWIX adatait is felhasznaltuk annak megallapitasara,
hogy a terhelt ismert vagy ismeretlen volt-e. Mindennek azért van jelentésége, mert ha
a terhelt személye nem valik ismertté, akkor a buntetéeljarast fel kell fliggeszteni,
bizonyos id6 leteltével pedig meg is kell szintetni. Az adatok alapjan hiaba tinik ugy,
hogy a terhelt az esetek tobbségében ismert volt, elképzelhet6, hogy ennek hatterében
csupan az adatelemzés hianyossaga all, mivel ezt az informaciét ugyanazon eset
kapcsan tobbszor is bevihették az adatbazisba. A biinuldozé szervek tagjaival folytatott
félig strukturalt interjukbdél ugyanis kiderilt, hogy a védett fajok illegalis
kereskedelmével kapcsolatos esetek jelentds részében azért nem kerult sor a birosagi

szakaszra, mert a terhelt ismeretlen volt.!6¢

166 Errél a természet elleni blincselekményekkel szemben folytatott kiizdelem kiilonbozé szakaszainak
hatékonysagarol és kihivasair6l szolo fejezetben és a jelentés végén talalhaté ajanlasokban olvashat
bévebben.
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11. abra. 2017 és 2020 kozotti esetek lehetséges kimeneteleinek (blintet6eljaras, eljaras
felfliggesztése, eljards megsziintetése, feljelentések elutasitdsa) attekintése, amelyekben a
feltételezhetben illegalisan kereskedtek védett fajokkal. Az abra azokat az ligyeket is tartalmazza,
amelyekben még jelenleqg is folyamatban van a nyomozas. A 2017-es adatok hianyosak voltak.
Osszes esetszam: 344.

Forras: SWiPE természet elleni biincselekményeket tartalmazo adatbazisa

A 11. abran szereplé O0sszes adat a KR NNI Kornyezeti Blinozés Elleni Alosztalyatol
szarmazik. Ennek oka, hogy csupan ez az adathalmaz tartalmazott elegendé informaciét
ahhoz, hogy megallapitsuk, hogyan alakult egy-egy ugy sorsa. Sajnos arrol nincs
informacionk, mi tortént ezekben az esetekben az eljaras soran, a birésagi szakaszban.
Hasznos lenne tovabbi kutatasokat végezni, valamint a kulonbozé adathalmazokban
szereplé eseteket 0sszekapcsolni egymassal, hogy teljes mértékben megérthessuk a
védett fajok illegalis kereskedelmével kapcsolatos esetek kimenetelét — ehhez azonban
tovabbi, kulonbozé intézményektol szarmazo adatokra van szikség. Amig viszont nem
keriil sor tovabbi kutatasokra, addig a fejezet elején bemutatott, 0sszesitett hivatalos
adatok felhasznalasaval készult elemzés tekinthet6 a leginkabb megbizhaténak. Ezzel
egyutt a rendelkezésre allé adatok vizsgalatabol is le lehet vonni néhany kovetkeztetést.
A 10. abran bemutatott és alatta kifejtett, illetve a természet elleni blincselekményekkel
szemben folytatott kuzdelem hatékonysagarol és kihivasairdl szold fejezetben

részletezett nehézségekhez kapcsolddik, hogy nagyon sok a megsziuntetett eset,
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raadasul ezek szama egyre csak né, ahogy az a 11. abran is lathat6o. Hatarozottan
pozitivumnak tekinthet6, hogy alacsony azon esetek szama, amelyekben a feljelentést
elutasitottak. Viszont mig 2017-ben és 2018-ban viszonylag nagy volt azon esetek
aranya, amelyben eljaras indult, egyértelmiien latszik, hogy idovel az esetek egyre
nagyobb része végzoédott az eljarasok megszuntetésével, amit az okok ismeretének

fényében kifejezetten negativ tendencianak tartunk. 2017-hez képest 2020-ban mar

majdnem kétszer annyi eset végzédott igy.

Elsé6foku eljarasok 34 1 5 2 4 17 5
Masodfoku eljarasok 8 0 1 1 0 5 1
Harmadfoku eljarasok 1 0 0 1 0 0 0

4. tablazat. 2015 és 2020 kozotti magyarorszagi esetek, amelyekben feltételezhetéen védett
fajokkal illegalis kereskedtek. Forrds: SWiIPE természet elleni biincselekményeket tartalmazo
adatbdzisa. Fontos: A 2019-es és 2020-as évnél azokat az adatokat is figyelembe vettiik, amelyeket
a Magyarorszag altal benyujtott, védett fajok illegalis kereskedelmérdl szo6lé éves CITES-jelentés

tartalmazott. *A 2020-as év statisztikai szempontbo6l még nem zarult le.

Abbdl a 29 esetbdl, amelynek kapcsan elérhet6 volt relevans informacio a biintetéeljaras
birésagi szakaszarol, nem sok esetben éltek a fellebbezés lehetéségével (4. tablazat). Az

osszes itélethez hozzaférve érdemes alaposabb elemzést késziteni e témaban.
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6.5. Biintetdjogi szankciok védett fajok illegalis
kereskedelme esetén
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12. abra. Inditvanyozott buntetések a 2015 és 2020 kozotti, védett fajok illegalis
kereskedelmével kapcsolatos esetekben (az 6sszes olyan eset szama, amelyben elérhetd
volt relevans informacio: 25).

Forras: SWIPE természet elleni biincselekményeket tartalmazo adatbazisa

Csak a Legfébb Ugyészségtdl szarmazoé adatok tartalmaztak elegendd informaciot az
inditvanyozott szankciokrol, beleértve a buntetdjogi szankciokat is. A 12. abra bemutatja,
hogyan oszlottak meg az igyészség altal els6 fokon javasolt biintetések; a vizsgalt esetek
szama azonban mindossze 25. Az ligyészség tiz esetben (40%) javasolt pénzbiintetést, hét
esetben (20%) szabadsagvesztést, letoltend6é szabadsagvesztést pedig csupan egyetlen
esetben. A maradék (hat) esetben felfliggesztett szabadsagvesztést kért az tigyész. Nem
magyar allampolgarok esetén felmertulhet a kiutasitas lehetdsége is, ezt egyetlen
esetben (4%) javasolta az ligyészség — négy esetben (16%) pedig nincs informacio6 a kért
szankcidkrol. A tobbi adathalmazbdl (pl. EU-TWIX) szarmazé informacidk alapjan agy
tinik, a védett fajok illegalis kereskedelmével kapcsolatos esetekben leggyakrabban
olyan (buintet6jogi vagy nem biintetéjogi természeti) szankciokat alkalmaztak, amelyek

anyagi hatrannyal jartak.
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A 12. és a 3. abrak adatainak Osszevetése jol mutatja, hogy a természet elleni
bincselekmények esetén 0sszességében a legnagyobb aranyban kiszabott blintetés a
szabadsagvesztés volt, védett fajok illegalis kereskedelme esetén pedig leggyakrabban a
pénzbuntetést inditvanyozott az ugyész. Ahhoz, hogy alaposabban megérthessiik ezen
szankciok hatasait, tovabbi kutatasokra lesz szukség. A rendelkezésre allo adatok és az
elkészitett interjuk alapjan mindenesetre ugy tinik, a pénzbuntetés osszege eltorpul a
bincselekmények elkovetésén keresztil jogellenesen szerzett nyereséghez képest, a
szankciok pedig nem feltétlen tukrozik a jogellenes anyagi haszonszerzés meértékét.
Hangsulyozzuk azonban, hogy az eredmények értelmezésekor nem szabad elfelejteni,
milyen nehéz a védett fajok illegalis kereskedelmét felderiteni, valamint milyen
nehézségeket rejt maga a nyomozas és a buntetéeljaras lefolytatasa. Az adatok alapjan

latszik, hogy mindossze az esetek egyotode keriilt birosag elé (1asd példaul a 8. abrat).

m Megrovas m Probara bocsatas  m Jovatételimunka  m Elkobzas

13. abra. Inditvanyozott intézkedések a 2015 és 2020 kozotti, védett fajok illegalis
kereskedelmével kapcsolatos esetekben. Osszes esetszam: 25.

Forras: SWIPE természet elleni biincselekményeket tartalmazo adatbazisa

Csak a Legfébb Ugyészségtél szarmazd adatok tartalmaztak informaciét az
inditvanyozott szankcidkrol, beleértve a buntetéjogi intézkedéseket is. A 13. abra
mutatja, hogyan oszlottak meg az Gigyészség altal els6 fokon javasolt intézkedések — a

vizsgalt esetek szdma azonban mindossze 25. Az ligyészség két esetben (8%) javasolt
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megrovast, haromban (12%) pedig probara bocsatast. Csupan egyetlen esetben (4%)
javasolt jovatételi munkat és haromban (12%) elkobzast. A SWIPE adatbazisa
lefoglalasokrdl is tartalmazott adatokat, ezeket azonban nem tudtuk Osszevetni a
Legfébb Ugyészséqgtdl szarmazo adatokkal, mivel nem deriilt ki egyértelmiien, hogy az
intézkedésekre blintet6- vagy kozigazgatasi eljaras részeként kertilt-e sor (pl. EU-TWIX
adatok).” Annak érdekében, hogy atfogobb képet alkothassunk arrél, mi torténik, ha az
elkobzott példanyok kozott €16 egyedek is vannak, tovabbi kutatasokra, illetve a Btk.-t

érint6 2021 decemberi torvénymodositas utolagos hatasvizsgalatara.'®®

Ha osszevetjuk a szamokat a termeészet elleni buncselekmények esetén alkalmazott
intézkedésekkel (4. abra), akkor talalunk némi eltérést. A leggyakrabban alkalmazott
intézkedés az 0sszes természet elleni biincselekmény esetén a probara bocsatas volt,
tehat a buntetés kiszabasat probaidoére elhalasztottak ezekben az tigyekben. Védett fajok
illegalis kereskedelme esetén szintén a probara bocsatas volt a leggyakoribb intézkedés,
és ugyanennyiszer alkalmaztak az elkobzast is. Az 0sszes termeészet elleni
bincselekményt tekintve szintén az elkobzas volt a masodik leggyakoribb intézkedés,
csak az aranyok valtoztak. Erdekes, hogy védett fajok illegalis kereskedelme esetén
egyetlen esetben sem regisztraltak vagyonelkobzast, pedig ez a bincselekmény igen

jovedelmezoének szamit.

167 A KR NNI Kornyezeti Blinozés Elleni Alosztalyatol szarmazé adatok néha tartalmaztak erre vonatkozé
informaciokat, ezek azonban nem voltak elegend6ek alapos elemzés elvégzéséhez.

168 Egy jogalkotasi javaslat benyujtasa el6tt a javaslat el6készitéjének meg kell vizsgalnia a lehetséges
hatasokat — kiilonos tekintettel a tarsadalomra, a gazdasagra, az allami koltségvetésre, a kornyezetre, az
emberek egészségére, az adminisztrativ terhekre vonatkozdlag -, valamint az adott jogszabaly
sziikségességét és a végrehajtas feltételeit. A kormany illetékes tagja az elébbi lista alapjan kezdeményezhet
utélagos hatasvizsgalatot is. A hatasvizsgalat f6bb szabalyairdl a jogalkotasrdl szélé 2010. évi CXXX.
torvényben olvashat.
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14. abra. Kiszabott biintet6jogi szankciok: blintetések és intézkedések azokban a 2018 és 2019
kozotti magyarorszagi esetekben, amelyekben illegalisan kereskedtek védett fajokkal. Osszes
esetszam: 27. Feljegyzett biintetések és intézkedések szama osszesen: 30.

Forrds: A Magyarorszag altal benyujtott, illegdlis kereskedelemrdl szolo éves CITES-jelentés. A

2020-as év statisztikai szempontbol nem szamitott lezart évnek.

Osszevetve a SWiPE projekt keretén beliil kdzvetleniil gy(jtott adatokat a Magyarorszag
altal, védett fajok illegalis kereskedelmével kapcsolatos adatokkal, tovabbra is jol latszik,
hogy a leggyakrabban alkalmazott buntetés vagy intézkedés a pénzbuntetés volt. Ugyan
az esetek részleteinek ismerete nélkul nem lehet teljes bizonyossaggal kijelenteni, mely
szankcio a legmegfelelébb, mégis valészinlsithet6, hogy a bilintetés céljat jobban
szolgalhatja a szankciok szélesebb skalajanak alkalmazasa, mintha csak
pénzbiintetéseket szabnanak ki. Eppen ezért szamit pozitivumnak a 16. abran lathaté6
2019-es valtozas. Mindazonaltal ahogy mar korabban is emlitettik, az intézkedések
alkalmazasa oOnmagaban még nem feltétlen elegend6 a természet elleni

blincselekményekkel szemben folytatott hatékony kiizdelemhez.
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6.6. Tendenciak és regionalis kiilonbségek
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15. abra. A SWIPE projekt altal vizsgalt termeészet elleni blncselekmények kapcsan
megfigyelhet6 tendencidk, 2015-2020. Az abran bemutatott 6sszes eset szama: 820.

Forras: SWIPE természet elleni bincselekményeket tartalmazo adatbazisa

Az Osszegyujtott adatok alatamasztjak a feltételezést, miszerint altalaban Kozép- és
Kelet-Eurépaban, de konkrétan Magyarorszagon is jelenlévé problémat jelentenek a
természet elleni bliincselekmények, raadasul az elemzett esetek jelentds részében védett
fajok illegalis kereskedelmére kertlt sor, igy ezen a terileten alaposan atgondolt
szakpolitikai intézkedésekre is sziikség lehet. Egyre n6 a felderitett és jelentett természet
elleni blincselekmények szama, ennek oka azonban nem feltétlenul a novekvo
biinozésben keresendé. A tendencia hatterében allhatnak a jogérvényesitésre iranyulo
eréfeszitések is, valamint a tény, hogy egyre nagyobb figyelem iranyul a természet elleni
blincselekményekre. A rendelkezésunkre bocsatott adatok elemzése alapjan
valdszinusithet6, hogy a hatdésagok egyes esetekben tévesen értelmezték a védett fajok
illegalis kereskedelmét, majd igy is jegyezték fel, a SWiPE munkatarsak pedig ezeket az
adatokat kaptak meg. Elképzelhet6 tehat, hogy a valésagban tobb esetben fordult el

védett fajok illegalis kereskedelme, mint amennyi a 17. abran lathato.
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16. abra. Az eljarasok hossza a vizsgalt természet elleni biincselekmények esetén
Magyarorszagon 2013 és 2020 kozott. Osszes esetszam: 356.

Forras: SWIPE természet elleni blincselekményeket tartalmazo adatbazisa

Fontos: Egyes forrasoknal a 2020-as év statisztikai szempontbdl nem szamitott lezart
évnek. A 2013-2014 Kkozotti adatok nagy valdszinlséggel nem tekinthetdk
reprezentativnak az adott iddszakra nézve, emiatt is figyelheték meg ekkora

kulonbségek az egyes oszlopok kozott.

A 16. abra osszesen 356 esetet dolgoz fel, amelyben elegend6é informacio allt
rendelkezésre ahhoz, hogy a buntetéeljarasok hosszat ki lehessen szamitani. Az
adathalmaz tovabbi harom esetet is tartalmazott 2010-bdl és 2011-bél, amelyekben az
eljarasok atlagos hossza 2869, illetve 2445 nap volt. Ezek a kiugré adatok azonban még
inkabb torzitottak volna a grafikonon lathatd szamokat, ezért az abrazolasban nem
tintettik el 6ket. Az a tény, hogy 2015 el6tt el6fordultak olyan esetek, amelyek atlagosan
hosszabb ideig tartottak, még nem jelenti, hogy ez lett volna a bevett gyakorlat — nagy
valoszinuséggel csupan az adathalmaz tartalmaz némi torzitast. A 2015 el6tti id6szakbol
ugyanis csak olyan esetek kerultek be az adatbazisunkba, amelyek atnyultak a 2015-
2020 kozotti idészakba is, ezaltal nem feltétlenul tekintheték reprezentativnak a 2015

el6tti évekre nézve. Tovabbi kutatasokra volna szikség ahhoz, hogy megérthessik az
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eljaras hosszanak — egyébként udvozlendé — csokkenését. Az egyik tényezd, amely
kozrejatszhatott ebben, az 4j magyar Btk. 2018 kozepi hatalyba 1épése lehetett. A 16. abra
csak azon ugyek elemzését tartalmazza, amelyek esetében jogerés hatarozat szuletett.
Azokban az esetekben, amelyekben nem volt elérheté ilyen jellegi informacio, a
buntetéeljaras még tovabb elhuzddhat. Az atlagos hossz kiszamitasahoz felhasznalt
esetek a kovetkezoképpen oszlottak megq: hat eset 2013-bol, 29 eset 2014-b6l, 50 eset 2015-
bol, 72 eset 2016-bol, 60 eset 2017-bdl, 26 eset 2018-bdl, 41 eset 2019-bol és 28 eset 2020-
bol szarmazott. Azon esetek szama is jelentésen megnétt, amelyek kapcsan elérhet6 volt
ilyen jellegii informacié. Altalanossagban mind a jogérvényesités, mind pedig a
terheltek szempontjabdl nézve szerencsésebb, ha kevesebb id6 telik el egy allitélagos
bincselekmény elkovetése és a birésagi dontés meghozatala kozott. A buntet6éjogban
elterjedt altalanos elmélet szerint a buntetéeljaras nem fogja elérni a céljat, ha
tulsagosan hosszura nyulik,'*® és egyébként is jobb, ha a biintetéligyek megoldasra
kerulnek. Minél tobb id6 telik ugyanis el, tobbek kozott annal nehezebb lehet a
binuldoz6 hatésagok szamara a bizonyitékok megvizsgalasa vagy — szukség esetén —
tovabbi bizonyitékok gyujtése. Védett fajok illegalis kereskedelme esetén példaul a
blincselekményben érintett allat- vagy novényfaj kulonleges gondozast igényelhet.
Ezek az élélények konnyen aldozatul eshetnek kulonbozé betegségeknek vagy a nem
megfelel6 tartasi korulményeknek, aminek kovetkeztében igen nehézkessé valhat ket

bizonyitékként megérizni és megvizsgalni.

169 Mivel a bilintet6jogban a szankcidk egyik célja az elrettentés, ezért létfontossagu, hogy az elkovetok
bilinoz6i tevékenységére adott reakcidk hatékonyak legyenek, amibe a megfelelé id6keret betartasa is
beletartozik. Masrészrél viszont az emberi jogok europai egyezménye alapjan a tisztességes eljarashoz vald
jog értelmében ,mindenkinek joga van arra, hogy lgyét (...) tisztességesen, nyilvanosan és ésszerd idén
belll” targyaljak meg, legyen sz6 barmilyen biintetjogi vadrol is. Magyarorszag Alaptorvénye szerint
,mindenkinek joga van ahhoz, hogy ugyeit a hatésagok részrehajlas nélkul, tisztességes modon és ésszerd
hataridén belill intézzék”. Ezzel a kérdéssel az Alkotmanybirésag a 14/2004. (V.7.) hatarozataban
foglalkozott.
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1. térkép. A CITES fiiggelékeiben szerepld, Magyarorszagon 2015 és 2020 kozott lefoglalt fajok
kereskedelmi utvonalai a regisztralt lefoglalasok alapjan. Osszes bejegyzett eset: 484.

Forrdas: SWIPE természet elleni biincselekményeket tartalmazo adatbazisa

Az Osszegyujtott adatok alapjan a lefoglalt fajok a vilag szamos kiilonbozé pontjardl
szarmaztak. A jelentds lefoglalasok kozé tartoztak példaul a Szingapurbdl jogellenesen
behozott gydgyszerek, amelyek védett orchideafajokat tartalmaztak (Dendrobium nemzetség,

CITES, II. fliggelék), ebben az esetben azonban Magyarorszag mindossze tranzitorszag volt.

2. térkép. A CITES 1. fiiggelékében szerepld, Magyarorszagon 2015 és 2020 kozott lefoglalt fajok
kereskedelmi utvonalai a regisztralt lefoglalasok alapjan. Osszes bejegyzett eset: 110.

Forrdas: SWIPE természet elleni biincselekményeket tartalmazo adatbazisa
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A 2. térkép a CITES L. fuggelékében felsorolt fajok kereskedelmi utvonalait mutatja. A
fajokat Kinabol, Indiabél, Perubol, Thaifoldrél és az Amerikai Egyesiilt Allamokbdl
exportaltak. Az érintett fajok kozott megtalalhatok: az Ariocarpus, Aztekium,
Strombocactus, Obregonia, Pelecyphora, Turbinicarpus, Coryphantha és Mammaillaria
nemzetséghez tartozé kaktuszok, indiai torpebogancs (Saussurea costus), a
Paphiopedilum csaladhoz és a Dalbergia nemzetséghez tartoz6 orchideak, guatemalai
jegenyefeny6 (Abies guatemalensis), jAkopapagdj (Psittacus erithacus), sziami krokodil
(Crocodylus siamensis), azsiai elefant (Elephas maximus), ocelot (Leopardus pardalis),
eurdpai vidra (Lutra Iutra), vandorsélyom (Falco peregrinus), tigris (Panthera tigris),
fehérfarku rétisas (Haliaeetus albicilla). A fajok példanyaira szamos kiilonb6z6 modon
talaltak ra a hatosagok munkatarsai az él6 példanyoktol kezdve azok kulonbozé részeiig
és szarmazékaiig. Az indiai torpebogancs a legnagyobb mennyiségben lefoglalt fajok
kozé tartoztak a vizsgalt idészakon belil (elsésorban gyodgyhatasu készitmény

formajaban).

3. térkép. A CITES II. fliggelékében szerepld, Magyarorszagon 2015 és 2020 kozott lefoglalt fajok
kereskedelmi utvonalai a regisztralt lefoglalasok alapjan. Osszes bejegyzett eset: 237.

Forrds: SWiPE természet elleni biincselekményeket tartalmazo adatbazisa
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A 3. térkeép a CITES II fuggelékében felsorolt fajok kereskedelmi utvonalait mutatja, és
nem kulonbozik nagy mértékben az 1.térképtol, a lefoglalt fajok és azok szarmazékai ez

esetben is a vilag szamos kulonboz6 pontjarol szarmaztak
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17. abra. A CITES fiiggelékében felsorolt, Magyarorszagon lefoglalt fajok szama. 2018-ban az EU
tertiletén 0sszesen 6012 lefoglalas tortént, 2019-ben 6441, 2020-ban pedig 3977.

Forrds: Attekintés a CITES fiiggelékeiben felsorolt védett fajok lefoglalasarol az Eurdpai Unioban
(2018, 2019, 2020).

A 17. abra azt vizsgalja, hogyan valtozott Magyarorszagon a feljegyzett lefoglalasok
szama. Az alabbi magyarazat segit megérteni az eurépai kontextust. Magyarorszag azon
esetek tekintetében, amelyekben a CITES fiiggelékeiben felsorolt fajokat foglaltak le, az
EU oOsszes tagallama kozott 2018-ban a tizennegyedik, 2019-ben az otodik, 2020-ban a
kilencedik helyet szerezte meg,'”* a kozép- és kelet-europai térségben pedig idénként az
elsé helyre is keriilt. Ugy tlnhet, az orszag j6 uton halad a lefoglalasok tekintetében,
annak ellenére, hogy a legtobb, a CITES fliggelékeiben szereplé fajt (atlagosan az esetek
T7%-at) Németorszagban, Franciaorszagban, Hollandidban, az Egyesilt Kiralysagban
(2020 6ta nem szerepel a statisztikakban) és Spanyolorszagban foglaltak le. 2018-ban a

Cseh Koztarsasagban tobb mint kétszer annyi (129) lefoglalast jelentettek, mint

170 A CITES fiiggelékeiben felsorolt védett fajok Eurdpai Unié teriiletén beliil tortént lefoglalasairél szélo
osszes hivatalos dsszefoglalé elérheté az alabbi honlapon:
https://ec.europa.eu/environment/cites/reports_en.htm#seizures_annual_illegal.
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Magyarorszagon (64), rdadasul ebben az évben Lengyelorszag és Ausztria is megel6zték
hazankat.'™ 2019-ben viszont Magyarorszagon 191 lefoglalast jelentettek, ami a régiéban
a legmagasabb szam volt.'? 2020-ban Lengyelorszag tobb lefoglalast jelentett (86),
Magyarorszag azonban tovabbra is a harmadik helyen allt a kozép-kelet eurdpai
régiéban.'” Az 2020-as adatok a lefoglalasok szamanak csokkenését mutatjak, ami
feltehet6leg a SARS-COV-2 virus okozta vilagjarvanyra vezetheté vissza, habar
Franciaorszag és Németorszag ekkor is majdnem ugyanannyi — vagy még tobb — esetet
jelentett.'* Annak ellenére, hogy Magyarorszag az elmult években a térségen beliil
elékel6 helyen szerepelt, a lefoglalasok szama 2018-ban példaul igy is alig ot szazalékat
tette ki a listavezet6 Franciaorszagban jelentett lefoglalasok szamanak. Ez a kiilonbség
pusztan a teruleti eltérésekkel nem magyarazhato. Az adatok mindenesetre okvetlenul
az érintett hatésagokkal készitett félig strukturalt interjukkal egylitt értelmezenddék — ez
ajelentésben a természet elleni bliincselekményekkel szembeni kiizdelem szakaszainak
hatékonysagarol és kihivasairdl szolo fejezetben megtalalhato. Fontos megjegyezni
tovabba, hogy bar a lefoglalasok kulcsfontossaguak a késébbi eljarasokhoz, természet
elleni bincselekmények esetén szamos mas tényezd is befolyasolja az eljaras
kimenetelét. Magyarorszagon viszonylag kevés eset kerul birésag elé, bar unids

osszehasonlitasban aranylag sok a lefoglalas.

6.7. Tovabbi természet elleni biincselekmények elemzése

A vadon €16 fajok elleni tovabbi blincselekmények az alabbi ot kategoriara bonthatok:

- jogellenes birtoklas,

- jogellenes elpusztitas — pl. mérgezeés,

- 1llegalis elejtés,

- allati eredetl nyersanyagok jogellenes feldolgozasa,

- jogellenes kinalat és értékesités (a CITES fliggelékeiben fel nem sorolt fajok esetén).

I TRAFFIC az Eurdpai Bizottsag szamara készitett jelentése: ,Attekintés a CITES fiiggelékeiben felsorolt
védett fajok lefoglalasardl az Eurdpai Unidban. 2019 januartél 2018 decemberig,” (2020), p.3.

172 TRAFFIC az Eurépai Bizottsag szamara készitett jelentése: ,Attekintés a CITES fiiggelékeiben felsorolt
védett fajok lefoglalasarol az Eurdpai Unidban. 2019 januartél 2019 decemberig,” (2021), p.4.

173 TRAFFIC az Eurépai Bizottsag szamara készitett jelentése: ,Attekintés a CITES fiiggelékeiben felsorolt
védett fajok lefoglalasarol az Europai Unidban. 2019. januartél 2020. decemberig,”.

174 Németorszagban 2019-ben 1291, 2020-ban pedig 1144 lefoglalast jelentettek; Franciaorszagban 2019-ben
984, 2020-ban pedig 1071 lefoglalast jelentettek.
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Osszesen 27 esetben (az esetek 18%-ban) az adatok nem tartalmaztak a fajok pontos
neveit, feltehetéleg azért, mert nehézségek mertiltek fel a fajok beazonositasakor (pl. az
allat- vagy novényfajoknak mindossze bizonyos részei vagy maradvanyai alltak

rendelkezésre, amelyek nem tették lehetévé a faj meghatarozasat).
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18. abra. Magyarorszagon 2015 és 2020 kozott tortént esetek, amelyekben kiilonboz6 rendszertani
csoportokat foglaltak le. Ezekben az esetekben természetkarositasra, amelynek aldozatai
fokozottan védett és védett fajok (beleértve a mindsitett és a gondatlan alakzatot is), orvvadaszat
a SWIPE projekt altal vizsgalt bizonyos eseteire vagy orvhalaszatra Kkeriilt sor. Osszes esetszam:
143.

Forras: SWiPE természet elleni biincselekményeket tartalmazo adatbazisa.

143 feljegyzés tartalmazott informaciét a kulonbozé esetekben érintett konkrét fajokrol.
Ha egyszerre tobb fajt foglaltak le, akkor egyetlen lefoglalas kapcsan tobb feljegyzés is
késziilhetett. Az adataink alapjan Magyarorszagon leginkabb madarak (64%, 91),
emlésok (15%, 22) és novények (15%, 21) estek 4aldozatul termeészet elleni
blincselekményeknek; ezeket kovették a hiillék (3%, 5). Kétéltiekrél nem talaltunk
informaciot.

A novények lefoglalasban leggyakrabban érintett faj a Saussurea costus/lappa volt (az
O0sszes novény 41%-a); a lefoglalasok tobbnyire jogellenesen birtokolt, gydégyaszati

célokra szant termékekre vonatkoztak. A harom gerinctelen faj a kovetkez6 volt:
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Ephemeroptera ssp., Hymenoptera ssp. és Astacus. Ami a halakat illeti, egy esetben
Umbra kamerit talaltak. Hull6k kozul pedig az alabbiakat foglaltak le: Emys orbicularist,
egy agamat, Varanus griseust, egy kajmant és egy tengeri teknést. A madarakat érint6
esetek jelentds részében a sebezhetd fajnak mindsilé Aquila heliacardl (13%, 12) és a
gyakoribb Buteo buteor6l volt sz6 (8%, 7). Az egyik esetben egy illegalis vadaszat
alkalmaval 0sszesen 814 madarat ejtettek el. A legtobb emlésokkel kapcsolatos esetben
Ursus arctos-tréfedkat foglaltak le (27%, 6). Ennek az alfejezetnek az elemzés felosztasa
alapjan nem kellene olyan fajokat tartalmaznia, amelyek szerepelnek a CITES
fliiggelékeiben de Magyarorszagon nem szamitanak védett fajnak. Annak az oka, hogy
meégis megtalalhatok ilyen fajok, nagy valdszinliséggel a téves regisztralasban
keresendo, azaz a rendelkezésunkre bocsatott adatokban egyes esetekhez a Btk. nem

megfelel6 paragrafusat rendelték hozza.

44% m 20%
\ " 1%
1%
= 20%
m Természetkarositas (fokozottan védett fajok) m Természetkarositas (védett fajok)
m Természetkarositas (mindsitett eset) m Természetkarositas (gondatlan alakzat)
m Orvvadaszat Orvhalaszat

19. abra. A Magyarorszagon 2015 és 2020 kozott elkovetett, a SWIPE projekt altal vizsgalt
természet elleni biincselekmények megoszlasa.’”® Osszes esetszam: 389.

Forrds: SWiPE természet elleni biincselekményeket tartalmazo adatbazisa.

175 A Btk. 242. § (1) bekezdésének a) pontja a fokozottan védett é16 szervezet egyedének elpusztitasarol szdl,
a 242. § (1) bekezdésének b) pontja a védett fajok tomeges elpusztitasardl, a 242. § (2) bekezdése a
természetkarositasrdl szolé6 megfeleld rendelkezés, a 242. § (3) bekezdés a védett vagy fokozottan védett
fajok gondatlansagbol elkovetett elpusztitasarol, a 245. § az orvvadaszatrol, a 246. § pedig az orvhalaszatrol
szol.
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A jelentés irasanak idépontjaban a SWiPE adatbazisa 0sszesen 389 esetet tartalmazott,
amely a Btk. természetkarositas, amelynek aldozatai fokozottan védett és védett fajok
(beleértve a mindsitett és a gondatlan alakzatot is), orvvadaszat bizonyos a SWiPE
projekt altal vizsgalt esetére (pl. nem szelektiv csapdazas) vagy orvhalaszatra kertlt sor.
Ezek kozil a legtobb esetet orvhalaszatként (171, 44%) jellemezték, ezt kovette az
orvvadaszat (79, 20%), és a természetkarositas (hazai védett fajok) (76, 20%), valamint a
természetkarositas (hazai fokozottan védett fajok) (55, 14%). Mindossze harom esetben
(1-1%) volt sz6 hosszabb ideig tarté szabadsagvesztésrol (242. § (2) bekezdés) és
gondatlansagrol (242. § (3) bekezdés).
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20. abra. A leggyakoribb, természet elleni blincselekményekkel szemben alkalmazott szankciok
Magyarorszagon (2015-2020). Forrds: SWIPE természet elleni bincselekményeket tartalmazo

adatbazisa

Azokban az esetekben, amelyekben az elkoveték buntetéjogi felelésségét
megallapitottak, 24—36 honap felfuggesztett szabadsagvesztést és 140—4300 eur6 kozotti
pénzbuntetést szabtak ki. A leggyakoribb intézkedés az elkobzas volt, ezzel 154 esetben
(39%) éltek, amelyet a felfiiggesztett szabadsagvesztés vagy az eltiltas kovetett 127

esetben (32%), valamint a pénzbiintetés 103 esetben (26%). A harom leggyakrabban
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alkalmazott intézkedés szamaiban jelentés esés figyelheté meg: kozérdekd munka (35
eset, 9%), kozligyektol valo eltiltas (23 eset, 6%), szabadsagvesztés (20 eset, 5%), elzaras (11
eset, 3%) és vagyonelkobzas (9 eset, 2%). Nagyon ritkan dontottek csak a foglalkozastél

vagy jarmuvezetéstol valo eltiltas, valamint a jovatételi munka mellett.

7. Atermeszet elleni
buncselekményekkel szemben
folytatott kiizdelem kiilonbozo
szakaszai: hatékonysag és kihivasok

E fejezetben a 2021-ben készitett 16 félig strukturalt interju soran felmerultek témakat
elemezziik. Amennyiben ez lehetséges volt, f{okuszcsoportokat alkottunk, és igy készitettiik
az interjukat. A SWiIiPE magyarorszagi csapata 58 termeészet elleni bliincselekményekkel
foglalkozé szakemberrel készitett interjut ebben az id6szakban, akik az alabbi
szervezetektol érkeztek: a KR NNI Kornyezeti Binozés Elleni Alosztalyan a Készenléti
Rendérség Nemzeti Nyomozd Iroda Korrupciéo és Gazdasagi Binozés Elleni Féosztaly
Kiemelt Ugyek Osztalya Kérnyezeti Blin6zés Elleni Alosztalyrdl, az ORFK-n, a Nemzeti Ad6-
és Vamhivatalnal és a CITES magyarorszagi Igazgatésagi Hatosaganal, valamint a megyei
kormanyhivatalokban és a nemzeti park igazgatdésagokon dolgozé munkatarsakkal,
ligyészekkel — beleértve az ENPE (Eurdpai Kornyezetvédelmi Ugyészhal6zat) magyar tagjait
—, birakkal, az Alapvet6 Jogok Biztosanak Hivatalaban a jové nemzedékek érdekeinek
védelmét ellato biztoshelyettes szakmai titkarsagan dolgozo kollégakkal, a Nemzetkozi
Vadaszati és Vadvédelmi Tanacs (CIC), az Orszagos Magyar Vadaszati Védegylet (OMVV),
az Orszagos Magyar Vadaszkamara (OMVK) és a WWF Magyarorszag munkatarsaival —
beleértve a Magyar Természettudomanyi Muzeum korabbi alkalmazottait —, valamint a
Nemzeti Kozszolgalati Egyetem kutatodival, az Orszagos Kriminologiai Intézet e tertletre
specializalddott kriminologusaval, egy fuggetlen vadasszal, egy fuggetlen vadgazdalkodasi
szakértovel és egy kisallatkereskedés vezetdjével. Mindezek mellett a TRAFFIC kollégai

megfigyel6ként részt vettek az AMBITUS-projekt!”® Magyarorszagot érinté fékuszcsoportos

176 Tovabbi informacidkat az alabbi honlapon talal: https://en.ambituseuropa.com/.
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interjujan megfigyeléként; a TRAFFIC 2021 decemberétél a Magyarorszagi Kornyezeti

Biztonsagi Munkacsoport megfigyel6 statusszal rendelkez6 stratégiai partnerének szamit.

7.1. Biincselekmények felderitése és vizsgalata
7.1.1. Emberi eroforrasok, biiniildozo hatésagok kapacitasai, képzés
és specializacio

A természet elleni buncselekményekrol altalanossagban elmondhatdé, hogy az e
tekintetben specialis képesitéssel és tapasztalattal rendelkez6 szakemberek alacsony
szama jelentdésen neheziti a nyomozast; tobb emberre és tobb ilyen szakértelemmel
rendelkez6é munkatarsa van szukség. A probléma megoldasahoz azonban nem elegendo,
ha csak a bliiniildoz6 szervek munkatarsainak szamat novelik, hiszen éppolyan fontos a
megfelelé6 kapacitasok bovitése, a természet elleni blncselekményekre torténoé
szakosodas, az esetek priorizalasa, valamint, hogy dontéshozéi szinten is felismerjék
ennek a tertilet jelent6ségét. Ezzel egyidejlleg elengedhetetlen, hogy a varosi és kertleti
kapitanysagokon is nagyobb hangsulyt tudjanak fektetni ezekre a bincselekményekre.
A KR NNI Kornyezeti Binozés Elleni Alosztalya els6sorban bonyolultabb természet
elleni blncselekményekkel foglalkozik (pl. a hatarokon atnyulé egytittmikodést
igénylé ligyekkel), igy kulcsfontossagu, hogy a helyi szerveknél is kiépitsék a kornyezeti
binozésre fokuszalé kapacitasokat. Hasznos lenne tovabba, ha a rendortisztek
teljesitmény-értékelésekor tobb a mindségre koncentralé szempontot is figyelembe
vennének. A természet elleni bincselekmények valoban sulyos karokat okoznak a
természetnek és a tarsadalomnak, mégsem konnyd vadat emelni ezekben a specialis
tudast is igényl6 ugyekben, ezért kiemelten fontos, hogy ne a mennyiség legyen a f6

fokméroje a sikeres munkaveégzésnek.

A mérgezéses esetekben rendkivil fontos a blnuldozé szervek gyorsasaga és a
hazkutatas elrendelése. Ezekben az esetekben rendszerint nehezebb bizonyitani a
terhelt felel6sségét a természetkarositas bincselekménye kapcsan a meéreggel vald
visszaélés buncselekményével osszehasonlitva. Az illegalis elejtések és meérgezések
sikeres felderitése kulcsfontossagu, ugyanis bizonyos esetekre pont azért nem dertl

fény, mert a tetem bomlasnak indul vagy mert az avar elrejti azt. De az is gyakori, hogy
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az elkovetok megprobaljak elrejteni a nyomokat, amelyek elarulnak, hogy jogellenesen
pusztitottak el védett fajokhoz tartozé egyedeket. A védett fajokra iranyuld illegalis
elejtések és a mérgezéses esetek leleplezése és felderitése a hatésagok folyamatos és
rendszeres helyszini jelenlétét kivanja meg. Ez koltséges, anyagi forrasokat igényel.
Tobb méreg- és tetemkeres6 kutyas egység kiképzése és bevetése szintén novelhetné a
hazkutatasok és helyszini szemlék sikerességét. Bizonyos esetekben a meglévo
er6forrasok (pl. képzett rendoérségi keresékutyak) hatékonyabb kihasznalasa is
javithatna a felderitési aranyt: az egyik interjualany példaul elmondta, hogy néhany
rendorségi keresokutyaval meérgezett csalétkeket is kerestettek, habar az ebeket

eredetileg nem erre képezték ki.

A rendoérségi kapacitasokat novelése mellett elengedhetetlen lenne egy olyan protokoll
kidolgozasa, amely részleteiben meghatarozza a természet elleni biincselekmények
kivizsgalasanak menetét. Vegyunk egy egyszeri példat: ahhoz, hogy bizonyitani
lehessen, a terhelt szandékosan kovette el tettét, a binuldoz6é hatosagoknak a legtobb
esetben le kell foglalniuk az elektronikus kommunikaciés eszkozoket (pl.
mobiltelefonokat, szamitogépeket) — a szandékossag bizonyitasa nélkil ugyanis
természetkarositas alapesetében nem lehet megallapitani a terhelt buntet6jogi
felelosségét. A lefoglalt eszk6zokon talalt adatok segithetnek a fajok azonositasaban,
ami donté fontossagu ahhoz, hogy megallapithatd legyen, hogy a cselekmény
buincselekménynek minésul-e. Ezen tulmenden bizonyitékként szolgalhatnak az
elektronikus eszkozokon talalhaté adatok a biincselekmény szandékossaganak és akar
szervezett binozés jelenlétének bizonyitasara, amennyiben ez relevans. A protokoll arra
is kitérhetne, hogyan kell természet elleni bincselekmények esetén bizonyitékokat
gyUQjteni, illetve hogyan kell eljarni a helyszinen talalt bizonyitékokkal.!”” Bevalt
gyakorlatnak szamit, hogy a terileti nyomozdéhatésagoknal (pl. megyei rendér-
fékapitanysagok) kornyezeti bilinozéssel foglalkoz6é rendérségi kapcsolattartékat

neveznek ki. Ezek a szakérték a legtagabb értelemben vett kornyezeti kérdésekkel

177 Magyarorszagon ugyan még nem szuletett olyan protokoll, amely orszagspecifikus utmutatasokat
tartalmazna, az Eurdpai Bizottsag Kornyezetvédelmi Féigazgatésaga 2021-ben azonban kiadott egy
utmutaté dokumentumot a kornyezeti biinozés és a kapcsolddo jogsértések elleni kiizdelem tamogatasara,
amely az alabbi linken érheté el (az EU 6sszes hivatalos nyelvén): https://op.europa.eu/en/publication-
detail/-/publication/e004a9c9-596a-11ec-9lac-0laa75ed71al.
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foglalkoznak, a természetvédelemtol az allatjoléti kérdésekiqg. Id6szer( kihivas a védett
fajok online értékesitéséhez kapcsolodd biinozéi tevékenység. Az online térben
elkovetett természet elleni buncselekmények esetén hasznos egyuttmikodni
kulonbozd, elektronikus kereskedelemmel foglalkozé szolgaltatokkal. A NAV-nal
dolgozo interjualanyok jelezték, hogy elényosnek tartanak, ha rendszeresen kapnanak
részletes, aktualizalt szakmai tovabbképzési anyagokat a természet elleni
blncselekményekrél. Tobb hatésag is altalanos problémaként emlitette a magas
munkavallaloi fluktuaciét, a termeészet elleni bilncselekményekkel foglalkozo

kulonboz6 hatésagoknal tehat elengedhetetlen lenne a rendszeres kapacitasbovités.

A CITES Igazgatosagi Hatdsaga alapvetéen tamogaté és egyuttmuikodo
munkakapcsolatot apol a tobbi hatdsaggal, szilikos emberi eréforrasaik azonban
korlatozzak az egyuttmiukodési lehetéségeket. Szamos tovabbi hatosag jelezte, hogy a

munkaer6hiany naluk is altalanos kihivast jelent.

Rendszeres tovabbképzések vagy specializacié segitségével konnyebb lenne megérteni
a kornyezeti blinozés és a szervezett binozés kapcsolatat. A buntetéeljaras késobbi
szakaszaban sokkal nehezebb, s6t akar lehetetlen erre vonatkozé bizonyitékokat
gyUjteni. Pedig megfeleld bizonyitékok nélkiil értelemszertien az iigyészek sem tudnak
sikeresen tovabb dolgozni az ugyon. A megfeleléen képzett munkaer6 a magas
munkaero6fluktuacio mellett azért is fontos, mert ha példaul egy tiigyben megallapitottak
a binhalmazat fennallasat, vagy ha a terhelt a blincselekményt szervezett formaban
kovette el, akkor mds (szigorubb) bilintetési tételek vonatkoznak a terhelt
cselekményére. A természet elleni buncselekmények hatékony felderitésének és
vizsgalatanak el6feltétele a természettudomanyos és agazati jogszabalyi hattér legalabb
alapvet6 ismerete; ezt a tovabbképzések és a specializacié soran figyelembe lehetne

venni.

Osszegzésként tehat megallapithat6, hogy a természet elleni biincselekmények tigyében
folytatott sikeres nyomozashoz a hatésagok kapacitasainak tovabbi bovitésére, jol
képzett, elkotelezett szakemberekre van sziikség. Ez fokozottan igaz jellemzéen a

hatarokon atnyulo6 ugyekre, példaul a korabban targyalt, védett kaktuszfajok illegalis
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kereskedelmének tligyére (amelyben magyar terheltek ritka, védett kaktuszfajokat
csempésztek ki Mexikobol és értékesitettek Németorszagban), illetéleg a szervezett
binozéshez kothetd ugyekre, mint példaul az énekesmadarak illegalis kereskedelme
(egy 2018-as esetben példaul 814 védett madar és emlds tetemét foglaltak le). Az adatok
elemzésébodl kirajzolodik, és a szakeérték az interjukon is megerositették, hogy ahhoz,
hogy tobb termeészet elleni biincselekmény esetén legyen sikeres a vademelés, a
hatosagoknak kiemelkedé munkat kell végezniuk a nyomozas soran. A 2015 és 2020
kozotti id6északban ugyanis a regisztralt eseteknek mindossze 16%-a kerult birosag elé
(lasd: 8. és 9. abrak). Az interjuk és az adatok azt mutatjak, hogy az egyik oka annak, hogy
sok buintetéeljarast megszintetnek — ami a természet elleni blincselekmények esetében
meglehetésen gyakori volt — az, hogy nincs elegend6 eréforras az ugyek sikeres
kivizsgalasahoz, kezdve a terhelt személyéhez kapcsoldédo kihivasokkal. Az ugyeészek
nem emelhetnek vadat ismeretlen terhelt ellen (lasd a 10. és 11. abrat). A feltételezést,
miszerint Magyarorszag a védett fajok illegalis kereskedelme szempontjabol exportér,
importor és tranzitorszag is egyben, az interjuk és a CITES fiiggelékeiben felsorolt fajok
lefoglalasarol szolé adatok is alatamasztjak (lasd: 1, 2., és 3. térképek). Mivel
Magyarorszag a schengeni térség egyik unids hatarorszaga, ezért kiemelten fontos
ellendrizni a védett fajok illegalis kereskedelmének mértékét. Fontos tovabba az is, hogy
a hatdosagok a természet elleni bincselekményekkel szemben kockazatelemzésen

alapul6 stratégiak segitségével 1épjenek fel.

7.1.2. Az intézménykozi egyiittmiikodés természet elleni
biincselekmények esetén

Az  intézménykozi egyuttmikodés  kulcsfontossagu a  természet elleni
bincselekmények elleni fellépésnél. Jo gyakorlat lehet ebbdl a szempontbol a védett
fajok illegalis kereskedelme elleni fellépés: amikor a KR NNI Kornyezeti Blinozés Elleni
Alosztalya foglalkozik egy uiggyel, a munkatarsak mindig szorosan egyuttmikodnek a
CITES magyarorszagi Igazgatosagi Hatdésagaval. Kiemelten fontos, hogy amennyiben
felmerul valamely termeészet elleni bincselekmény gyanuja, a természetvédelmi
hatosagok és a NAV azonnal megosszak a relevans informaciékat a nyomozohatésaggal
és ugyészekkel. Mindegyik érintett fél szamara elényos példaul, ha a nemzeti park

igazgatosagok egyuttmikodnek a helyi binuldozé hatosagokkal és hivatasos
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vadaszokkal (pl. monitorozasban, sziikséges engedélyek esetén védett fajok élvefogds
csapdas befogasaban). A kozos munka soran ugyanis az intézmények megismerik
egymast, valamint jobban atlatjak, kinek mi a szerepe, és ki hogyan dolgozik. A
beszamolok alapjan pedig ugy tlnik, a kozos helyszini jelenlétek és ellendrzések
sikeresen csokkentették az illegalis fakitermelést.”” A Magyarorszagi Kornyezeti
Biztonsagi Munkacsoport rendkivil értékes Kkeretet biztosit az intézménykozi
egyuttmuiikodésre. E férum betoltheti azt a szerepet is, hogy a rendelkezésre allo adatok
elemzése alapjan meghatarozzak a kornyezeti biinozés elleni fellépés stratégiai

prioritasait, vilagos hataridékkel és indikatorokkal.

A termeészet elleni biincselekményekkel csak akkor lehet sikeresen fellépni, ha a NAV
és a rendoérség orszagszerte szorosan és hatékonyan egyuttmuikodik egymassal.
Jelenleg ez nagyrészt meg is valdsul, am a szervek kozotti munkakapcsolat minésége
és intenzitasa helyszinenként eltér6 lehet. A NAV munkatarsai jelezték, hogy a realizalt
felderitések nagy része Kkockazatelemzés eredménye. A Kkockazatelemzés a
tarshatésagoktdl, nemzetkozi szervezetektél szarmazo adatokra, informaciokra,
valamint egyes esetekben az emberi magatartasformakra is tamaszkodik. A sikeres
felderitésekhez a kockazatelemzés tovabbi erdsitésére, korszertsitésére és szorosabb
hatésagi egyuttmikodésre, de foként pontos adatokra van szikség. Ezen kivil a
kockazatok és az egyes fajok azonositasa érdekében fokozni kell a tajékoztatasi, oktatasi

tevékenységet.

Alapvetéen a NEST egy igéretes kezdeményezés az orszagban, amely jelentésen
javithatja a kulonbozé hatésagok egyuttmuikodését és a koordinaciot, am a természet
elleni blincselekményekkel foglalkoz6 szakemberek azok, akik igazan hatékonnya
tehetik ezt a platformot. Ehhez pedig j6l mikodé intézményi keretekre van szukség — a
NEST-en kivul is —, valamint megfelel6 motivaciéra, a munkajuk megbecsulésére. A
megfelelé6 szankcié kapcsan: e jelentésnek nem célja atfogd elemzést késziteni a
kulonbozé eljarasok elényeir6l és hatranyairdl, de a kozigazgatasi és buntet6jogi

szankciok hazal szabalyozasanak moddositasa kapcsan hangsulyozzuk a kiilonbozé

178 Az egyik természet elleni blincselekményekkel foglalkoz6 szakember szerint, akivel 2021-ben késziilt
félig strukturalt interju a SWiPE projekt keretén belul.
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hatdésagok kozotti szoros egyuttmikodés sziikségességét és egymas munkajanak alapos

megértését.

7.1.3. A NAV-ot érinto specialis problémak természet elleni
biincselekményekkel kapcsolatbhan.

A Nemzeti Ado- és Vamhivatal legalabb két szinten végez kockazatelemzést:
kozpontilag és helyileg — utobbi alatt értendék példaul az egyes hataratkel6helyek. Az
interjukbol kiderult, ahogy az intézménykozi egyuttmukodésrol szold alfejezetben is
kiemeltik, hogy a legtobb olyan esetre, amelyben védett fajok illegalis kereskedelmére
kerult sor, az orszagok kozotti hataratkel6helyeken a helyi kockazati profilok alapjan
derult fény, raadasul ezek kozul szinte mindegyik esetben nyereségorientalt
tevékenységekrol volt sz6. A repulétereken viszont elsésorban turistakhoz és egyéb
személyekhez kothet6 eseteket talalnak, amelyekben kis mennyiségl védett fajt (vagy
annak szarmazékat) a szabalyozasra tekintet nélkiil hoznak be az orszagba (pl. nem
rendelkeznek a sziikséges iratokkal). Ezekben az esetekben gyakori, hogy az illeték

egyszerden nincsenek tisztaban a szabalyokkal, nem szandékos a jogsértés.

Az Uj koronavirus okozta jarvany ugyanakkor jelentésen valtozassal okozott a védett
fajok illegalis kereskedelmében, amely mara a korabbiakhoz képest joval nagyobb
méreteket olt az online térben. A NAV-nak fokozottan sziiksége van a tarshatésagok
tamogatasara, hogy a CITES-es fajokkal kapcsolatos jogsértésekre vonatkozo

kockazatkezel6 rendszereiket aktualizalni tudjak.

Kihivast jelent, amikor a terhelt a CITES fuggelékeiben szereplé fajokat vagy azokbol
késziilt termékeket rendel a megfelel6 iratok nélkiil, és azt a posta vagy futar kézbesiti
szamara. A rendelkezésiinkre bocsatott adatok alapjan sok ligyet azért sziintettek meg,
mert onmagaban a rendelés mindossze a természetkarositas el6készitésének szamitott
— hiaba minésul bincselekménynek, ha valaki jogellenesen tesz szert egy, a CITES altal
védett fajra vagy kereskedik vele. A gyakorlat azt mutatja, hogy csak akkor lehet
felel6sségre vonni a csomagot atvevo személyt, ha beismeri, hogy 6 maga rendelte meg

annak tartalmat. El6fordultak azonban olyan esetek, amelyekben a csomagon szerepl6
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cimzettnek semmi koze nem volt a csomag megrendeléséhez; ez jelent6sen megneheziti

az elkovet6 felel6sségre vonasat.

Osszességében tehat elmondhaté, hogy a NAV kulcsszerepet jatszik a természet elleni
bincselekmények felderitésében, kulonos tekintettel a veédett fajok illegalis
kereskedelmére. E hatdésag muikodésének sikere ezen a terileten fliigg az ugyeken
dolgozok relevans szakértelmétdl, az intézménykozi egyuttmiikodés hatékonysagatdl,
és a kockazatkezelési stratégiak megfelel6 kialakitasatol, alkalmazasatol. A
lefoglalasokroél szol6 adatok és az unids osszehasonlitas egyarant azt mutatjak, hogy
Magyarorszagnak és a magyar hatésagoknak kiemelt szerepe van a védett fajok illegalis
kereskedelmének felderitésében. Mivel pedig az orszaghatar egyben a schengeni térség
hatarais, igy a hatosagi ellen6rzések és egyéb akcidk stratégiai megtervezése az Europai

Unidnak a természetvédelmi érdekeit is szolgalja.

7.1.4. A természetvédelmi hatosagokat érinto specialis kihivasok

A természetvédelmi hatdsagok szerepe kulcsfontossagu, és tobb erdforrasra és
kapacitasbovitésre lenne sziikséguk ahhoz, hogy igazan eredményesen felléphessenek
a termeészetvédelmi jogsértések, természet elleni bincselekményekkel szemben. A
jelenlegi szervezeti struktura, bizonyos folyamatok és a jogi hattér egyuttesen vezetnek
olyan nehézségekhez, amelyek Kkifejezetten a blnuldozésben résztvevd hatésagok
munkajanak eredményességére is kihatnak. A helyszini ellen6rzéseken és a mas
hatosagokkal folytatott kommunikacion egyszerubb lehet fejleszteni. Hasznos lenne az
is, ha a munkatarsak tovabbképzése soran a gyakorlati szempontokra helyeznék a
hangsulyt, példaul arra, hogyan kell helyszini ellen6rzéseket végezni, é16 allatokkal
banni és €l6 allatoktdl vért venni, valamint fajokat meghatarozni. A természetvédelmi
hatésag ¢€l6 allatokat és novényeket tartdo személyeknél és tenyésztdknél torténd
ellenérzései kiemelten fontosak, hiszen fény derlilhet jogsértésekre, akar a
bincselekmény gyanujara is sokszor ezekben az esetben merul fel. Megismerhetunk jo
gyakorlatokat, amelyek nyomozas megindulasahoz vezettek, de értelmezésunk szerint
még mindig vannak kiaknazatlan lehet6ségek e téren. A természetvédelmi hatosag

feladatkorébe tartozé ugyek rendkivil széles skalan mozognak, igy ahhoz, hogy tovabbi
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emberi és pénzugyi er6forrasokat tudjanak kifejezetten ilyen tevékenységekre allokalni,
a természet elleni blincselekmények hatarozott priorizalasara volna szikség. Tobb
szakember segitségével szisztematikusabb és még alaposabb ellen6rzéseket tudnanak
végezni, aminek koszonhetéen nagy valdszinliséggel tobb jogsértés tudnanak leleplezni,
csokkenne a latencia. Tovabbi pénzugyi forrasok rendelkezésre bocsatasa pedig
lehetové tenné genetikai vizsgalatok Kkivitelezését is; ennek segitségével bizonyitani
vagy ellenérizni lehetne a fogsagban szaporitott egyedek szarmazasat, ami szintén
hozzajarulhatna jogsértések, biincselekmények felderitéséhez. A magyarorszagi NEST

kulcsszerepet jatszik a koordinacio sikerességében.

Az egzotikus fajok €16 példanyait érinté ugyekben kihivast jelent, hogy kulonos
gondossagot igényel a lefoglalt él6 példanyok megoérzése, életben tartdsa az eljaras
végeig. Ez koltséges és nehéz feladat; egy Thaifoldrél szarmazo ritka orchidea
példanyokkal kapcsolatos esetben a lefoglalas utan a példanyok elpusztultak és
kiszaradtak, igy végil nem tudtak hivatalosan azonositani a fajokat. Ezen kihivasok

lekiizdéséhez rendelkezésre kellene bocsatani a sziikséges er6forrasokat.

A természetvédelmi hatésagok, még ha nem is ez a {6 feladatuk, jelentds szerepet jatszik
tehat a természet elleni blincselekményekkel szemben folytatott kiizdelemben. A
vizsgalt id6szakban lefoglalt, a CITES fliggelékeiben szerepl6 fajok egyedeinek tobbségét
nem a NAV, hanem a renddérség és a természetvédelmi hatosagok foglaltak le. A
természetvédelmi hatésagok emellett kulcsszerepet toltenek be a jogszabalyok
betartatasaban, munkajuk soran sok esetben nem csak kozigazgatasi jogsértésekre,
hanem természet elleni bincselekményekre is fény derul. Szervezeti strukturaik és
kapacitasaik jelentésen befolyasolhatjak, mennyire hatékony az egylttmikodésik a
rendorséggel. A  természet elleni blncselekmények felderitésében tehat
kulcsfontossagu a természetvédelmi hatosagok szerepe, munkajuk a bunuldozés
kilonboz6 fazisaiban résztvevd tarshatésagokra, és akar az ligyészség munkajara is

hatassal van.
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7.1.5. Az igazsagiigyi szakértok termeészet elleni
biincselekményekben jatszott szerepe és jelentosége

A természetvédelmi témakra specializalddott igazsagugyi szakértok nélkiilozhetetlen
szerepet jatszanak abban, hogy a természet elleni biincselekményeknél sikeres legyen a
vademelés, és hogy felel6sségre vonjak a bilncselekmények elkovetdit. Az Magyar
Igazsagugyi Szakért6i Kamara szerepe nem elvetendo; egy részletes modszertani levélre
lenne igény a természet elleni buncselekményekkel kapcsolatos eljarasokrol, ez
utmutatast adhatna arra, hogy ezekben az esetekben milyen modszertant kell alkalmazni,
ezaltal pedig csokkenthetné a felmeriilé bizonytalansagokat, valamint novelhetné a
szakvélemények kovetkezetességét. Az interjuk alapjan azonban ugy tlanik, az
er6forrasok hianyaitt is komoly kihivast jelent. A Kamara egyes tagozatainak nincs kiilon

koltségvetésiik, sem pedig elegend6 emberik a munka elvégzésére.

Szukség lenne tovabbi szakemberekre is, akik nyilvantartasba vett igazsagugyi
kornyezetvédelmi szakértékké valhatnak, és a blintetéeljarasok soran szakértoi
véleményt tudnak adni. Emellett alapvet6é fontossagu az egyuttmuikodés, a szakmai
visszajelzés. A szakért6k nem kapnak automatikusan tajékoztatast az ugyekrol, az ugyek
kimenetelérél, amelyeken dolgoznak, és nem értesitik dket a birésag jogerés dontéseirol
sem. A szakmai fejlédéshez viszont elengedhetetlen a visszajelzés. Nagyon fontos lenne
tovabba, hogy a bunuldozé szervek munkatarsai megfeleléen tajékozédjanak, hogy
pontosan milyen szerepet jatszanak a szakértok a termeészet elleni bincselekményeknél,
mivel ez valamelyest eltér attdl, amit a mas jellegd, gyakrabban el6forduld tigyeknél
korabban megismertek. Rendkiviil fontos, hogy a biinuldoz6 szervek megértsék, milyen
bizonyitékokra (pl. elkobzott példanyok) van sziikség, és hogyan lehet ezeket megérizni
és bizonyitékként rogziteni annak érdekében, hogy a szakért6k megfeleléen végezhessék
a munkajukat. Ha példaul elhuzodik a kijelolés folyamata, akkor konnyen
megsemmisulhetnek, elpusztulhatnak a védett fajok vagy azok szarmazékai. A
kornyezetvédelmi szakértok adatbazisanak fejlesztése is segitheti a blintild6z6 hatésagok
munkajat; jelenleg ugyanis nem tintetik fel, hogy egy szakértének mi a konkrét

szakterulete.
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Mivel Magyarorszag viszonylag kis allamnak szamit, ezért csupan kevesen rendelkeznek
elegend6 tudassal az egzotikus védett fajokrol, és kevés az igazsagugyi szakeérté is.
Egzotikus fajok esetében el6fordulhat 0sszeférhetetlenséq is, erds kozosséget alkothatnak
a ritka fajok irant érdekl6d6 gyujt6k, ami mindaddig nem jelent problémat, amig valaki
illegalisan nem szerez be védett példanyokat. Ekkor viszont kihivast jelent olyan személyt
talalni, aki képes és hajlandé elfogulatlan szakért6i véleményt adni.'” Néha megoldast
jelenthet, ha kulfoldrél hivnak szakértét. Ez azonban meglehetdsen koltséges lehet, és a
legtobb esetben a természetvédelmi hatésagnak vagy a varosi vagy Kkeruleti

rendorkapitanysagnak vallalnia kell a kockazatot, hogy a végén viselik a koltségeket.

Az 0Osszes relevans birosagi dontés behato vizsgalata sziikséges, de ezen a ponton is
megallapithatd, hogy a tényallas tisztazasahoz a legtobb esetben szakvéleményre van
sziikség természet elleni blincselekményeknél. A szakértokre vonatkozé adatok alapjan
lathato, hogy hatosagok és egyéb szakértok végzik el ezt a munkat. Mindossze 94 esetben
volt elérhet6 ilyen jellegl informacio, vagyis az 0sszes regisztralt és vizsgalt eset 10%-
aban. Legtobbszor az Agrarminisztériumot kérik fel szakértonek, gyakran ad hocjelleggel.
A Magyar Természettudomanyi Muzeumnal, a Nemzeti Elelmiszerlanc-biztonsagi
Hivatalnal, valamint a nemzeti park igazgatésagoknal dolgozé kollégakat és
természetvédelmi oOroket szintén felkérték mar szakértéi feladatok ellatasara. Rajtuk
kival természetvédelemmel, vadvilaggal, zoologiaval, toxikoldégiaval, botanikaval,
vegyészettel vagy  tajvédelemmel foglalkozé  szakembereket, sét, még
természetvédelemmel foglalkozo civil szervezetet is kértek fel, hogy adjanak szakért6i
véleményt egy-egy esetben. Egyrészt elvarhato, hogy azonos tények alapjan az osszes
szakért6 ennek megfeleléen azonos kovetkeztetésekre jusson. A szakérték véleményének
alapossaga, hitelessége kulcsfontossagu ezekben a természettudomanyokra és
hattérjogszabalyokra nagymeértékben tamaszkodé iigyekben. Masrészrol viszont szamos
esetben csak az elegenddé szakértelemmel rendelkezdk tudjak feltenni a megfelel6é

kérdéseket a szakértoknek; ez pedig nagyban befolyasolhatja az ligy kimenetelét is.

179 A zart kozosségek orvvadaszattal vagy mérgezéssel kapcsolatos blinligyek esetén is gondot jelenthetnek.
Az interjuk alapjan nem egyszer felmeriilt mar a gyanuja annak, hogy a helyi rendérok egy-egy kornyezeti
véleménye alapjan ugy tlnik, vidéken ritkan jelentik a természet elleni blincselekményeket — még akkor
sem, ha tudjak, ki a terhelt.
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7.2. Vademelés

Termeészet elleni bincselekmények esetén a vademelés komoly kihivasokba utkozik
Magyarorszagon, bar az is igaz, hogy ezek jelentdos része a buntet6eljaras korabbi
szakaszaban jelentkezik. 2015 és 2020 kozott a védett fajok illegalis kereskedelmével
kapcsolatos bejelentett eseteknek kevesebb mint egyotodében kertlt sor vademelésre.
Ugyan a természet elleni bincselekményekkel szemben folytatott kuizdelemben nem a
vademelés az ugyeészség egyetlen eszkoze, és onmagaban ez az adat is csak
kontextusaban értelmezhet6, mégis viszonylag alacsonynak tekinthet6 azon ugyek
szama, amelyek végul birésag elé kerulnek. Az elérhet6 adatok alapjan megfigyelhet6,
hogy a vizsgalt id6szakban a védett fajok illegalis kereskedelme lgyek szama
emelkedett, azon esetek szama viszont csokkent, amelyekben vademelésre és birésagi

dontésre is sor keriilt.

7.2.1. Kapacitashovités, specializacio és intézménykozi
egyiittmiikodés a természet elleni biincselekményeknél

A tudasmegosztas a természet elleni bilncselekményekkel szemben fellép6
intézményeken belil és az intézmények kozott egyarant rendkivil fontos. A nemzeti
park igazgatésagok példaul megfelel6 segitséget nyujthatnak ebben az eljarasi
szakaszban is. Néhany interjuban felmerilt, hogy a hazai védett fajok populacidira
vonatkozé naprakész adatok segithetnének az ligyészek munkajat. Bar az ugyészek
specializalodnak kornyezeti blinozésre is, a modszertani és egyéb informaciok cseréje
hozzajarulhatna ahhoz, hogy ezekben az adott esetben oOsszetett ugyekben még
hatékonyabb és sikeresebb legyen az ugyészi munka. Az interjuk alapjan ugy tinik, a
gyakorlat, hogy amennyiben elérheték, olyan ugyészek foglalkoznak természet elleni
buncselekményekkel, akik rendelkeznek specialis ismeretekkel a kornyezeti
blincselekményekrél vagy posztgradualis kornyezetvédelmi szakképzéssel. A
kornyezeti bliinozésre szakosodott Ugyészek jelenlétének biztositasara azokban a
varosokban vagy régiokban kilonosen szukség van, ahol rendszeresebben torténnek

ilyen jellegi bliincselekmények.
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A kapacitasbévités, valamint a kornyezeti és természet elleni blinozéssel foglalkozo
hivatalosan elismert tovabbképzések®® soran felhivhatnak a figyelmet a sikeres
vademelések kulcsfontossagu részleteire és a hatékony gyakorlati technikak
alkalmazasara. A jol képzett Ugyészek felkésziltebbek és szélesebb eszkoztarral
rendelkeznek, igy nagyobb sikerrel tudjak végezni a munkajukat. A természet elleni
bincselekményekrol szolé tovabbképzések segitségével egyes, korabban a téma irant
meég nem érzékenyitett ugyészek is konnyebben megismernék, miért jelentenek komoly
veszélyt a tarsadalomra a természetkarositassal jaro bincselekmények. Azon tul, hogy
az allamnak kotelessége megvédeni, fenntartani és megdrizni a biolégiai sokféleséget és
a természeti eréforrasokat, a védett fajok illegalis kereskedelme szamos esetben egyéb,
sulyos blincselekményekkel is kapcsolatba hozhatd, példaul szervezett binozéssel,

korrupcioval, kozokirat-hamisitassal vagy pénzmosassal.

Habar az ugyészeknek mas a szerepuk, mint a rendérségnek vagy a NAV-nak, szamukra
is hasznos lenne az elérhet6 online adatbazisok haszndlata (akar magyarul is elérhet6k),
amelyek alapjan gyorsan kiderithetik, védettnek szamit-e egy adott faj. Kiilonosen igaz
ez a védett fajok illegalis kereskedelmével kapcsolatos tigyekre.’®! Hasznos lenne
tovabba, ha az ligyészek is figyelemmel kisérnék a blinlildozé hatésagok — példaul a
NAV - bejelentéseit, kozleményeit és azon kezdeményezéseit, amelyek a védett fajok
illegalis kereskedelmére, annak részleteire és az egyéb jogsértésekre hivjak fel a
kozfigyelmet.'®2 Ezek ismeretében ugyanis konnyebben el tudndak érni, hogy a terhelt ne
tudjon sikeresen védekezni azzal, hogy nem volt tisztaban a jogszabalyokbol ered6
kotelezettségeivel és a védett fajok természetvédelmi statuszaval. Ugyanilyen fontos a

kozvélemény, a lakossag tajékoztatasa is, vagyis, hogy felhivjak a kozfigyelmet arra,

180 Az ligyészeknek kotelezd rendszeresen részt venniiik kiilonbozé tovabbképzéseken. Ezeken a résztvevok
kreditpontokat kapnak, amelyek hivatalosan bizonyitjak, hogy az illet6 elvégezte a képzést.

8l A CITES magyarorszagi Igazgatésagi Hatésaganak adatbazisa az aldbbi honlapon érheté el:
https://www.cites.hu/hu/fajkereso.

82 A Nemzeti Ad6- és Vambhivatal ,Utastajékoztaté” nevi kiadvanyaban osszefoglalja a védett fajok
kivitelére és behozatalara vonatkozé informaciokat és sziikséges engedélyeket, valamint figyelmeztetést is
tartalmaz: https://nav.gov.hu/kiadvanyok/utastaj/utastajekoztato-2021. 2021 nyaranak elején pedig
kozzétett egy tdjékoztatot, amelyben figyelmezteti az allampolgarokat, hogy ne hozzanak magukkal védett
fajokat a nyaralasrol; ez az alabbi linken érhet6 el:
https://nav.gov.hu/sajtoszoba/hirek/Itt_a_vakacio_20210705. A Nemzeti Elelmiszerlanc-biztonsagi Hivatal
az aldbbi linken szintén kozzétett informaciokat a novényfajokra vonatkozd jogszabalyokrol:
https://portal.nebih.gov.hu/-/minden-kulfoldrol-hazautazot-erintenek-a-szigorodo-novenyegeszsegugyi-
eloirasok
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milyen veszélyeket rejt a kornyezeti és természet elleni biinozés a természetre és a

tarsadalomra nézve.

A kozérdekvédelmi ugyészek munkaja is nagyban fugg a hatékony intézménykozi
egyuttmuikodéstol. A természetvédelmi hatosagokkal folytatott szoros egyuttmukodés
ugyanis hatékonyabb munkat eredményezhetne a kozérdekvédelmi ugyészek
buintetéjogon tuli tevékenységében, ezaltal segitené a természetvédelmi célok elérését.
Mindenképpen biztatd, hogy magyarorszagi ugyész is csatlakozott az Europai
Kornyezetvédelmi Ugyészhalézathoz (ENPE). A kovetkezd lépés egy olyan
mechanizmus kidolgozasa lehet, amelynek segitségével a tobbi magyar ligyészhez is

minél hatékonyabban eljutnak az egyuttmiikodés keretén belul szerzett informaciok.

7.2.2. A szervezett biinozés feltételezheto szerepe

Gyakori a kapcsolat a védett fajok illegalis kereskedelme és a szervezett blinozés, a
korrupci6 és mas buncselekménytipusok kozott. Magyarorszagon nyomozoéhatésag
ellenoérzésekor, illetéleg a nyomozaskor az ugyészségnek is nagyobb figyelmet kellene
szentelni a természet elleni blincselekmények szervezett blinozéshez f(iz6d6 lehetséges
kapcsolatara. A jovébeli kutatasoknak érdemes lenne a magyarorszagi természet elleni
bincselekményeket a szervezett bunozés oldalarél is megvizsgalniuk - a
rendelkezésunkre bocsatott adatok alapjan bizonyos esetekben szamos ember dolgozott

egyutt, adott esetben akar kiterjedt halézat tagjaként.'®

8 Ami a CITES fiiggelékeiben felsorolt fajok szallitasat illeti, Harnberger és Zsigmond (n 91) is
megemlitették, hogy feltehet6leg nemzetkozi halézatok tagjai allnak azon esetek hatterében, amelyekben
nagy szamu egyedet foglalnak le egyszerre.
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7.2.3. Egyéb szempontok, amelyek befolyasoljak a vademelés
sikerességét

Természet elleni blincselekményeknél nagy kihivast jelent a bizonyitas. Bizonyos
ugyeknél Kkifejezetten nehéz bizonyitani, hogy az aldozatok valdéban a vadonbol
szarmaznak, mivel nagy szamu egyed laboratoriumi vizsgalata igen komoly
koltségekkel jarhat. Mégis ennek bizonyitasa teszi lehet6vé, hogy a terheltet felel6sségre
vonjak. A mar emlitett magas koltségek miatt azonban a nyomozdohatosagok szamos
esetben inkabb lemondanak az ilyen jellegi vizsgalatokrol, ugyanis nekik kell

megeldlegezniuk a koltségeket.

7.3. Birosagi szakasz és biintetdjogi szankciok

A hozzaférhet6 adatok alapjan Magyarorszagon kihivast jelenthet a természet elleni
blincselekményeknél az egységes jogalkalmazas; atfogo kovetkeztetések levonasahoz

azonban tovabbi kutatasokra van szukség e teruleten.

7.3.1. Specializacio

Az interjuk alapjan a birak specializacioja nagy segitséget jelentene a természet elleni
buncselekményeknél. Kell6 kornyezetjogi, természetvédelmi szaktudas nélkul joval
tobb id6be telik megérteni a hattérjogszabalyokat és az ugy lényegét. A specializacio, és
a rendelkezésre allo kiegészit6 tudas tehat jelentésen megkonnyitené a birak munkajat,
akik ezaltal a természet elleni biincselekmények olyan vonatkozasait is megérthetnék,
amelyek maskilonben rejtve maradnanak, és amelyek kulcsszerepet jatszanak a
buntetojogi felel6sség megallapitasaban. Egyes birdsagi dontésekben akar atsiklottak a

szakért6 — a biintet6jogi felel6sség szempontjabdl mérvadoé — megallapitasai felett.

7.3.2. Intézménykozi egyiittmiikodés, informaciomegosztas

A kornyezeti bunozéssel foglalkoz6 szakértok szamara hasznos lenne a visszajelzés,
akar csak a buntet6eljarasban szuletett dontések hozzaférhetésége formajaban. A NAV,
a nemzeti parkoknal dolgozé szakemberek, a természetvédelmi hatosag és a CITES

Igazgatosagi Hatdsaga is jelezte, hogy szukséguk lenne azokban az ugyekben sziletett
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dontésekre, amelyekben valamilyen formaban érintettek voltak. A szakmai fejlédés
érdekében ugyanis professzionalisan ki kellene értékelni a munkajukat, ehhez pedig
elengedhetetlen annak ismerete, hogy milyen indoklassal és hogyan végzodott egy-egy
ugy. A hatosagok érintett tagjai szamara is fontos, hogy tudjak, hogy az altaluk felderitett
bincselekmény a terhelt buntet6jogi felelésségének megallapitasaval végzédott. Az
ilyen jellegl visszajelzések — motivald erejukon tul — hozzajarulhatnak a kockazati
profilok tovabbi pontositasdhoz 1is, valamint segitenék a hatdsagokat, hogy
hatékonyabban tudjak végezni a munkajukat. Ezenkivul a CITES Igazgatésagi Hatosaga
csak akkor tud eleget tenni a jelentéstételi kotelezettségének védett fajok illegalis
kereskedelme kapcsan, ha elegend6 informacioval rendelkezik azokrol az ugyekrol,
amelyek birosag elé kerulnek. Az engedélyek kiallitasanal is kiemelten fontos, hogy a
kollégak tudjanak azokrdl a terheltekrol, akiket termeészet elleni bincselekmények
miatt jogerésen elitélnek. A buntetGeljarasban sziiletett dontések tovabbi kérelmeket
nem igényl6, automatikus megosztasa tehat nagy segitséget jelentene mindennapi

munkajukban.

7.3.3. Figyelemfelhivas, kommunikacio

A birak hangsulyoztak, mennyire fontos a kozfigyelem felhivasa a természet elleni
bincselekményekre és azok sulyossagara. A jogi kornyezetr6l szolo fejezetben mar
kifejtettiik, hogy szandékossag nélkiil a Btk. ellenkezdé rendelkezése hianyaban nem
allapithato meg a buntet6jogi felelosség. A természetkarositasrol szolo rendelkezések
kivételes esetekben lehetové teszik az elkovetd felelésségre vonasat gondatlansagbol

elkovetett blincselekmények esetén is.'®

7.3.4. Szankciok természetkarositasnal

Egyes interjualanyok ugy veélték, a kiszabott buntetdjogi szankciok nem elegendéek
ahhoz, hogy eltantoritsak az elkovetéket, emellett viszont ugy gondoltak, alapvetéen
nincs gond a jogszabalyi kerettel. Masok ezzel szemben azon a véleményen voltak, hogy

a lehetséges szankcioknak kifinomultabbaknak kellene lenniuk — példaul megfelel6en

1841,3sd Btk. 7. és 8. §, valamint 242. § (3) bekezdés.
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kellene reflektalniuk a jogellenes anyagi haszonszerzésre. Néhanyan a
buntetéeljarasbol fakadé akadalyokat is megemlitették, hiszen a természet elleni
blincselekményeknél a tarshatasdésagoknak szoros egyuttmukodeése nélkulozhetetlen,
és ez kihivasokkal is jarhat. Az interjuk és az adatok alapjan nem egyértelmd, hogy a
kiszabott szankcioknak milyen hatasa van. A kozigazgatasi és a buntetéjogi szankciok
kapcsolatat, a kilonboz6 jogagak felel6sségi rendszerébél fakadé kihivasokat nem
vizsgalta ez a kutatds.’®® Az interjualanyok szerint a kozigazgatasi birsagok osszege
korabban viszonylag magas volt, ezzel egyidében a buntetdjogi szankcidkat tobb

interjualany nem tekintették elég ,szigorunak”.

Az interjuk felhivtak a figyelmet arra, hogy azok a személyek, akikre korabban
buntetbeljaras keretén belul szankcidkat szabtak ki, kaphatnak CITES-engedélyt, ha gjra
benyujtjak a kérvényt a vallalatuk nevében — és ez forditva is mikodik. A jogalkotonak
érdemes megvizsgalnia ezt a problémat. Ezen felul tovabbi kutatasokra lenne szikség a

jogi személyek felel6sségének vizsgalatara természet elleni blincselekményeknél.

Magyarorszagon a védett fajok illegalis kereskedelmének minden formaja
blincselekménynek mindésiil (azon fajok esetében, amelyek szerepelnek a vadon él6
allat- és novényfajok kereskedelmét szabalyozé unioés rendeletek A vagy B
mellékletében). A rendelkezésre allo adatok ennek ellenére azt mutatjak, hogy a
kiszabott szankciok vagy az alkalmazott intézkedések sok esetben valéban mintha nem
reflektalnanak e bincselekmények sulyara. Habar nem a ,szigord”, hanem a a
természetvédelmi célok elérése szempontjabdl is jol atgondolt szankciok alkalmazasat
tamogatjuk, a jelenlegi gyakorlat egyik lehetséges oka mégis inkabb abban a tévhitben
keresendo, miszerint ezek a bincselekmények nem veszélyesek a tarsadalomra. Ne a
turistak és a negligens allampolgarok legyenek a blinildozé hatosagok elsodleges
célpontjai, de példaul egész korallzatonyok tinhetnek el, ha minden turista csak

egyetlen apré darab korallt visz magaval haza.'®

185 A jogszabalyi kornyezet valtozasanak (1d. a kozigazgatasi szabalyszegések szankcidirél szolé 2017. évi
CXXV. térvény hatalybalépése) hatasait is érdemes lenne megvizsgalni..

186 Nemcsak az illegalis kereskedelem veszélyezteti a korallfajok tulélését, hanem az éghajlatvaltozas, a
tulhaladszas, az oceanszennyezés és a tengerparti foldek nem megfeleld hasznalata is; ezek mind
hozzajarulnak a problémahoz.
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Amennyiben az illegalis kereskedelem kozvetlenil veszélyezteti egy védett faj tulélését,
ugy a magyar jogszabalyok alapjan szigorubb szankciokat is kiszabhat a birésag. Ezt a
rendelkezést alkalmaztdk abban az esetben, amelyben ritka kaktuszfajokat
csempésztek Eurdpaba magyar terheltek, akik Mexikébol hoztak be ezeket a
kaktuszokat. Bizonyos kaktuszfajok tulélését is fenyegette az illegalis kereskedelem.'®’
Szamos esetben azonban nem lehet vagy nehéz ezt bizonyitani, pedig a védett fajok
illegalis kereskedelme egészében véve sulyosan veszélyezteti az egyes fajok tulélését. A
nemzetkozi kozosség és az Eurdpai Unid azért szabalyozzak a védett fajok illegalis
kereskedelmét, és azért tekintik blincselekménynek a védett fajok illegalis
kereskedelmét, mert komoly globalis veszélyt jelent a fajok tulélésére, a biologiai
sokféleségre és a tarsadalmunkra nézve is. A védett fajok illegalis kereskedelme miatt
az 6slakosok és helyi kozosségek kulonosen nagy kihivasokkal kell szembenézzenek —
ilyenek példaul a nagyfoku bizonytalansag, a megélhetési lehetdségek és a gazdasagi
javak eltinése, valamint esetenként a termeészet elleni biincselekményekre valaszul a
katonasagot is bevetd fellépés.’®® A védett fajok illegalis kereskedelme tehat — a
szervezett binozésen, korrupcién és a tobbi kapcsoléodo blincselekményen tul is —
kozvetlen, lathaté kovetkezményekkel jar a tarsadalomra nézve, A tovabbi
kovetkezmények kozé tartozik a nagymértéki természetkarositas, a fajok kipusztulasa
és a bioldgiai sokféleség csokkenése. A természeti kornyezetunk felélése pedig a
tarsadalmi folyamatokra is kihatassal van. Ezek a sulyos, de gyakran kozvetett
kovetkezmények talan nem annyira kézzel foghatoak, mint a lopas alapesete, de ezeket
a tényezoket mind figyelembe kell venni a természet elleni bincselekményekkel
kapcsolatos ugyekben, akar vademelésroél, akar biroi dontés meghozatalardl legyen szo.
A témaban jartas, kell6 ismeretekkel rendelkez6 uigyészek és birak tisztaban lesznek
ezekkel a sulyos kovetkezményekkel, és figyelembe fogjak tudni venni mindezt akkor

is, ha csupan egyetlen példany érintett az tigyben.

187 A jelentés esettanulmanyokrol szolo részében részletesebben is bemutatjuk ezt az esetet, az
adatelemzésrol szol6 fejezetben pedig irunk az érintett kaktuszfajokrol is.

188 Tovabbi informaciokat példaul az alabbi honlapokon talalhat: https://www.traffic.org/news/the-role-of-
indigenous-peoples-and-local-communities-in-combating-illegal-wildlife-trade/ és https://www.fauna-
flora.org/news/smart-illegal-wildlife-trade-local-communities-matter/.
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A rendelkezésiinkre bocsatott adatok és azok elemzése alapjan Osszefoglaléan
megallapithat6, hogy a magyarorszagi ugyek ritkan kerultek birdsag ele, védett fajok
illegalis kereskedelmeével kapcsolatos ugyekben pedig évek 6ta egyre kevesebb ugyben
szuletik birésagi dontés. Az is egyértelmuiien latszott azonban, hogy ha birdsag elé kertilt
egy veédett fajok illegalis kereskedelmével kapcsolatos ugy, akkor legtobbszor meg is
allapitottak a terhelt biintet6jogi felel6sségét. A szabadsagvesztés és a pénzbiintetés
voltak a leggyakrabban kiszabott bintetések, mig a leggyakoribb intézkedések kozé a
prébara bocsatas, a megrovas és az elkobzas tartoztak. A kilonbozé intézkedések, illetve
ezek megfelel6 alkalmazasa kulcsfontossaguak a természet elleni blincselekményekkel
szemben folytatott kiizdelemben, bizonyos intézkedéseket biintetések helyett is lehet
alkalmazni. Azokban az esetekben, amelyekben az elkovetett buntetendé cselekmény
mar nem jelent komoly veszélyt a tarsadalomra, elegendé lehet a terheltek megrovasa —
amennyiben a legenyhébb biintetdjogi szankcié is felesleges volna.’®® Ezzel nem
onmagaban van probléma; am ezt a kérdéskort érdemes lehet behatéan megvizsgaln
annak fényében, hogy az illegalis kereskedelem milyen veszélyeket jelent a természetre
és a tarsadalomra nézve. A védett fajok illegalis kereskedelmével kapcsolatos ugyekben
a vizsgalt idészakon belll egyszer sem regisztraltak foglalkozasatdl valo eltiltas, ami a
félig strukturalt interjuk fényében meglepé lehet. Az illegalis pénzmozgasokhoz
kapcsolodo szankcidk, valamint a vagyonvisszaszerzés hatékonyabb alkalmazasa igen
hasznos lehet a védett fajok illegalis kereskedelmét érinté ugyekben. Kulcsfontossagu
ugyanis, hogy a természet elleni blincselekmények ezen jovedelmezé formaira

megfeleléen reagaljanak a birésagok.

7.4. Prevencio

Ugyan a SWIPE projekt célkitGzései kozott els6sorban nem a megel6zés, hanem a
vademelések sikerességének novelése, az igazsagszolgaltatashoz valé hozzaférés
javitasa szerepel, az interjukbol mégis vilagosan kiderult, milyen meghatarozé szerepet
jatszik a megel6zés a természet elleni bincselekmények elleni fellépésnél eréforrasok

biztositasa a sikeres prevenciora. A természet elleni blincselekmények hatasairdl szolo

189 Btk. 64. § A természet elleni bilncselekményekben rejlé tarsadalmi veszélyekrdl a korabbi
bekezdésekben olvashat.
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tajékoztatas hozzasegithet a megel6zési ceélok eléréséhez, a természetvédelmi
szervezetek pedig kell6 tapasztalattal és iranymutatassal rendelkeznek az ilyen jellegt

figyelemfelhivo tevékenységek megvaldsitasahoz.!*®

8. Ajanlasok

A rendelkezésunkre bocsatott adatok és az interjuk elemzése alapjan kijelenthet6, hogy
mint vilagszerte, Magyarorszagon is jelenlévé probléma a termeészet elleni
bilincselekmények el6fordulasa. A SWiIiPE projekt ezért a meghatarozott kihivasokra
vonatkozé ajanlasokat fogalmazott meg (prioritdsi sorrendben) a természet elleni

blincselekmények visszaszoritasara Magyarorszagon.

1. A termeészet elleni biincselekmények sokszor nincsenek kell6 sullyal kezelve. A
latencia magas, az elkovetett cselekményeknek csak toredékére deriil fény.
Emellett pedig kevés ligy jut el a birosagok elé, és vegeredményben arra a helytelen
kovetkeztetésre lehet jutni, hogy e biincselekménytipus kis szamban fordul elo
hazankban. Az esetek sikeres felderitése és a nyomozas a sikeres vademelés
szempontjabol is kulcsfontossagu.

11 Magyarorszag konnyen olyan orszagga valhat az elkovet6k szemében, ahol a
jogellenesen szerzett nyereség és az egyéb elényok messze felulmuljak a felderités
vagy a felel6sségre vonas kockazatat. Ezt elkertilendd, a hatosagi eljarasok és a
binuldozés kulonboz6é fazisaiban résztvevod szereploknek - az EMPACT
prioritasaival oOsszhangban - kiemelten kellene kezelnie a termeészet elleni

buncselekmények felderitését, vizsgalatat, és a vademelést. A megfelel6 pénzugyi

190 A TRAFFIC munkajanak jelent6és része a fogyasztoi viselkedés megvaltoztatasara iranyul, amelyhez
tényeken és kutatasi eredményeken alapul6 szocioldgiai, pszicholdgiai, gazdasagi és marketingben ismert
megoldasokat hasznal azzal a céllal, hogy csokkentse a veszélyeztetett vadon él6 fajok illegdlis
kereskedelmét. Tovabbi informacié: https://www.traffic.org/what-we-do/projects-and-approaches/
behavioural-change/. A Fauna & Flora International (FFI) nemrég tanulmanyozta, milyen lehetéségek
rejlenek a szituacioés blinmegel6zésben védett fajok illegalis kereskedelme esetén. Tovabbi informacié:
https://www.fauna-flora.org/approaches/species-and-habitats/combating-illegal-wildlife-
trade/situational-crime-prevention/. A WWF Magyarorszag partnerként részt vett a EuroLargeCarnivores
LIFE projektben, amelynek egyik célja tobbek kozott a nagyragadozokkal kialakulé konfliktusok
megel6zése volt. Tovabb informacio: https://www.eurolargecarnivores.eu/en/.
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és humanero6forrasok allokalasa elengedhetetlen ahhoz, hogy az ilyen jelleg
buncselekmények sulyat a dontéshozatali szinteken is elismerjék.

A blnuldoz6 szervek munkaja soran kiemelten fontos a kiillonboz6 intézmények
egyuttmikodése és az adatcseréken, adatelemzésen és helyzetértékelésen alapuld,
kockazatkezelésre épulé munkafolyamatok alkalmazasa. Az érintett bunuldozo
szervek és hatésagok (pl. Ugyészség, ORFK, KR NNI, NAV, Pest Megyei
Kormanyhivatal, CITES Igazgatasi Hatésag) hatarozzanak meg kozosen, szakmai
alapokon nyugvé célokat, valamint a célok eléréséhez szikséges mérfoldkoveket,
amelyek alapjan nyomon kovetheté az egyuttmuikodés sikeresége. A NEST
alkalmas féruma és koordinatora lehet e munkanak; e feladatok hatékony
ellatasahoz eréforrasok allokacidja is szukséges.

A rendszeres tovabbképzéseknek minden szinten fontos szerepe van az jelent6s
személyzeti fluktuacié miatt, de ez kiemelten fontos a felderitésen dolgozoé
hatésagoknal.

Javasoljuk, hogy a nyomozok és az uigyészek forditsanak figyelmet a védett fajok
illegalis kereskedelméhez kothet6 illegalis pénzmozgasokra is. Ez tobbek kozott
felhivna a figyelmet ezen blincselekmények sulyossagara és igen jovedelmezd
jellegére, és lehetdéség nyilna az erre reflektalé szankciok kiszabasara. A
bincselekményekbdl szarmazo illegalis bevételek visszaszerzésének lehet6ségeit
is célszeru lenne jobban kiaknazni.

A hatésagok - kulonosen a renddérség és a kormanyhivatalok - éves
koltségvetéseinek kialakitasakor be kell tervezni a termeészet elleni
blincselekmények felderitése kapcsan megjelené tobbletkoltségeket (pl. DNS-
tesztek a bizonyitékok gyujtéséhez, elkobzott €16 példanyok megfelel6 elhelyezése
és tartasa, szakértdéi dijak).

A termeészet elleni blincselekményeken dolgozé binuldoz6é szervek szamara
allitsanak oOssze olyan protokollokat, amely el6irja a bizonyitékok helyszinen
torténé gyujtésének rendjét.

A rendoérség szervezeti kihivasail miatt javasoljuk egy olyan szervezeti struktura
kialakitasat, amelyben a kornyezeti blnozéssel Kkapcsolatos ugyekben

hatékonyabban lehetne kihasznalni az iranyitasi és vezetési jogokat.
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Az intézménykozi egyiittmiikodés kulcsfontossagu a természet elleni
buncselekmények visszaszoritasanal. Ez agazati tudason kiviil koordinalt
egyuttmukodeést is megkivan a hatosagi eljarasokban és a biiniildozésben érintett
szervektol.

Javasoljuk a NEST tudas- és informacidmegoszto hatékonysaganak és koordinalo
szerepének tovabbi novelését. Az 1. pontokban leirtakat kiegészitend6, a NEST
tagjait alkot6 hatésagoknak — a hatalyos jogszabalyokat tiszteletben tartva -
érdemes lenne egymassal megosztaniuk a NAV profilkészitéséhez és
kockazatelemzéséhez sziikséges informacidkat. A NEST tovabbképzésekre és a
természet elleni buncselekményekkel szembeni kuzdelem ujabb mddjairol
folytatott eszmecserékre kitiind férum, javasoljuk ezeknek a tevékenységeknek a
fenntartasat és amennyiben majd sziikséges, fejlesztését.

Javasoljuk egy visszajelzési rendszer kialakitasat. A természet elleni
bincselekmények kapcsan induld eljarasokban résztvevd kulonbozd szervek
osszak meg a természet elleni buncselekményekkel kapcsolatos ugyekben
szuletett dontéseket az oOsszes érintett hatésaggal és szakértével. Az ugyek
kimenetelével (pl. nyomozas megsziintetése, elterelés, vademelés, birosagi itélet),
kapcsolatos informacio a tobbi szerv szamara is jelentdéséggel bir a sajat munkajuk
hatékonysagaval kapcsolatban.

Szikséges, hogy a kozérdekvédelmi ugyészek rendelkezésére elegend6 informaciot
szolgaltasson minden jogalkalmazo szerv, kulonos tekintettel a természetvédelmi
hatésagokra; a kozérdekvédelmi ugyészek munkaja eredményesen kiegésziti a
buntetdjogi szankciorendszert természet elleni bincselekmények esetén is.

A kulonboz6é hatésagok egyuttmukodése elengedhetetlen a relevans teruleten
tevékenyked6 érintett nem kormanyzati szervezetekkel (pl. TRAFFIC, MME, WWF
Magyarorszag) is. Ezek a szervezetek specialis ismeretekkel rendelkeznek bizonyos
blincselekményekkel kapcsolatban, és egyes munkak elvégzéséhez (pl. képzések,
tanulmanyutak és taldlkozok szervezése, tanulmanyok elkészitése) megfelel6
erdforras all rendelkezésukre.

Bizonyos természet elleni biincselekmények (pl. védett fajok illegalis
kereskedelme) hatarokon ativel6 aspektusokkal rendelkeznek, igy ezeknél a

bincselekményeknél nemzetkozi egyilittmiikodésre van sziikség.
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Kulcsfontossagy, hogy a magyar hatésagok tovabbra is aktivan részt vegyenek az
unios tagallamok alkotta EMPACT munkajaban és az altala szervezett akciokban.
Emellett tamogatjuk, hogy a bunuldozésben résztvevd szervek lehet6ségeikhez
mérten alkalmazzdk a nemzetkozi és unios szakmai halézatokban (pl. Europol,
Interpol, EnviCrimeNet, ENPE, EUFJE, Eurojust) megismerhet6 jé gyakorlatokat, és
vegyenek részt — tovabbra is — aktivan ezeknek a szervezeteknek a munkajaban.
A magyar szervek kovessék figyelemmel a NEST pedig lehet6ségeihez mérten
széles korben kommunikalja a nemzetkozi akciokbol levonhaté Magyarorszagon is
relevans tanulsagokat.

A természet elleni biincselekményekkel kapcsolatos ligyek jellemz6en 6sszetettek
és specialis szakértelmet igényelnek, ezért kulcsfontossagu a megfelel6 szaktudas
biztositasa és a rendszeres tovabbkepzés.

Habar a természet elleni buncselekmények és azok megitélése bizonyos mértékig
az egyetemi, féiskolai tanterv részét képezik, és a bels6é képzésekben is helyet
kaphatnak, javasoljuk, hogy e téma hangsulyosabban jelenleg meg a fels6oktatasi
és a tovabbképzési tantervekben. A hatékony fellépés szempontjabol
elengedhetetlen, hogy a hatdsagi eljarasok és a biinuldozés kulonboz6 fazisaiban
résztvevé minden szerepld ismerje ezen buincselekmények jellegzetességeit, hogy
milyen veszélyeket rejtenek a termeészetre és tarsadalomra nézve, valamint
legyenek tisztaban a megfékezésukre iranyul6 idészeru stratégiakkal. Javasoljuk
tovabba a rendszeres és a helyszini ellenérzésekkel kapcsolatban gyakorlati tudas
atadasara iranyulé tovabbképzéseket. Ez kiemelten fontos lehet a
kormanyhivatalok, a rendérség, és a NAV témaval foglalkozo alkalmazottai
szamara.

Az, hogy kornyezetvédelemre specializalodo ugyészek dolgoznak természet elleni
blincselekményeken, egyértelmien jo gyakorlat, emellett pedig az
igazsagszolgaltatas fuggetlenségét tiszteletben tartva javasoljuk, hogy a természet
elleni buincselekményekkel kapcsolatos itélkezési tevékenységre a jogalkoto
jeloljon ki kizarolagos illetékességu birosagokat; szakmai tudasuk alapjan Kkijelolt
birak hozzanak dontést ezekben az ugyekben.

Javasoljuk egy hivatalosan elismert szakmai tovabbképzés kialakitasat ugyészek

és birak szamara, amely a kornyezeti problémakon beliil kifejezetten a természet
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6.3

elleni blncselekményekere (pl. illegalis kereskedelem, mérgezések, illegalis elejtés)
helyezi a hangsulyt.

A jelentésben vizsgalt hatdésagok esetében komoly problémat jelent a rendelkezésre
all6 munkaerd alacsony szama, igy fontos lenne az emberi eréforrasok és egyéb
kapacitasok erdsitése — kilonos tekintettel a NEST-ben résztvevd hatosagokra —
felmeril6 feladataik kielégit6 ellatasa érdekében.

A termeészetkarositasi biincselekménynél élovilag-védelmi igazsagiigyi szakeértot
kell bevonni a biintetoeljarasban felmeriilt szakkérdeések tisztazasara.

Az egyes ugytipusokban a szakértéi munka egységesen magas mindségeét,
atlathatosagat modszertani levelek, szakmai iranymutatasok biztosithatjak, melyek
kiadasa, kozzététele a Magyar Igazsagugyi Szakmai Kamara jogkore és a Kamara
természetvédelmi szakteriiletet magaba foglal6é szakmai tagozatanak felel6ssége.
Kulcsfontossagu, hogy ezen, tovabba a tajvédelmi szakteriileten, legyen elegendé
szamu, magasan képzett és az igazsagugyi eljarasokban széles korl tapasztalatokkal
rendelkez6 igazsagugyi szakértd, akik konnyen kereshetd, relevans informaciokat
tartalmazo, nyilvanos adatbazisokban is szerepelnek, igy a kirendel6 hatésagok
szamara gyorsan elérhetéek.

A magyar jogrendszer alapvetoen megfelel6en biztositja a természet elleni fellépés
kereteit, harmas felelosségi rendszerben kiillonb6zo eljarasokat lehetové tesz
termeészet elleni jogsértések esetén.

Kulcsfontossagu, hogy az 0Osszes érdekelt fél hatékonyan éljen a jogszabalyok
keretein belul rendelkezésre allé lehetéségekkel. Mivel a buntetéjogban nem
elsédleges cél a kornyezet helyreallitasa és a természet elleni biincselekmények altal
okozott karok megtéritése, ezért kulcsfontossagu, hogy a kozérdekvédelmi ugyészek
szamara rendelkezésre alljon elegend6é informacié a nem bintetéjogi fellépéshez
(példaul okozott kornyezeti karok megtéritése iranti kereset inditasa).

A jogalkotonak hatékonyan kell kommunikalnia a hatalyos jogszabalyokrodl, hogy
mindenki — az allampolgarok és a hatésagok egyarant — megértse szukséges
mértékben e terulet komplex szabalyozasat. A megfelel6 kommunikacié
kulcsfontossagu a bincselekmeény tudati oldalanak megitélése szempontjabdl is.

A jelentés irasanak idépontjaban még tart az uniés dontéshozatali folyamat az Uj

kornyezeti blinozésrél szold iranyelv javaslatardl. A természetvédelmi célok
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eléréséhez létfontossagy, hogy a magyarorszagi NEST tagjai proaktivan tamogassak
az Eurdpai Bizottsag javaslatat.

A fentieken tul megfontolandd, hogy a Btk. térjen ki a természetkarositasbél fakadé
pénzigyi eszkozok és a jogellenesen szerzett nyereség kérdéseire, valamint a védett
fajok illegalis kereskedelmének meértékére, gyakorisagara vagy haszonszerzési
céljara. Az Orszaggyulés és mas jogalkoto dontése el6tt azonban tovabbi kutatasokra
van szukség a magyar jogi kornyezet mélyrehaté megértéséhez és a megfeleld
megoldas azonositasahoz, amelynek segitségével, jogalkotdi szinten is lehet reagalni
a természet elleni bincselekmények példaul pénzugyi vetlilete altal tamasztott
kihivasokra.

A Btk. vagyonelkobzasrol szold részében az el6bbieken felul kiilon ki kellene térni a
védett fajok illegalis kereskedelmére vagy a természetkarositasra annak érdekében,
hogy ebben a targykorben megfordithatd legyen a bizonyitasi teher. Ebben az esetben
ugyanis ahhoz, hogy a terhelt elkerulhesse a vagyonelkobzast, neki kell bizonyitania,
hogy a vagyon nem biincselekmény elkovetésébol szarmazik.

Javasoljuk, hogy a Kormany a kornyezet és természet elleni bincselekményekkel
szembeni hatékony fellépés érdekében fontolja meg a NAV altal javasolt és a CITES
magyarorszagi Igazgatdsagi Hatdsaga altal is tamogatott, a veszélyeztetett vadon él6
allat- és novényfajok nemzetkozi kereskedelmét szabalyoz6 nemzetkozi és eurdpai
kozosségi jogi aktusok végrehajtasanak egyes szabalyairdl sz6l6 292/2008. (XII. 10.)
Korm. rendelet modositasara iranyuld javaslatot, amely megteremthetné a hatosagok
kolcsonos tajékoztatasat ezekben az ugyekben.

Tarsasagok vagy képviseloik altali jogellenes, védett fajok kereskedelmével
kapcsolatos tevékenységek és ezen vallalatok és a képvisel6ik kozotti kapcesolat tobb
figyelmet, és amennyiben alapos meérlegelés utan ez megallapithatd, akar
jogszabalymodositast is igényel.

A hatalyos jogszabalyok értékelésénél és modositasanal elengedhetetlen az érdekelt
felekkel valé érdemi egyeztetés, a véleményik becsatornazasa. A természet elleni
bincselekményekre vonatkozo jogszabalyok alkalmazasa kapcsan nélkiilozhetetlen
arenddrseég, a természetvédelmi hatosagok, a CITES Igazgatasi Hatdsag, az ugyészek

és a birak, valamint az érdekelt nyilvanossag érdemi bevonasa is. Javasoljuk, hogy a
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jogszabalyokat csak az érdekelt felekkel val6 atfogd konzultacié utan moédositsa a
jogalkoto.

A termeészet elleni biincselekményekkel szemben megalapozott jogalkotoi dontesek
meghozatalahoz és a jogalkalmazas elemzéséhez, e biincselekménytipus elleni
fellepéshez elengedhetetlen a kivalo minoségu adatok gytijtése és ezek elemzése is.
A természet elleni buncselekményekre vonatkoz6 adatokat gyujté hatéosagoknak
biztositaniuk kell az adatok atlathatdsagat és hozzaférhet6ségét a buinuldozés
kulonbozé fazisaban résztvevé szervezetek szamara. Az ilyen ugyekben sziletett
birosagi dontést tovabbi kérelmek nélkil meg kellene osztani NEST-ben résztvevo
szervekkel, és amennyiben lehetséges, a nyilvanossaggal is.

Az adatok megosztasakor a hatésagoknak biztositsak, hogy az olyan informaciokhoz
(pl. igyszamhoz) is hozza lehessen férni, amelyek lehet6vé teszik a bilintet6eljaras
kilonbozé fazisaibdl szarmazé adatok Osszekapcsolasat, hogy az egyes ugyek a
buntetéeljaras minden fazisaban nyomon kovetheték legyenek a felderitéstdl a
birosagi dontés meghozatalaig. Ennek segitségével hatékonyabban lehet kutatni az
osszefuggéseket a természet ellen elkovetett bincselekmények kapcsan.

A kozfigyelem felhivasa a termeészet elleni biincselekményekre szintén
nélkulozhetetlen.

Az érintett hatésagok szamara (pl. CITES Igazgatésagi Hatosaga, NAV, ligyészséq)
forrasokat sziikkséges elkiloniteni a hatékony belsé és kiils6 kommunikaciohoz, a
munkatarsak, a vezet6k, valamint a nyilvanossag figyelmének felhivasa érdekében.
A hatoésagoknak, az ugyészségli és a birésagi szervezetrendszernek — a civil
természetvédo szervezetekkel egyluttmikodésben — kiemelt szerepik van az egyes
szervezeteken belili figyelemfelhivd kezdeményezések mellett a természet elleni
bincselekményekkel kapcsolatos széles korid  ismeretterjesztésben is.
Kriminolégusok és mas természet elleni blincselekményekkel és blinmegel6zéssel
foglalkozo6 szakemberek is segithetik ezeket a szerveket abban, hogy megtalaljak a
hazai helyzethez legjobban ill6 kommunikacidés megoldasokat.

Javasoljuk a védett fajokkal kapcsolatos adatok transzparens megosztasat az egyéb
érdekelt felekkel is (pl. hivatasos vadaszok, természetvédelmi 6rok), valamint ahol

relevans, az allatokra rogzithet6 nyomkovetok hasznalatat, mivel ezek az eszkozok
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elrettent6  hatasuknak  koszonhetéen  hozzajarulhatnak az  elkovetett
buincselekmények szamanak csokkenéséhez.

A termeészetvédelmi és vadgazdalkodasi hatosagok egyuttmiikodése, valamint
osszehangolt tevékenységiik hatékonyan szolgalhatjak a természetvédelmi célok
eléresét.

A természetvédelmi és vadgazdalkodasi kérdések osszehangolasaban hatékonyabb
kommunikaciora van sziikség, ezért javasoljuk, hogy az érintett felek (pl. NPI-k,
OMVK, OMVV, WWF Magyarorszag, MME) az AM megfelel6 f6osztalyainak
koordinalasaval parbeszédet kezdeményezzenek az egyes védett és vadaszhato fajok
transzparens monitorozasarol és adaptiv kezelésérol.

Kulonosképpen a =zarttéri aprévadtenyésztés helyszinein javasoljuk, hogy az
élvefogo csapdazast végzo hivatasos vadaszok és helyileqg illetékes természetvédelmi
6rok kozott bizalmi, egymas munkajat segit6 kapcsolat alakuljon ki. igy az élvefogd
csapdakba véletlenul bekertilt védett és fokozottan védett ragadozomadarakat a
hivatasos vadasz kezdeményezésére a természetvédelmi 6r megfelelé éléhelyen
sértetlenul engedje szabadon.

A jelentés alapjan egyéb témakban tovabbi kutatasokat javaslunk.

Szorgalmazzuk, hogy kutaték, az ugyészi, vagy a birdsagi szervezetrendszer
képvisel6i tanulmanyozzak behatdan a termeészet elleni biincselekmények ugyében
hozott birésagi dontéseket. A részletes elemzés térjen ki az els6-, masod- és
harmadfoku eljarasok eltéré kimenetére, a felek és a birdsag érvelésére, az
alkalmazott szankciokra, az eljarasok hosszara, a teruleti kulonbségekre és a Kuria
szerepére is. Emellett a 7.2 ajanlasban emlitett szukséges informaciok birtokaban az

egyes Ugyeket a buntetoéeljaras egészében is sziikséges lenne elemezni.

10.2 A természet elleni blncselekményekre vonatkozo legmegfelelébb iddészeri

blinmegel6zési modszerek meghatarozasa és az e téren folyo kutatasok kiegeészitik e

jelentés megallapitasait.

10.3 Javasoljuk a természet elleni bincselekmények és a szervezett blinozés kapcsolatara

fokuszalo, magyarorszagi relevanciaval bir6 kutatas elvégzését, ennek segitségével
atlathatébba valna, hogy milyen szervezett binoz6i halézatok miuikodnek
Magyarorszag hatarain belil és kivil, ezaltal hatékonyabban lehetne fellépni

ellenik. A természet elleni biincselekmények pénziigyi, gazdasagi részével — tobbek
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kozott az ebbdl szarmazd nyereséggel, illetve az ezzel oOsszefiiggésbe hozhaté
pénzmosassal vagy az érintett fajok piaci értékével — kapcsolatos kutatasok pedig
segithetnek az ugyészeknek és a biraknak a buncselekmény sulyanak a

megértésében.

10.4 Az ugyészség vagy az e terulettel foglalkozo kutatok tovabbi elemzései szukségesek,

105

10.6

hogy megallapithato legyen az eldkészité ulések, az egyezség, és alternativ
vitarendezési megoldasok lehetésége és szerepe a természet elleni
buncselekményeknél.

Tovabbi kutatas szukséges annak megallapitasara, hogy mi tantoritja el a potencialis
elkovetoket a természet elleni bliincselekmények elkovetésétdl, mely szankciok a
leghatékonyabbak, és milyen egyéb eszkozok allnak rendelkezésre ezen
blincselekmények megel6zésére. A harmas kornyezeti felel6sségi rendszer tovabbi
elemzése e kontextusban segithet e kérdések tisztazasaban is. Hasznos lenne
tovabba a probara bocsatott elkoveték utokovetése is, hogy kidertiljon az alkalmazott
szankciék valéban eredményesnek bizonyultak-e példaul a védett fajok illegalis
kereskedelmének megakadalyozasaban. Ezenkivul érdemes lenne mélyrehatéan
elemezni az egyes buntetések és intézkedések hatasat, visszatartdo erejét. A
visszaesOket a magyar kontextusban is érdemes lenne megérteni, kulon hangsulyt
helyezve a természetes személy elkovetok és a torvénysérté gazdasagi tarsasagok
kozotti kapcsolatra is.

Tovabbi adatokra és ezek elemzésére lenne szukség annak érdekében kutatok vagy
maguk a hatosagok részérol, hogy megérthessik a kormanyhivatalok szerepét azon
természetvédelmi jogsértések uigyében, amelyek aldozatai nem tartoznak a CITES
hatalya ala. Ezentul pedig a kormanynak a hatalyos jogszabalyi rendelkezéseknek
megfeleléen utdlagos hatasvizsgalatot kellene végeznie a Btk. 2021. decemberi, a

természet elleni bliincselekményeket érinté modositasarol.

10.7 A természetvédelmi szabalysértések elemzése is szikséges egy atfogd képhez a

természet elleni blincselekmények magyarorszagi helyzetérol.
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kereskedelmuk szabalyozasa altal biztositott védelemroél

A Tandcs 338/97/EK rendeletének hatalya ala tartozoé fajok listaja (A Bizottsag
(EU) 2021/2280 rendelete (2021. december 16.) a vadon €16 allat- és novényfajok
szamara kereskedelmuk szabalyozasa altal biztositott védelemro6l szélo
338/97/EK tanacsi rendelet és a 338/97/EK tanacsi rendelet végrehajtisara
vonatkozo6 részletes szabalyok megallapitasarol szolo 865/2006/EK bizottsagi
rendelet modositasarol)

A Bizottsag 2019/1587/EU végrehaijtasi rendelete (2019. szeptember 24.) egyes
vadon €16 allat- és novényfajok példanyai Unioba torténé behozatalanak a vadon
elo allat- és novényfajok szamara kereskedelmuk szabalyozasa altal biztositott
védelemro6l szo6lo 338/97/EK tanacsi rendeletben foglaltak szerinti tilalmarol

A Bizottsag 792/2012/EU végrehajtasi rendelete (2012. augusztus 23.) a vadon €16
allat- és novényfajok szamara kereskedelmuk szabalyozasa altal biztositott
védelemrol szélo 338/97/EK tanacsi rendeletben eldirt engedélyek,
bizonyitvanyok és mas okmanyok mintaira vonatkozo szabalyok
megallapitasardl és a 865/2006/EK bizottsagi rendelet modositasarol

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2008/99/EK iranyelve a kornyezet buntet6jog
altali védelmérol [2008], Hivatalos Lap L 328/28.
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Az Europai Unio Birésaganak itélkezési gyakorlata

C-176/03. sz. ugy: Az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga kontra az Europai Unid
Tanacsa, 2005. szeptember 13-1 itélet.

C-440/05. sz. ugy: Az Europai Kozosségek Bizottsaga kontra az Europai Unio
Tanacsa, 2007. oktober 23-i itélet.

Magyar jogszabalyok
A természet védelmérodl szo6l6 1996. évi LIIL. torvény.

A vad védelmérdl, a vadgazdalkodasrol, valamint a vadaszatrol szolo 1996. évi
LV. torvény.

A jogi szemeéllyel szemben alkalmazhato buntet6jogi intézkedésekrol szolo 2001.
évi CIV. torvény.

Az erdo6rol, az erdo védelmeérol és az erdégazdalkodasrol szélo 2009. évi XXX VIIL
torvény.

A ugyészségrol szolo 2011. évi CLXIIL. torvény.

A Buntet6 Torvénykonyvrol szolé 2012. évi C. torvény.

A halgazdalkodasrol és a hal védelmérdl szolo 2013. évi CII. torvény.

A buntetéeljarasroél szolo 2017. évi XC. torvény.

A kozigazgatasi szabalyszegések szankcioirol szolo 2017. évi CXXV. torveény.

A védett és a fokozottan védett novény- és allatfajokrol, a fokozottan védett
barlangok korérél, valamint az Europai Kozosségben természetvédelmi
szempontbdl jelentés novény- és allatfajok kozzétételérdl szélé 13/2001. (V. 9.)
KoM rendelet.

A természetvédelmi birsag kiszabasaval kapcsolatos szabalyokrodl szélé 33/1997.
(II. 20.) Korm. rendelet.

A védett allatfajok védelmére, tartasara, hasznositasara és bemutatasara
vonatkozo részletes szabalyokrdl sz6l6 348/2006. (XII. 23.) Korm. rendelet.

A veszélyeztetett vadon €16 allat- és novényfajok nemzetkozi kereskedelmét
szabalyoz6 nemzetkozi és eurdpai kozosségi jogi aktusok végrehajtasanak egyes
szabalyairol sz6l6 292/2008. (XII. 10.) Korm. rendelet.
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A kornyezetvédelmi és természetvédelmi hatdsagi és igazgatasi feladatokat
ellaté szervek kijelolésérol szol6 71/2015. (II1. 30.) Korm. rendelet.

Alkotmanybirosagi hatarozatok
11/1992. (III. 5.) AB hatarozat.
53/1993. (X. 13.) AB hatarozat.

14/2004. (V.7.) AB hatarozat.

8/2017 (IV.18.) AB hatarozat.

Magyarorszagi itélkezési gyakorlat
EBD 2017.B.8.

BH2006. 155.

Kunszentmiklosi Jarasbirosag, 03070/217/2013 Bu.
Szolnoki Jarasbirdsag, 66.B.643/2014/17.

Hatvani Jarasbirésag, 03070/531/2014. Bu.

Bajai Jarasbirosag, 29022/97-11/2016.

A védett fajokat érint6 blincselekmények elemzése fejezetben elemzett
esetekben nem volt hozzaférésunk az ugyszamokhoz.

Jogalkotasi javaslatok, értékelések és egyéb forrasok

Eurdpai Bizottsag, Javaslat az Eurdpai Parlament és a Tanacs iranyelve a
kornyezet buntetojog altali védelmérol, valamint a 2008/99/EK iranyelv
felvaltasarol, COM (2021) 851.

Europai Bizottsag, ,Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2008. november 19-i
2008/99/EK kornyezet buntetdjog altali védelmérél szolé iranyelvének értékelése
(Iranyelv a kornyezet biintet6jog altali védelmérol)” (2020).

2021. szeptember 28-an Socz6 Rafael, 2022. majus 6-an pedig Dardczi Istvan
el6adasa a Magyarorszagi Kornyezeti Biztonsagi Munkacsoport tovabbképzésén.
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Tilki Katalin, ,A természetkarositas biincselekménye felderitésének és
vizsgalatanak kérdései” cimi el6adas (2021)
https://okri.hu/images/stories/esemenyek/2021/termeszetved _konf_2021.10.12/
005_Tilki_Katalin.pdf.

Teszar Laszlo, ,A természetvédelem és a természetkarositas az ugyészi
feladatok Tiikrében” cimi eléadas (2021)
https://okri.hu/images/stories/esemenyek/2021/termeszetved _konf_2021.10.12/
003_Teszr_Lszl.pdf.

Félig strukturalt interjuk, amelyeket a SWiPE magyarorszagi csapata készitett a
KR NNI Kornyezeti Bunozés Elleni Alosztalyan, az ORFK-n, a Nemzeti Ado- és
Vambhivatalnal és a CITES magyarorszagi Igazgatosagi Hatosaganal, valamint a
megyei kormanyhivatalokban és a nemzeti parkok (Aggtelek, Biikk, Duna-Drava,
Duna-Ipoly, Hortobagy) igazgatésagain dolgoz6 munkatarsakkal, iigyészekkel —
beleértve az ENPE (Eurépai Koérnyezetvédelmi Ugyészhalézat) magyar tagjait is
—, birakkal, az Alapvet6 Jogok Biztosanak Hivatalaban és a jovdé nemzedékek
erdekeinek védelmeét ellaté biztoshelyettes irodajaban dolgozoé kollégakkal, a
Nemzetkozi Vadvédelmi Tanacs (CIC), az Orszagos Magyar Vadaszati Védegylet
(OMVV), az Orszagos Magyar Vadaszkamara (OMVK) és a WWF Magyarorszag
munkatarsaival, valamint a Nemzeti Kozszolgalati Egyetem kutatdival, az
Orszagos Kriminoldgiai Intézet egyik kriminolégusaval, egy vadasszal, egy
vadgazdalkodasi szakértovel és egy kisallatkereskedés vezet6jével.



