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A jovo nemzedékek szoszolojanak figyelemfelhivasa

a vizjogi engedélyezési szabalyok enyhitésével kapcsolatos alkotmanyos aggalyokral

A Kormany 2020. november 10-én a mezdgazdasagi ontdzési célu kutak engedélyezésére
vonatkozd szabalyok modositasat kezdeményezd torvényjavaslatot nyujtott be. A
vizgazdalkodasrol szo6lo torvény modositasat célzd T/13659. szdmon nyilvantartasba vett
torvényjavaslat az engedélyezési rendszert gyakorlatilag azonos modon kivanja megvaltoztatni,
mint amiképpen egy vonatkozo6 torvénymaodositas alaptorvény-ellenességét az Alkotmanybirdsag
13/2018. (IX. 4.) hatarozatadban mar kifejezetten megallapitotta. Az Alaptorvénybdl és az
ombudsmani torvénybdl fakado kotelezettségem, hogy felhivjam mindenki, ebben az esetben
kiilondsen a javaslat eldterjesztoi, illetve a jogalkotd képviselok figyelmét a torvényjavaslattal
szembeni alkotmanyossagi aggalyokra.

Az Alkotmanybirésag 2018-ban a koztarsasagi elndk kezdeményezésére eldzetes
normakontroll keretében vizsgalta az Orszaggytlés 2018. julius 20-i rendkiviili tilésnapjan
elfogadott, a vizgazdalkodasrol szolo 1995. évi LVIL térvénynek a vizkivételekkel Osszefiiggd
modositasarol sz0l6 torvény 1. és 4. §-ait és a kdztarsasagi elndk alkotmanyos aggalyainak is helyt
adva az Alkotmanybirosag megallapitotta azok alaptorvény-ellenességét.

Az Alkotmanybirdsag 13/2018. (IX. 4.) hatarozataban (tovabbiakban: Hatarozat) kiemelte:

[ ...] avizjogi engedélyezési rendszer fenntartasa a felszin alatti vizkészletek mennyiségi és
mindségi megorzéseét szolgalja, ekként egy olyan szabalyozasnak, amely a felszin alatti vizkészletek
haszndlatara vonatkozo  engedélyezési  rendszer megvaltoztatasat célozza, ezen, az
Alaptorvény P) cikk (1) bekezdésébol és XXI. cikk (1) bekezdésébdl kozvetleniil fakado
kotelezettséggel szemben kellene olyan, kiilondsen sulyos érveket igazolnia, mely az engedélyezési

rendszer megvaltoztatdsanak sziikségességét és aranyossagat adott esetben az Alaptorvény I. cikk
(3) bekezdésének megfeleldoen indokolhatja.

[...] a felszin alatti vizek jelentoségével, és az engedélyezési eljaras felszin alatti vizek
mennyiségi és minoségi védelméhez kotodo szerepével kapcsolatos megallapitasokra, nem az
engedélyezési rendszer eltorlése, hanem annak teljes korii fenntartasa és hatékony érvényesitése
tekintheté olyannak, mint amely elengedhetetlen az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdésében, illetéleg
XXI. cikk (1) bekezdésében foglalt jogok és értékek védelméhez. Az Alaptorvény P) cikk (1)
bekezdésébol ugyanis az kovetkezik, hogy az dllam a felszin alatti vizekkel mint a nemzet kézos
orokségeének részét képezo természeti erdforrassal csak oly modon gazdalkodhat, hogy nem csupan
a jelenben, hanem a jovoben felmeriilé vizhasznalati igények fenntarthato kielégitése is biztosithato
legyen. A most rendelkezésre allo vizkészlet pedig akkor marad a jovore nézve is felhasznalhato, ha
az mennyiségi és mindségi védelemben részesiil. ” (Hatarozat [68]-[69])

Az aldbbiakban az Alkotmanybirdsdg hatarozatat felidézve kivanom 0Osszegezni a
Torvényjavaslattal szembeni alkotméanyos aggalyaimat.
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1. A médositas céljaval kapcsolatos alkotmanyossagi aggalyok

1.1 Az Orszaggytlés altal targyaldsba vett T/13659. szdmu torvényjavaslat
(tovabbiakban: Torvényjavaslat) célja az engedélyezési rendszer modositasa. A Torvényjavaslat
indokolasa (tovabbiakban: Indokolas) szerint a médositas célja harmas:

(i) egyszeriisités: , a jogalkoto lényeges egyszeriisitést hajt végre a mezégazdasagi ontozési
célu kutak vizjogi engedélyezése tekintetében azzal, hogy az 50 méternél nem mélyebb,
illetve az elso vizzaro réteget el nem éré mezogazdasagi ontozési célu kutak esetében nem
irja eld az ontozési igazgatasi szerv hatdskorébe tartozo engedélyezést.”

(ii) az_adminisztrativ_terhek csokkentése: , Az engedélyezési kotelezettség megsziintetése
jelentds adminisztrativ konnyitést eredményez a mezégazdasagi termeldk szamara.”

(iii)_az illegalisan létesitett kutak jogi rendezése: , a jogalkoto , kitamnesztiat” hirdet a
korabban engedély nélkiil létesitett, az 50 méternél nem mélyebb, illetve az elsé vizzaro
réteget el nem éro mezogazdasagi ontozesi célu kutakra.”

1.2 Az adminisztrativ teher csokkentése €s az egyszertlisités kapcsan az Alkotmanybirosag
megallapitotta:

,,Az engedélyezési rendszer vizkészlet-gazdalkodasban betoltott szerepebdl kovetkezoen pedig
az egyes kutakra vonatkozo elozetes engedélyezési kotelezettség eloirasa nem tekintheto felesleges
adminisztrativ tehernek, hiszen az engedélyezési rendszer lényegében az egyetlen lehetséges jogi
megoldas arra, hogy az allam biztositsa a felszin alatti vizek mennyiségi és minoségi védelmet. [...]

Mindezen szempontokra figyelemmel az Alkotmanybirosag megitélése szerint a jogalkoto a
Torvény szabalyozasaval oly modon valositott meg a kornyezet védelmének mar elért szintjehez
képest visszalépést, hogy azzal szemben nem jelolt meg és az Alkotmanybirosag sem azonositott az
Alaptorveny I cikk (3) bekezdése szerint a konkrét esetben Gsszemérheto és elfogadhato mas
alapvetd jogot vagy alkotmadnyos értéket.” (Hatarozat [66]-[67])

1.3 Az engedély nélkiil étesitett kutak kapcsan pedig az alabbi irdnymutatést adta:

., Tekintettel a felszin alatti vizek regenerdalodasi kepességének korlatozottsagara, a felszin
alatti vizek jelenben torténd elszennyezése lehetéségének megteremtése ellentétes a P) cikk (1)
bekezdésébol fakado azon kotelezettséggel is, miszerint torekedni kell arra, hogy a természeti
kornyezetet legalabb olyan dllapotban adjuk dt a jové nemzedékek szamdra, mint ahogyan azt az
elmult nemzedékektol kaptuk {28/2017. (X. 25.) AB hatarozat, Indokolas [33]}. Ezzel
osszefiiggésben pedig az Alkotmanybirosag emlékeztet arra is, hogy ,,az elévigydzatossag
kérnyezetjogban altalanosan elfogadott elvének értelmében ugyanis az dallamnak kell biztositania
azt, hogy a kérnyezet allapotanak romlasa egy adott intézkedés kévetkezményekent ne kovetkezzen
be” {27/2017. (X. 25.) AB hatarozat, Indokolas [49]}, illetéleg arra is, hogy a kornyezet hatékony
védelme szempontjabol az elozetes hatdsagi engedélyezésben megtestesiilo megeldzés elvének kell
elsobbséget élveznie az utdlagos szankcionalas lehetoségét biztosito, és csupdn a tovabbi
karokozasok elkeriilésére alkalmazhato szennyezo fizet elvével szemben.” (Hatdrozat [72])

A fentiek alapjan a vizjogi engedélyezési rendszer enyhitésének indokoldsara az Indokolasban
felhozott harmas célt az Alkotmanybirdésag hivatkozott Hatdrozatdban mar egyértelmiien
elégtelennek mindsitette. Ezért alkotmanyossagi aggalyokat vet fel az a Torvényjavaslat, amely
ugyanolyan — az Alkotmanybirésag altal mar alkotmanyossagi szempontbél alkalmatlannak
itélt — indokokra hivatkozva kivanja megvaltoztatni a vizjogi engedélyezési rendszert.

2. Az engedélyezési rendszer enyhitése a médositas kovetkezményeként

2.1 Az Indokolés kiemeli, hogy a modositas kovetkezményeként a Torvényjavaslat hatélya ala
tartozo mezogazdasagi kutak kikeriilnek az engedélyezési korbol, az engedély helyébe a bejelentés
jogintézménye 1€p. Az Indokolas azonban e tény megallapitdsan tal semmiféle indokat nem adja



annak, hogy mik azok a kényszerité koriilmények és okok, amelyek az engedélyezési rendszerben
megtestesiilé védelmi szinthez képest visszalépést jelentd valtozast igazoljak, igazolhatjak.

2.2 Az Alkotmanybirosag e kérdéseket érintden az alabbiakat mondta:

,Abban az esetben, ha a felszin alatti vizekbdl torténd, a jelenleg hatalyos szabdlyozds szerint
teljes mertékben és kotelezéen engedélykoteles tevékenység a Torvény hatalybalépését kévetoen
részben vagy egészben engedeély és bejelentés nélkiil végezhetové valhat, az mar onmagaban is a
szabalyozasban tortend visszalépéskent értékelheto, fiiggetleniil attol, hogy a késobbiekben
elfogadasra keriilé kormanyrendelet pontosan milyen korben kivanja meghatarozni az engedély és
bejelentés nélkiil is végezheto vizkivételek koret. [ ...].

Ahogyan arra az Alkotmanybirosag mar korabban is utalt, az elévigydazatossag elvébil
kovetkezo modon az allamnak kell biztositania azt, hogy a kérnyezet allapotanak romldasa egy adott
intézkedeés kovetkezmeényekeént ne kovetkezzen be {27/2017. (X. 25.) AB hatarozat, Indokolas [49]}.
Ebbol kévetkezo modon a jogalkotonak kell azt igazolnia, hogy valamely tervezett szabadlyozas nem
valosit meg visszalépést, és ezaltal nem okoz adott esetben akar visszafordithatatlan karokozast,
illetoleg nem teremti meg egy ilyen karokozas elvi lehetoségét sem.

Az Alkotmanybirosag mar a 28/1994. (V. 20.) AB hatarozataban is kimondta, hogy onmagaban
mar az is a visszalépés tilalma sérelmeként értékelheto, ha a jogi szabalyozas a megeldozés elvének
alkalmazasatol (elozetes engedélyezés) az esetlegesen bekovetkezé karokozasok utolagos
szankcionalasa (utolagos ellendrzés, a szennyezo fizet elvének alkalmazasa) iranyaba mozdul el.
Az a szabalyozas, amely lehetové teszi az elozetes engedélyezési eljaras megsziintetését akar csak
a vizkivételek egy sziik korére vonatkozoan is, és ehelyett utolagos hatosagi ellendrzéssel kivanja
biztositani a felszin alatti vizek mennyiségének és minéségének megorzését, a mar elért védelmi
szinttol torténo visszalépést valosit meg.

A Torveny altal megvalositando vj szabalyozas tartalmaban mind az 1992 ota altalanos
Jelleggel fennallo vizjogi engedélyezési kotelezettséggel, mind pedig a 2016. évi XLI. torvénnyel
bevezetett modositassal ellenkezo iranyu, és altalanos jelleggel teszi lehetove a felszin alatti
vizekbdl torténd vizkivétel engedély- és bejelentésmentessé nyilvanitasat, anélkiil, hogy érdemi
indokdt adna annak, hogy a korabban mind az idézett stratégiakban, mind az egyes szakmai
szervezetek allasfoglalasaiban, mind az MTA és az alapveté jogok biztosa helyettesének
allasfoglalasaban, mind pedig a 2016. évi XLI. torvény indokoldsaban egymassal lényegében
egyezo modon azonositott veszélyek immaron miért nem allnak fenn.

[...]Az Alaptorveny I. cikk (3) bekezdése szerinti korlatozast az Alkotmanybirosag a
visszalépés tilalmanak elvével kapcsolatosan is kovetkezetesen érvényesiti, azzal, hogy az
elovigyazatossag elvével oOsszhangban a visszalépés tilalmaba iitkozéshez nem sziikséges a
kérnyezet allapotanak tényleges romldsa, hanem mar az dllapotromlas kockdzata is megalapozza
a visszalépés tilalma sérelmét {16/2015. (V1. 5.) AB hatarozat, Indokolas [110]}.” (Hatdrozat [61]-

[65])

A fentiek alapjan alkotmanyossagi aggalyokat vett fel, hogy a jogalkot6 nem tett eleget
alkotmanyos kotelezettségének, mert nem igazolta az engedélyezési rendszer altal nyujtott
védettségi szinttél valo visszalépés okat, annak szakmai megalapozottsagat, valamint nem
igazolta azt sem, hogy az uj szabalyozas mellett is biztositott lenne az elévigyazatossag és
megelozés elvének érvényesiilése. Megjegyzenddnek tartom, hogy a viziligyi szakmai szervezetek
altal hozzadm az engedély nélkiil 1étesitett kutak feliilvizsgalataval, valamint az utobbi napokban a
javaslattal kapcsolatban eljuttatott allaspont szerint, hazank teriiletén a talajviz mélysége csak
kivételes helyeken éri el az 50 métert, ebben a mélységben jellemzéen mar az orszag
ivovizsziikségletét kielégitdé rétegvizek taldlhatdak. Tovabba az orszag teriiletének sokszinii
hidrogeoldgiai viszonyai miatt az elsé vizzard réteg mélysége olyan nagy valtozatossagot mutat,
hogy annak megallapitdsa minden esetben a helyi viszonyok feltarasat és ismeretét igényli.



3. A kutak létesitésének miiszaki és létesitési helyének feltételeivel kapcsolatos
alkotmanyos aggalyok

3.1 Az Indokolas szerint: ./ ...] a mezégazdasagi ontozési célu kutak vizhaszndlata a hdaztartasi
kutak vizkivételéhez képest nagysdagrendileg tobb, elsésorban gazdasdgi célu, igy az engedélyezési
kotelezettség megsziintetése mellett a bejelentéshez kapcsolodoan sziikseges alapveto miiszaki
kovetelményeket is meghatarozni.” Sem az Indokolas, sem maga a Torvényjavaslat nem tartalmaz
semmiféle Utmutatast arra, hogy a kut Ilétesitéséhez ¢és mikodtetéséhez milyen miiszaki
kovetelmények meghatarozasara lenne sziikség, arra csupan a kutak 1étesitésére vonatkoz6 egyiittes
feltételekbdl lehet kovetkeztetni. Ezzel az alapvetd jogokat, a minimalis jogbiztonsagot sérto
bizonytalan jogi helyzetet teremtene a javaslat.

Az engedély nélkiil, csupan bejelentés alapjan létesithetd kuttal szembeni konkrét miliszaki
elvardsok kozé tartozik, hogy annak talpmélysége ne legyen mélyebb, mint 50 méter, és legyen
felszerelve a viz kivétel mennyiségét mérd digitalis vizkitmérével. Mennyiségi korlatként
értelmezhetd, hogy az ontdzOérendszer kizarolag a létesitd, lizemeltetdé miivelése alatt all6 teriiletek
ontozését szolgalhatja. A létesités helyére vonatkozo kdvetelmény, hogy ne érintse a vizbazisok,
tavlati vizbazisok, valamint az ivovizellatast szolgald vizilétesitmények védelmérdl szolo
kormanyrendelet szerint kijelolt, kijelolés alatt allo, illetve elzetesen lehatarolt belso, kiilso és
hidrogeoldgiai véddidomot, védbteriiletet, valamint karszt- vagy rétegvizkészletet, valamint nem
l1étesiilhet a hatosagi nyilvantartasban szerepld talaj vagy talajviz szennyezéssel €rintett teriileten.

3.2 Az Alkotmanybirésag Hatdrozatabol a miiszaki és a létesités helye szempontjabol is
értékelhetd alkotmanyossagi kovetelményként az alabbiak emelenddk ki:

w[...] a felszin alatti vizek korlatozottan megujulo erdforrasnak tekinthetéek, ezért azok
haszndlata soran nem lehet eltekinteni a megujulasi képességiik mértéketol”;

o [...] az a szabadlyozas, amely nem Oszténoz a természeti erdforrasokkal valo takarékos
gazdalkodasra, sérti az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdésébdl fakado azon kévetelményt is,
miszerint a jelen nemzedékei csak annyiban haszndlhatjak szabadon a rendelkezésre allo
eroforrasokat, amennyiben tiszteletben tartjak a jovo generaciok méltanyos érdekeit is {28/2017.
(X. 25.) AB hatarozat, Indokolas [33]},;”

- ,, Az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdésébdl [...] az kovetkezik, hogy az dllam a felszin alatti
vizekkel mint a nemzet kozos orokségenek részét képezo természeti erdforrdssal csak oly modon
gazdalkodhat, hogy nem csupan a jelenben, hanem a jovoben felmeriilo vizhasznalati igények
fenntarthato kielégitése is biztosithato legyen. A most rendelkezésre allo vizkészlet pedig akkor
marad a jovore nézve is felhasznalhato, ha az mennyiségi és minoségi védelemben részesiil. ”’;

- a,[...] kizarolagos allami tulajdonban allo felszin alatti vizek [ ...] egyszerre allnak a 38.
cikk (1) bekezdése és a P) cikk (1) bekezdése szerinti védelem alatt. Mindez azt jelenti, hogy az
dllam mint kizardlagos tulajdonos csak oly modon gazdalkodhat a felszin alatti vizekkel (ideértve a
vizhasznadlat lehetéségének megteremtését is), hogy az nem csupdan a jelen nemzedékek kozos
sziikségleteire van tekintettel, hanem a jovo nemzedékek sziikségleteire, illetoleg magukra a
természeti eroforrasokra mint onmagukban is értéket képviselo és megovando szabdlyozdsi
targyakra is.”

,, Tekintettel a felszin alatti vizek regeneralodasi képességének korlatozottsagara, a felszin
alatti vizek jelenben torténd elszennyezése lehetoségének megteremtése ellentétes a P) cikk (1)
bekezdésebol fakado azon kotelezettséggel is, miszerint torekedni kell arra, hogy a természeti
kérnyezetet legalabb olyan allapotban adjuk dt a jové nemzedékek szamara, mint ahogyan azt az
elmult nemzedékektél kaptuk {28/2017. (X. 25.) AB hatarozat, Indokolas [33]}. Ezzel
osszefiiggésben pedig az Alkotmdnybirosag emlékeztet arra is, hogy ,az elovigyazatossag
kérnyezetjogban altaldnosan elfogadott elvének értelmében ugyanis az allamnak kell biztositania
azt, hogy a kérnyezet allapotanak romldsa egy adott intézkedés kovetkezményeként ne kovetkezzen
be” {27/2017. (X. 25.) AB hatarozat, Indokolds [49]}, illetdleg arra is, hogy a kornyezet hatékony
védelme szempontjabol az elozetes hatosagi engedélyezésben megtestesiilo megelozés elvének kell



elsobbséget ¢lveznie az utdlagos szankcionalas lehetéségét biztosito, és csupan a tovabbi
karokozdsok elkeriilésére alkalmazhato szennyezo fizet elvével szemben.”

- A felszin alatti vizkészletek haszndlatanak sajatossdaga, hogy egy adott vizkészlet hasznaloi
kutjaikon keresztiil még akkor is befolyasoljak a vizkészlet mennyiségét és mindséget, és ezaltal a
sajat vizhasznalatukon keresztiil egy egész térseg vizhasznalatat és mindséget, ha arrol egyébkeént
nincs is tudomdsuk. Mindez mar ommagaban is indokolja a vizkészletekkel valo egységes
gazdalkodas sziikségességét, amely feladat ellatisara kizarolag az adllam lehet képes. A
vizkészletekkel valo gazdalkodasnak ugyanis az a feladata, hogy oly modon biztositsa az indokolt
vizigények biztonsagos kielégitését, hogy az sem a vizek mennyiségi és minoségi védelmét, sem
pedig a felszin alatti vizekhez kapcsolodo okoszisztemdak fenntarthatosdagat ne veszélyeztesse.”

-, Tekintettel arra, hogy a felszin alatti vizkészletek mennyiségi és mindségi értelemben is
végesek és csak korldatozottan képesek a megujulasra, ezért felelds vizkészlet-gazdalkodas nélkiil a
vizkészletek fenntarthatosaga is veszélybe keriil.” (Hatarozat [70], [63], [69], [54], [72], [35],
[36])

A Hatarozat alapjan a kdatnak minimalisan az alabbi alkotmanyos kovetelményeknek
kellene megfelelnie: (i) takarékossagra 6szt6ndzzon, (ii) biztositsa, hogy a vizkivétel nem haladja
meg a készlet utanpotlodasat, (iii) ne veszélyeztesse mas vizkivételét; (iv) olyan vizkivételre adjon
csak lehetOséget, amely nem veszélyezteti a felszin alatti vizkészletek mennyiségét és mindségét a
jelen és a jovo nemzedékek hasznalatara tekintettel, (v) ne veszélyeztesse a felszin alatti vizekhez
kapcsolodo okoszisztémak fenntarthatosagat.

3.3 A fenti alkotmanyos kdvetelményeknek a Torvényjavaslat egyaltalan nem felel meg, mert
semmilyen, a vizkivételre vonatkozé mennyiségi korlatot nem hataroz meg, mely figyelembe venné
a felszin alatti vizek utanpotlodasi képességét, az adott teriileten még szabadon elérhetd — tehat még
le nem kotott — vizkészletek mennyiségét, a mar engedélyezett vizhasznalatokat. A kivett
mennyiség mérésének kotelezévé tétele a kivehetd viz mennyiségének eldzetes meghatarozasa
nélkiil gyakorlatilag ellehetetleniti a vizkészlet-gazdalkodast.

A létesités helyére vonatkozo feltételek kapcsan sziikségesnek tartom kiemelni, hogy
tajékozodasom szerint még mindig nem teljes korii a Torvényjavaslatban hivatkozott védéteriiletek
¢s véddidomok kijeldlése és nyilvantartasba vétele. Megjegyzendd az is, hogy a Nemzeti
Népegészségiligyi Kozpont tadjékoztatasa szerint kozel 200.000 lakos ivovizhez vald hozzaférését
biztositja magankut, amelyek védelmére nincsenek véddovezetek kijeldlve, és e kutak
nyilvantartdsa sem teljes korti. Hangstlyozandd az is, hogy a szennyezett talajok, és talajvizek
szambavétele a mai napig nem fejez6dott be. Mint ahogy arra a kornyezeti felelésségrol szolo
jogalkotési csomagban is felhivtam a figyelmet szamos olyan tertilet is van, ahol még a tényfeltaras
sem tortént meg.

Kiemelenddének tartom tovabba, hogy a feltételek kozott nincsen olyan sem, amely a felszin
alatti vizektdl fliggd okoszisztémak védelmét szolgalnd. Ez kiilondsen védett természeti teriileteink,
illetve a Natura 2000 teriiletek védett novényfajainak, illetve az €él6helyeknek veszélyeztetéseét
okozhatja.

A feltételek kapcsan kifejezetten aggalyosnak tartom, hogy az Indokolas szohasznélata szerint
az 50 méter talpmélységre és az elsé vizzaro rétegre vonatkozo feltételnek nem egyiittesen kell
teljesiilnie, hiszen szemben a Torvényjavaslattal, mely az 50 méter talpmélységre és a vizzard
rétegre vonatkozo feltételek kozott az ,,és” szot hasznalja, addig az Indokolas az ,,illetve” szot
hasznalja t6bb helyen is (,,az 50 méternél nem mélyebb, illetve az els6 vizzaro réteget el nem érd™).
Ez azt a téves lizenetet hordozhatja, hogy 50 méter talpmélységli felszin alatti kit akkor is
létesithetd, ha az els6 vizzard réteget mar eléri.

A fentiek alapjan alkotmanyossagi aggalyokat vet fel a Torvényjavaslat, mert nem
tartalmaz olyan miiszaki és a létesités helyére vonatkozo feltételeket, amelyek biztositanak a
Hatarozatban megfogalmazott elvarasok teljesitését, az azoknak valo megfelelést.



4. A kutak létesitésének gazdasagi feltételeivel kapcsolatos alkotmanyos aggalyok

4.1 A Torvényjavaslat a felszini vizek ont6zési céli hasznalataval szemben a felszin alatti
vizek haszndlatdra 0sztondz, ha a felszini viz felhaszndldsat biztositd vizilétesitmény
megvalositasanak miiszaki koltsége a felszin alatti vizeket hasznosito kut létesitésének koltségéhez
képest aranytalanul nagy. Teszi ezt annak ellenére, hogy az Indokolas megallapitja: ,,/...] a
mezogazdasagi ontozési célu kutak vizhasznalata a haztartasi kutak vizkivételéhez képest
nagysagrendileg tobb, a felszin alatti vizek mennyisége védelme érdekeben sziikséges a felszin alatti
vizkivétel korlatozasa és a felszini vizkivételek preferalasa.”

4.2 Az Alkotmanybirdsdg Hatarozata tiikkrében a vizek védelmében a vizek hasznalatara
vonatkozd szabalyok meghatarozasakor a vizek megjuld képességének van jelentOsége.
Hazéankban tobb teriileten is mar jellemzd a felszin alatti vizek tGlhasznalata, tovabba a jelentds
talajvizszint siillyedés nemcsak a természetes 6koszisztémak, hanem a mezdgazdasagi hasznositast
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védelmében a gazdasagi eszkozok alkalmazasat is kiemeli.

., A vizkészletekkel valo gazdalkodas szabalyozasanak egyik eszkoze a vizkeszletjarulek, melyet
a vizhasznalat vizjogi engedélyeseinek adok modjara kell megfizetniiik. A jarulék elsodleges szerepe
az, hogy viztakarékossagra 6sztonozzon, és érvényt szerezzen a vizkészletek mennyiség és minoség
szerinti megkiilonboztetésének.” (Hatarozat [35])

A felszini és felszin alatti vizek megujulé képessége kozotti kiilonbségre tekintettel
alkotmanyos aggalyt vet fel az a szabalyozas, amely a felszini vizek hasznositasa helyett a
gazdasagi szereploket az egyéni koltségekre tekintettel a felszin alatti vizek Kkivételére
0sztonzi.

5. Alkotmanyossagi aggalyok az engedélyezési eljaras bejelentéssel valé felvaltasa miatt

5.1 A Torvényjavaslat a mezdgazdasagi ontdzési célu kuat l1étesitését engedélyezés helyett
bejelentéshez koti. A Torvényjavaslat szovege alapjan a bejelentésre vonatkozo kotelezettség a kut
létesitését kovetden jelenik meg. Ez azt jelenti, hogy a hatdésdgnak nem all modjaban a kit
létesitésével kapcsolatos terveket eldzetesen véleményezni, a sziikséges anyagi jogi
kovetelményeket a helyi viszonyokhoz igazitani. Az engedélyezési eljarassal szemben a bejelentés
soran az ellenérdekeltek szamara nem biztositott az ligyféli jogallas.

5.2 Az Alkotmanybir6sag Hatarozatdban is idézi, ,,[...] hogy ,,a kornyezethez valo jog
vedelmének eszkozei kozott a megelozésnek elsobbsége van, hiszen a visszafordithatatlan karok
utolagos szankcionaldasa nem tudja helyreallitani az eredeti allapotot. [...] A kérnyezethez valo jog
érvényesitése a védelem elért szintjének fenntartdsan beliil azt is megkivanja, hogy az dllam a
preventiv védelmi szabalyoktol ne lépjen vissza a szankciokkal biztositott védelem felé. Ettol a
kovetelmeénytdl is csak elkeriilhetetlen sziikségesség esetén, és csak ardnyosan lehet eltérni” (ABH,
1994, 134, 140-141.). A 28/1994. (V. 20.) AB hatdrozat tehdt egyértelmiien az Alkotmany 18. §-
abol vezette le a visszalépés tilalmdanak elvét, és a szabdlyozas megeldzés elvétdl (prevencio) a
szennyezo fizet elve (szankcio) iranyaba torténd elmozdulasat is a visszalépés tilalma sérelme
korében értékelte.” (Hatarozat [17]

5.3 A bejelentésre vonatkoz6 modositasi javaslat a megeldzést szolgald eszkdzt sziinteti meg
azzal, hogy nem teszi lehetové a hatosag eldzetes beavatkozasat. Az engedélyezési eljaras felvaltasa
bejelentéssel veszélyezteti a kiillonbozé vizigények kozotti igazsagos megosztast. Ezek koziil
kiemelendd, hogy veszélyezteti a testi és lelki egészséghez vald jog részét képezd, az ivovizhez
valo hozzajutast biztositd emberi jog érvényesiilését is. A 200.000 lakos ivovizellatasat biztosito
magankutak védelme ugyanis csak az engedélyezési eljaras keretei kozott biztosithatd, hiszen
nincsen roluk megbizhat6 nyilvantartas, és véddteriilet sem Ovja a kutak vizado képességét, a viz



mindségét. Az engedélyezési eljards nélkiil a magankat hasznaloinak nincsen lehetdségiik arra,
hogy a kutak létesitését befolyasold formalizalt eljaras keretei kozott jogukat és érdekiiket
érvényesiteni tudjak, valamint a kutak 1étesitésére vonatkozo, a helyi viszonyokhoz igazod6 anyagi
jogi kovetelmények meghatarozasaban tigyfélként részt vegyenek, és a szamukra kedvezOtlen
hatosagi dontéssel szemben jogorvoslatot keressenek. Ennek jelentdségét alahuzza, hogy a CSOK
tamogatast olyan ingatlanokon valo épitkezésre, illetve felujitasara is igénybe lehet venni, ahol az
ivovizhez vald hozzaférést — kozmiives ellatas hijan — csak magankut biztositja. A mezdgazdasagi
ont6z6 kutak kiilondsen a tanyavilag, illetve az elmult években belteriiletbe vont korabbi zartkerti
ingatlanok ivoviz kutjaira jelenthetnek kiilondsen veszélyt.

Alkotmanyossagi aggalyokhoz vezet a Torvényjavaslat, mert az engedélyezési eljaras
megsziintetésével hatraltatja az elévigyazatossag és megel6zés elvének érvényesiilését,
tovabba megfosztja a meglévoé vizhasznalok, kiilonosen a magankutak hasznaloit a
biztonsagos vizhez, ivovizhez valé hozzaférést szolgalo jogérvényesitési lehet6ségtol.

6. Az alkotmanyossagi aggalyok dsszegzése

A fentieket 0sszegezve, a Torvényjavaslat alkotmanyossagi aggalyokat vet fel, mert a
modositas nem felel meg a vizjogi engedélyezési eljaras modositasaval szembeni alkotmanyos
kovetelményeknek, ezek koziil kiemelten:

- nem érvényesiti az elévigyazatossag és a megeldzés elvét;

- megsziinteti a vizkészlettel valo gazdalkodas alapveté eszkozét, az
engedélyezést, és olyan eszkozzel cseréli le, amely ellehetetleniti a vizkészletek
mennyiségi és min6ségi megorzését és igazsagos elosztasat a jelen és jové nemzedékek
kozott, illetve ezzel jelentés modon hozzajarul a vizkincs, mint a nemzet kozos
oroksége veszélyeztetéséhez, valamint

- veszélyezteti a magankutak vizének mennyiségét és mindségét, az ivovizhez
valo hozzaférés biztonsagat e kutakrol.

Mindezek alapjan kérem az eloterjesztot, hogy a sulyos alkotmanvos aggalyok miatt az
eloterjesztést vonja vissza, illetve amennyiben erre nem Keriil sor, kérem a Tisztelt
Képviseloket, hogy az eloterjesztést ne tamogassak.

Budapest, 2020. november 19.

Dr. Bandi Gyula

a jov6 nemzedékek szdszoloja sk.



