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A jovo nemzedékek szoszolojanak figyelemfelhivasa

A mezégazdasagi ontozési céli kutak létesitésével és fennmaradasaval kapcsolatos
eljarasokkal szembeni alkotmanyos elvarasokrol

A mezOgazdasagi ontozési célu kutak, mint vizilétesitmények engedélyezési eljarasa a
vizgazdalkodasrol sz6lo torvény 2020 decemberében tortént modositasavall 2021. januar
elsejével (egyes rendelkezések vonatkozasaban januar 15-ével) megvaltozott. A modositasok
eredményeként az eddigi egységes, a vizilétesitményekre vonatkozo vizjogi engedélyezési
szabalyozas megbontisra Keriilt, nevezetesen a mezOgazdasagi ontdzési célu kutakat
bizonyos feltételek egyiittes teljesitése szempontjabol két csoportba sorolta, eltérd eljarasi
rendet kapcsolva hozzajuk. A modositas megvaltoztatta egyrészt a jogszabalyi feltételeknek
megfeleld ), mezdgazdasagi ontdzési célu kutak 1étesitésének eljarasi rendjét, masrészt az e
korbe tartozo, de eddig engedély nélkiil, illetve az engedélytdl eltérden létesiilt, mar miik6do
kutak fennmaradasara vonatkozé szabalyokat.

A mezOgazdasagi céli 6nt6z6 kutakra vonatkozé torvényjavaslat parlamenti vitaja soran
figyelemfelhivasban 0Osszegeztem, hogy az eredeti jogalkotdi javaslat kapcsan, az
Alkotmanybirdsag 13/2018. (IX. 4.) AB hatarozatdra tekintettel, milyen alkotményossagi
kovetelmények, illetve aggalyok fogalmazhatok meg.?

Az elfogadott torvény a torvényjavaslathoz képest tobb ponton érdemben is valtozott, és a
Korményt hatalmazta fel az eljarasi garanciak megteremtésére. Az Alkotmanybirdsag a vizjogi
engedélyezési rendszerrdl sz016, hivatkozott dontésében hangsulyozta, hogy az engedélyezési
eljards megvaltoztatisa nem eredményezheti a jogszabaly altal biztositott védelmi szint
csokkenését. A jovo nemzedékek érdekeinek védelméért felelos biztoshelyettesként az
Alaptorveénybdl és az ombudsmani torvénybdl fakado kotelezettségem hangsulyozni, hogy az
eldvigyazatossag €s megeldzés elvét érvényesitd jogalkalmazasi gyakorlatnak, valamint a
tovabbi részlet-szabalyozasnak is sszhangban kell lennie az Alkotméanybirdésag nemzet k6zos
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orokségének védelmérdl szolo dontéseivel, éppen ezért egyes alapvetd elvarasokat a jovoben is
figyelembe kell venni. Ennek érdekében az alabbiakat tartom sziikségesnek kiemelni:

1. A mezogazdasagi ontozési céli kutakra vonatkozo elézetes bejelentés érdemi dontést
tartalmazo hatdésagi aktussal zaruld viziigyi hatosagi iigy
Az elbzetes bejelentésre vonatkozo szabalyokat a vizgazdalkodésrol szolo 1995. évi LVIL
torvény (a tovabbiakban: Vgt.) vizgazdalkodéasi hatosagi jogkorrdl szolo VIIIL fejezete
tartalmazza.

28/A. § (1b) rendelkezése szerint ,,[a] hatosdgi nyilvantartdsba torténd elézetes bejelentést
kévetoen a vizgazdalkodasi hatosagi jogkor gyakorldasarol szolo kormanyrendeletben
meghatarozott idotartamon beliil az ontozési igazgatdsi szerv - a vizbazis allapotara és a
tervezett kutnak a vizbazisra gyakorolt hatasara tekintettel, a felszin alatti vizek védelme
erdekében - az elozetes bejelentésben foglaltak alapjan a létesitést jovahagyja, megtiltja, vagy
megdllapitja, hogy a létesités csak véglegessé valt vizjogi létesitési engedély birtokaban
kezdhets meg.”

A Vgt. ezen rendelkezése szerint az Ont0zési igazgatasi szerv a felszin alatti vizek
védelmében hozza meg dontését a bejelentés jovahagyasarol, a l1étesités megtiltasarol, illetve
annak megallapitasarol, hogy az adott kit csak vizjogi 1étesitési engedély birtokaban létesitheto.
A hatosagnak tehat ennek értelmében érdemi dontést kell hoznia, és hatosagi aktusban
rendelkezni arrél, hogy a harom lehetdség koziil melyik az, amelyik a felszin alatti vizek
védelmét szolgalja. Igy a hatosag dontésére jelentds felelésség harul.

Az Ontdzési igazgatasi szervnek ez a dontése tehat nem egyszerlien igazgatasi jellegi,
hanem hatosagi érdemi dontés, mert magéaval a dontéssel jogot, illetve kotelezettséget
keletkeztet. ElsOsorban az a bejelentésben rogzitetteknek megfeleld vizkivételi kut 1étesitési
joga nem a hatdsaghoz eljuttatott bejelentés tudomdsulvételével, hanem az annak jovahagyasdt
tartalmazo hatdsagi aktussal keletkezik. Masodsorban e hatosagi aktus egyben kotelezettséget
is keletkeztethet, amennyiben a bejelentd koteles a kut létesitésétdl tartozkodni, vagy a
létesitéshez az engedélyt megszerezni. Tekintettel arra, hogy a hatoésagnak a fenti
lehetéségek koziil valasztania kell, ezért a hatosag dontésének irasbeli aktusban valo
kozlését a hatosag jogszerii hallgatasa nem valthatja fel, mert annak torvényi feltétele
hianyzik, hiszen mindig van ellenérdekii fél. Egyrészt minden felszin alatti viz kivétel érinti
azoknak a jogat €s jogos érdekét, akik ugyanazt a vizbazist hasznaljak. Masrészt a kizardlagos
allami tulajdonban all6 vizekhez f(iz6d6 tulajdonosi és kozdsségi érdeket a viziigyi
igazgatosagok képviselik, amelyeket ezekbe az eljarasokba tligyfélként mindig be kell vonni.
Ez kovetkezik a Vgt., illetve a vizgazdalkodasi hatosagi jogkor gyakorlasarol szold 72/1966.
(V. 22.) kormanyrendelet (a tovabbiakban: Vhr.) rendelkezéseibél. Mindez alapvetéen
vonatkozik a régi kutakra is, hiszen a Vgt. 45/N. §-a szerint rdjuk is az j kutakra vonatkozo
rendelkezéseket kell alkalmazni.

A régi kutak esetén a hatosdgnak kicsit eltér6 modon, de szintén harom lehetdséget kell
mérlegelnie: a kut valtoztatas nélkiili fennmaradasa mellett annak nyilvantartasba vételét, a
fennmaradési engedély megszerzésének sziikségességét, avagy a kut eltomedékelésének
sziikségességét.



2. Az elézetes bejelentéssel induld eljarasra a viziigyi hatésagi eljarasra vonatkozé
altalanos eljarasi szabalyok is iranyadéak

A viziigyi hatdséagi eljarasok szabalyozasa tobb szintli. A hatosagi eljardsok altalanos
szabalyait az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol sz016 2016. évi CL. térvény (a tovabbiakban:
Akr.), mig a viziigyi hatosagi eljarasokra vonatkozo agazati szabalyokat a Vgt. és végrehajtasi
rendeletei hatarozzdk meg. A Vgt. a mezdgazdasagi 6ntdzési célu kutakat bizonyos feltételek
egylittes teljesitése szempontjabol két csoportba sorolta, és eltérd eljarasi rendet kapcsolt
hozzajuk. A Vgt. 45. § (7d) bekezdése a Kormanyt arra hatalmazta fel, hogy ,, a mezogazdasagi
ontozesi célu kutak létesitésével, valamint az engedély nélkiil, vagy az engedélytol eltéréen
létesitett mezogazdasagi ontozési célu kutak fennmaradasaval, tovabba a mezégazdasagi
ontozési celu kutak tizemeltetésével kapcsolatos sajatos feltételeket és eljarasi szabdlyokat
rendeletben hatarozza meg.”

A 2020. december 30-4an kihirdetett korméanyrendelet® ezen kutak 1étesitésére vonatkozo
sajatos szabalyokat nem fogalmazott meg, kivéve a dontés meghozataldnak hataridejét, illetve
az eljarast meginditd dokumentumot, tovabba a régi kutak esetében a fennmaradasi engedély
iranti kérelmet, a hatésag dontési lehetdségét érintd rendelkezést, valamint a nyilvantartas
tartalmanak el6irasat. Ebbol pedig az kovetkezik, hogy minden mas, a viziigyi hatosagi eljarasra
vonatkozo altalanos szabalyt a hatosagnak — eltér6 rendelkezés hianyaban - alkalmaznia kell.

Tekintettel arra, hogy az elézetes bejelentéssel a bejelenté a hatosag érdemi
dontéshozatali eljarasat inditja el, ezért ezt az eljarast a Vgt. hatdésagi eljarasi szabalyai
szempontjabol kérelemre induld eljarasnak kell tekinteni, és az eljarasban iigyfélként kell
értesiteni a viziigyi igazgatosagot, az ismert iigyfeleket, valamint a Vhr.-ben
meghatarozott iigyféli kort. Ebben az Osszefliggésben tehat mindazokat, akiknek érdekét,
jogait vagy kotelezettségeit a talajvizkut 1étesitése és lizemeltetése kozvetleniil érinti. Tovabba
az eljarasban biztositani kell mindazon szakhatosagok részvételét, illetve vizsgalni kell
mindazokat a szakkérdéseket, amelyek az engedélyezési eljarast eddig is jellemezték, anélkiil
ugyanis az ontdzési igazgatasi szerv nem tud megalapozott dontést hozni, a Vgt. szerinti harom
lehetdség koziil valasztani. Az 6ntdzési igazgatasi szerv érdemi dontése az altalanos szabalyok
szerint ugyancsak megtamadhatd. Ezek az Alaptorvény P) cikke, valamint az egészséges
kornyezethez valo jog (Alaptorvény XXI. cikk) szempontjabol a régi engedélyezési
rendszernek olyan eljarasi garancidi, amelyeket a jogalkot6 mas eljarasi szabalyokkal nem
potolt, ezért alkalmazasuk sziikséges a jogszabalyok adta védelmi szint megdrzéséhez, a
visszalépés tilalmaba litk6zés elkertiléséhez.

A vizilétesitmények engedélyezési rendje a létesités két fazisahoz igazodik, a létesitmény
megépitéséhez a 1étesitési engedély, mig a megvalositasat kdvetd haszndlatba vételéhez és
iizemeltetéséhez az lizemeltetési engedély. A feltételeket teljesitd ) kutak esetén az eldzetes
bejelentés csak a 1étesitési engedélyt valthatja ki, az tizemeltetési engedélyt mar nem, tekintettel
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arra, hogy a Vgt. az Ont0zési igazgatasi szervnek a létesitésre vonatkozo valasztasi
lehetdségérdl rendelkezik csupan (Vgt. 28/A. § (1b) bekezdés).

A kormanyrendelet az engedély nélkiil, illetve az engedélytdl eltérden 1étesiilt, ugyanakkor
az egyiittes feltételeket teljesitd kutak fennmaradéasarol az éaltalanos szabalyok kozott (Vhr. 15.
§ (1a) bekezdés) ugy rendelkezik, hogy arra nem kell fennmaradasi engedélyt kérni, hanem azt
a hatosagnak a bejelentés alapjan kell eldontenie, hogy kotelezi-e a bejelentdt a fennmaraddasi
engedely megszerzésére, vagy sziikség esetén akar a kut eltomedékelésére (Vhr. 26.§ (7)
bekezdés).

A mezbdgazdasagi ontozési célu kutak lizemeltetésére, illetve megsziintetésére sajatos
rendelkezéseket sem a Vgt. sem a Vhr. nem tartalmaz, ezért az lizemeltetésre az lizemeltetési
engedély, mig a megsziintetésre a megsziintetési engedély szabalyrendszerét kell alkalmazni.

3. A mezdégazdasagi ontozési céli kutakkal szembeni anyagi jogi kovetelmények nem
lehetnek enyhébbek, mint az engedélyben megfogalmazottak

A mez6gazdasagi ontdzési célu kutakra, mint vizilétesitményre vonatkozo, a vizek
védelmét szolgdld anyagi jogi kovetelmények hatékonysdga kozott nem lehet kiillonbség
aszerint, hogy a kutak létesitésére, illetve lizemeltetésére milyen eljarast kdvetden keriilhet sor.
A hatalyos szabalyozas — a Vgt. és végrehajtasi rendeletei — az engedélyezési rendszerre éplilve
hatarozza meg az anyagi jogi kovetelményeket, és az engedélyezd hatdsdg szdmara ad
iranymutatast azzal, hogy rogziti, milyen feltételek meglétét kell ellendriznie a hatosdgnak,
illetve milyen anyagi jogi kovetelményeket kell eldirnia ahhoz, hogy a vizek védelme
biztosithatd legyen.

A feltételeket teljesitd kutakat érintd hatdsagi eljarasok soran is figyelembe kell venni
azokat a tilalmakat, illetve jogszabdlyi eldirdsokat, amelyek a hatdsagokat az engedélyezési
eljaras soran kotik. fgy példaul nem hagyhato jova a tervezett kut létesitése, ha felszini
vizbeszerzési lehetdség rendelkezésre all, ha nincsen le nem kotott szabad vizkészlet, vagy a
vizutanp6tlodasi problémak miatt nem biztosithatd, hogy a kut iizemeltetésének céljadhoz
szlikséges viz mennyisége rendelkezésre all.

A vizilétesitménynek, a kutnak meg kell felelnie azoknak az altalanos kovetelményeknek,
melyeket jogszabalyok egyébként is rogzitenek, igy a vizek mennyiségének és mindségének
megorzésére, a fenntarthatosdgra, takarékossadgra, masok vizhasznalatanak és vizigényének
figyelembevételére, veszélyeztetésének elkertilésére, kiilonboz0 stratégidk teljesitésére
vonatkoz6 kovetelményeknek is.

Az anyagi jogi kdvetelményeknek vald megfelelés értékelésekor minden esetben vizsgalni
kell azt is, hogy a tervezett kut 1étesitése, vagy a régi kut fennmaradasa milyen hatassal lehet a
vizek allapotara, a Viz Keretiranyelv (a tovabbiakban: VKI)* {6 kérnyezeti célkitiizéseinek a
felszini ¢és a felszin alatti vizek jo dallapotanak hataridére vald elérésére és a vizek
allapotromlasanak megeldzésére.
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Azt is hangsulyozni sziikséges, hogy a keretiranyelv hatalya minden olyan emberi
tevékenységre — igy az agrariumban végzettre is — kiterjed, amely jelentés mértékben
kedvezdtleniil befolyasolhatja a vizek allapotat és igy akadalyozhatja a jo allapot elérését,
illetve megorzését. A mezdgazdasagi termelés soran is érvényesiteni kell a vizkeret-iranyelv
rendelkezéseit, valamint meg kell felelni az uniés kornyezet- és természetvédelmi
kovetelményeknek. A mezdgazdasagot érintd fejlesztési intézkedési programok tervezésénél
figyelembe kell venni, hogy azok a felszini és a felszin alatti viztestek allapotdra nem
gyakorolhatnak negativ hatdst. Az unids finanszirozasi beruhazasokra kiirt palyazatok
értékelésekor, a tamogatasi dontés meghozatalakor e szempontot is érvényesiteni kell.

Az 1j jogszabalyi rendszer nyilvanvaldan hatéssal lesz a felszin alatti viz mennyiségére és
mindségére. Ezért az Alaptorvénynek megfeleld joggyakorlat feltételeinek megteremtése €s
kialakitasa kiemelt jelentdséggel bir mind a felszin alatti viz védelme, mind az unids
kotelezettségvallalas, a gazdalkodok altal igényelhetd unids tdmogatasok miatt is.

Az Alkotmanybirdosag hatarozatai figyelmeztetnek arra, hogy a hatdsagi eljaras
egyszerisitése, az adminisztrativ terhek csokkentése nem adnak felhatalmazast az anyagi
jogi kovetelmények figyelmen Kkiviil hagyasara®. Az ontozési igazgatasi szervnek dontése
meghozatalakor minden esetben tisztaznia kell, hogy a mezégazdasagi ontozési célu kuttal
szembeni anyagi jogi kovetelményeknek a tervezett kit megfelel-e. Amennyiben ez nem
donthet6 el, akkor meg kell allapitania, hogy a kut létesitése csak véglegessé valt 1étesitési
engedély birtokaban kezdhet6é meg. Ha pedig az anyagi jogi kovetelményeknek a kiit nem
felel meg, akkor a tervezett formaban torténo 1étesitését koteles megtiltani. Ugyanakkor
a jogbiztonsag megkivanja e kérdések jogszabalyban torténo rendezését is, egyértelmiivé
téve az anyagi jogi kovetelmények figyelembevételének és alkalmazasanak kotelezettségét.

4. A mezdgazdasagi ontozési célu kutakkal kapcsolatos hataskori problémak, a kut és
az ontozoberendezések/ontozotelepek engedélyezése

A Vgt. a feltételeket teljesitd kutak esetén az ontdzési igazgatasi szerv hataskorébe utalta
e kutak 1étesitésével, fennmaradasaval kapcsolatos dontés meghozatalat. A viziigyi feladat- és
hataskori kormanyrendelet® 2020. novemberi modositasaval a Kormany a Nemzeti Foldiigyi
Kozponthoz, mint 6ntozési igazgatasi szervhez telepitette a felszin alatt vizkivételt biztosito
mezOgazdasagi Ontdzeési célu vizilétesitményt érintd viziigyi €s vizvédelmi hatdsagi (€s
szakhatdsagi) hataskort.

A vizjogi engedélyezési rendszer jellemzden kiilon kezeli a vizkivételt, illetve a
vizhaszndlatot biztositd vizilétesitményeket, igy a kutakat és az Ontozbtelepeket. A vizligyi
hatésagok a vizkivételt biztositd kutaknal 1étesitési és lizemeltetési engedélyt adnak ki, mig az
ontozotelepekre azok jellegétdl fiiggden onallo létesitési és/vagy csak lizemeltetési engedélyt.
Tekintettel arra, hogy a hataskori rendelkezések csak a mezOgazdasagi Ontdzési célu
vizkivételre vonatkozd hataskort telepitik az ontdzési igazgatasi szervhez, ezért az ahhoz
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kapcsolddo ontdzOberendezés engedélyezése mar a teriileti katasztrofavédelmi igazgatosaghoz,
mint viziigyi hatdsaghoz tartozik.

A mezOgazdasagi Ontozési célu kutak esetén e kettds hatdskort a Vhr. az 50 méter
talpmélységet meg nem halad6 és kizarolag talajvizet igénybe vevd kutak esetén kozvetve
ugyan, de megsziinteti, mert ezeknél a kutaknal a talajvizkat fogalmat a termeldkuton kiviil
kiterjesztette a hozzakapcsolt ontozéberendezésre is, igy az engedélyezési eljaras arra is
Kiterjed.

A korméanyrendelet eldzetes bejelentésrol szolo sajatos rendelkezéseinek alkalmazasat a
Vgt. 28/A.§-ra valé hivatkozassal hatarozza meg. Az (1) bekezdés feltételei egyrészt a
termelokuatra — a) és b) pontok —, masrészt az ontdzéberendezésre — €) pont — vonatkoznak, igy
az, hogy egy kut teljesiti-e a feltételeket, csak a termeldkut és az ontozOberendezés egyiittes
értékelése alapjan itélheté meg. Ez egyben azt is jelenti, hogy e kutak esetén a kormanyrendelet
fogalmi rendszere a hataskori bizonytalansagot feloldhatja. Ugyanez a megallapitds mar nem
igaz minden mezdgazdasagi 6ntdzési célu kutra, annak ellenére, hogy ha a kut 1étesitésének
céljat tekintjiik, akkor természetes lenne, hogy azok a berendezések is a ktithoz tartoznak, amik
nélkiil a cél — az Oont6zés — nem érhetd el. A mezdgazdasagi ontdzési célu kutak esetén a
hataskor egyértelmiiségének hianya jogbizonytalansaghoz vezet.

E jogbizonytalansdgot nem oldja fel a Vgt. mezdgazdasagi ontdzési céla kit fogalma, mert
aszerint az ,olyan felszin alatti vizkivetelt biztosito vizilétesitmeny, amely kizarolag
mezogazdasagi miivelés alatt allo teriilet mezégazdasagi vizszolgaltatasat biztositia”. A
vizilétesitmény célja tehat a mezOgazdasagi vizszolgaltatas, ami a szavak jelentésébol
kovetkezOen feltételezi, hogy van egy szolgaltatd és egy, a szolgaltatasat igénybe vevd masik
fel, ezért a Vgt. ekként meghatarozott kit fogalmaba a sajat teriilet ontdzését biztositd kut nem
tartozhat. Tovabbi jelentds probléma, hogy a mezdgazdasagi vizszolgaltatas fogalma a Vgt.
fogalomrendszerében mar foglalt és az nem csak az ontdzésre vonatkozik. A mezdgazdasagi
vizszolgéltatds a mezdgazdasagi teriiletek Ontdzése mellett erddgazdasagi miivelés alatti
teriletek Ontozését is szolgalhatja, tovabba kiterjed “a halastavak és egyéb mezégazdasagi
vizhasznalat vizellatasat szolgalo, tovabba a mezogazdasagi vizszolgaltatdsi rendszerhez
kapcsolodo, egyéeb célu vizigények kielégitésére iranyulo ” tevékenységre is.

Az elbzetes bejelentés €s a fenti fogalmak, illetve hatdskori kérdések kozotti viszony
tisztazatlansaga jogbizonytalansdghoz vezet, mely ismét csak jogalkotéassal oldhato fel.

Megjegyzendd tovabba, hogy a megvaltozott szabalyozéas alkalmazasaval kapcsolatban
sem a Vgt., sem a Vhr. nem tartalmaz sajatos szabalyozast. Igy a mar folyamatban 1év6, vagy
megismételt eljarasokban még a régi eljarasi rendet kell alkalmazni.

Végiil hataskori bizonytalansaghoz vezet a vizkészletjarulék fizetési kotelezettség
teljesitése is. E kotelezettség, ha a hatdsag dontésében a jovahagyas szerepel, akkor annak
kozlésével keletkezik. Ugyanakkor az mar nem egyértelmi, hogy a kut iizemeltetése alatt
melyik hatosagot kell ,illetékes viziigyi hatosagnak” tekinteni, akinek a szamlajara a
vizkészletjarulékot be kell fizetni, illetve mentesség esetén kinél kell az adatszolgaltatast
teljesiteni.



5. A mezogazdasagi ontozési céli kutak létesitésének két szakaszara, a tervezésre és a
kivitelezésre vonatkozo szabalyok garancialis jellegiiek

A) Tervezes:

A kutak, mint minden létesitmény megvalositasa két 1€pésbdl all: a tervezésbol és a
kivitelezésbol. A tervezd feladata sokrétii. A terv elkészitésekor figyelembe kell vennie a
megrendeld igényeit, mert olyan kutat kell megterveznie, ami alkalmas lesz a teriilet
ontozéséhez sziikséges mennyiségii és mindségii viz kivételére. A tervezés fontos szerepet tolt
be a felszin alatti vizek védelmében, a megeldzés ¢s az eldvigyazatossag elvének
érvényesitésében, mert a tervezo feladatava teszi, hogy olyan tervet készitsen, amely igazodik
a helyszini geologiai és hidrolégiai viszonyokhoz, megfelel a felszin alatti kutakra vonatkozo
szakmai — miiszaki, kornyezetvédelmi, talajvédelmi stb. — kdvetelményeknek, anyagi jogi
eloirasoknak. A tervezOnek szamba kell vennie a kit mdasok érdekeire, jogaira ¢és
kotelezettségeinek teljesitésére gyakorolt hatasat is, hogy mindezek ne sériiljenek.

Hangsulyozando, hogy a tervkészités kotelezettsége az ontozni kivand gazdak elemi
érdeke, és messze nem adminisztrativ teher vagy felesleges anyagi kiadéas. A terv a gazda
pénziigyi érdekét védi, mert azon keresztiil keriilhetd el, hogy pénzét az Ontdzési célra
alkalmatlan és akar a teriilet talajanak mindségét is rontd (elszikesitd) kut 1étesitésébe fektesse,
vagy olyan beruhdzasrol dontson, aminek haszna a koltségekhez képest elmarad. Az ontdzéses
gazdalkodas 0sztonzésérdl szolo torvény ontdzési kozosségeinek érdekét is sérti, ha az elézetes
bejelentés sordn az OntdzEsi igazgatasi szervnek nem kell vizsgélnia azt, hogy az egyéni célt
szolgalo kut létesitése milyen hatassal lehet az ont6zési kozosség teriiletére, hogyan valtoztatja
meg az ontdzési kertiletek hidrologiai viszonyait, a kut 1étesitésének modja veszélyeztetheti-e
a keriilet Ontozésfejlesztési tervében meghatarozott, ¢s a hatdsag altal jovahagyott
kornyezetvédelmi, természetvédelmi, talajvédelmi stb. kovetelmények teljesithetéségét. Es
nem utolsé sorban a tervkészitési kotelezettség azoknak az érdekét is védi, akik haztartasi
vizigényeiket a jegyzOi hataskorbe tartozo talajvizes kutakbol elégitik ki. Végil nem
feledkezhetiink meg azokrdl sem, akik szamdra a vizjogi engedélyekben rogzitett
vizmennyiséget a hatosag koteles biztositani.

A kut létesitésének terve ad valaszt arra, hogy mit, hol és hogyan kell €s lehet 1étesiteni.
Kizarolag az e kérdésekre adott tervi valaszok teszik lehetdve, hogy az ontozEsi igazgatasi szerv
megalapozott dontést tudjon hozni, €s az engedély altal biztositott védelmi szintben ne legyen
visszalépés.

B) Kivitelezés:

Ahogy a tervezésre, ugy a kivitelezésre vonatkozo szabalyok is garancialis jellegiiek.
Koziiliik kiemelenddk a kivitelezére (képesitésére és eszkozallomanyanak megfeleldsségére),
valamint a kivitelezés eredményének dokumentéldsara vonatkozé rendelkezések. Az els6 arra
ad garanciat, hogy a kivitelezés soran felmeriildé problémdkat a kutfir6 a szakmai
kovetelményeknek megfelelden tudja kezelni. A megvaldsulasi dokumentacio arra ad valaszt,
hogy hol és milyen kut 1étesiilt. A megvalosulas dokumentalasa sziikséges a felszin alatti
vizkészletekkel valdé gazdalkodashoz, a felszin alatti vizek védelmét szolgald igazgatasi és
hatosagi tevékenységek ellatdsdhoz. A megvalosulds dokumentacidja képezi az alapjat a
kiilonboz6 hatosagi nyilvantartasoknak.



A dokumentalési kotelezettség a gazdak érdekét is védi, mert a gazda az alapjan tudja
megitélni a szerzddésnek megfeleld teljesitést, valamint bizonyitéasi eszkozt ad a kezébe a rossz
kivitelezésu kut okozta karokért vald feleldsségi vitaban.

Mindezek miatt a megvalosulds dokumentalasanak  csokkenésébdl adodo
informaciovesztés a jogszabalyi védelmi szintben visszalépéshez vezethet.

6. A kormanyrendelet 3. mellékletében szereplé bejelento lap hianyossagai és annak
kovetkezményei

A) A feltételeknek valo megfelelés ellendrizhetosegéhez sziikséges adatok hianya:. A

kormanyrendelet rendelkezése szerint az el0zetes eljaras ala tartozo, azaz a torvényi feltételeket
teljesitd kutak esetén a 3. mellékletben szerepld adatlapot kell kitolteni.

Az adatlap nem tartalmazza mindazokat a kérdéseket, amelyek alapjan meghatarozhatd
lenne, hogy a tervezett, illetve a mar 1étesitett kut egyaltalan megfelel-e a torvényi feltételeknek.
Az adatlap kérdései alapjan nem donthetd el, hogy

- akut helye szerint megfelel-e a 28/A. § (1) bekezdés a) pontjaban rogzitett feltételeknek,
mivel a bejelentd lap nem kérdez ra minden, az a) pontban felsorolt, teriileti jellemzdre, illetve

- a kuathoz csatlakozé ontozéberendezés megfelel-e a c¢) pont kovetelményének, mert a
bejelentd lap szohasznalata: a ,.kdzvetlen termeldi 6nt6zés™ nem feltétleniil jelenti azt, hogy a
létesitett kut és a hozzacsatlakozd OntdzOberendezés/ontdzételep kizardlag a létesito,
iizemeltetd miivelése alatt 4116 teriiletek ontdzését szolgalja.

B) A kut hatasanak megitéléséhez sziikséges adatok hianya: Az adatlap kérdései nem
alkalmasak a kornyezetvédelmi, természetvédelmi, talajvédelmi szempontok érvényesitésére, a
felmeriil6 szakkérdések teljes kori tisztdzasara, mikozben példaul a kornyezeti hatés
jelentésegét (Ontdzdtelepek esetén is) minden esetben vizsgalni sziikséges. A kornyezeti
hatdsok vizsgalatdra vonatkozo szabalyokat’ az elézetes bejelentéskor sem lehet figyelmen
kiviil hagyni, azaz minden esetben vizsgéalni kell, hogy sziikség van-e kornyezetvédelmi
engedély megszerzésére, vagy a viziigyi hatésagnak vizsgélnia kell-e a kornyezeti hatés
mértékét, illetve annak jelentdségét, mert ezek befolyasoljak, hogy milyen dontést hozhat a kut
1étesithetdségérol.

Az adatlap nem tartalmaz olyan kérdéseket sem, amelyek alapjan megallapithatd lenne,
hogy mésok érdekére milyen hatassal lehet vagy van a kut. Ez kiilondsen problémas lehet az
ont6zési kozosségek beruhazasainak védelme szempontjabol, hiszen az ontézési kozosségek
altal létrehozott ontozési korzetekben lehetnek olyan ingatlanok, amelyek tulajdonosa nem
csatlakozott a kozosséghez. A felszin alatti vizek védelme is megkivanna, hogy az ilyen
ingatlanokon ne engedélyezzék az ontdzési célu kut 1étesitését, tekintettel arra a jogszabalyban
is rogzitett altalanos elvre, hogy felszin alatti vizeket Ontdzési célra csak akkor lehet
felhasznalni, ha felszini viz elérésére nincsen lehetdség.

"lasd: a kornyezet védelmének altalanos szabélyairdl sz6l6 1995. évi LIIL torvényt és a kornyezeti hatdsvizsgalati és az
egységes kornyezethasznalati engedélyezési eljarasrol sz616 314/2005. (XII. 25.) Korm. rendeletet.



Az adatlapb6l annak is ki kellene deriilnie, hogy a Iétesitendé kut milyen mas,
engedélyezett vizhasznalatokra lehet hatassal.

C) Az uj és a régi kut megkiilonboztetésének hianya: Ahogy azt korabban mar jeleztiik, az
ontdzési igazgatasi szervnek, mint vizligyi hatdésdgnak mind az 01j, mind a régi kutak esetén
érdemi dontést kell hoznia, e dontés meghozataldhoz azonban csak részben azonosak a
tisztazando kérdések. Ugyanakkor a kormanyrendelet 3. mellékletében csak egyetlen bejelentd
lap szerepel, és azon nincsen megkiilonboztetés aszerint, hogy 0j kutrdl, vagy régi kuatrol van
sz0. Ez kiilonosen problémds, ha a kutakra vonatkozd adatokat és azok megadasanak
kotelezettségét nézzik.

Egy ujonnan létesitendd kut esetén fel sem mertilhet, hogy a kutat 1étesitd nem tudja a kut
tervezett miiszaki adatait, ahogy egy meglévo — kiilondsen gazdasagi célt szolgalo — kut esetén
sem fogadhat6 el a tényleges muszaki paraméterekre vonatkoz6 ismeretek hidnya. Az is
aggalyos, hogy az uj kutra vonatkozd adatok koziil hianyoznak olyanok, amelyek az
engedélyezési eljards sordn benyujtott terv részeként kotelezden megadandodak, mert azok
alapjan lehet eldonteni, hogy a kut 1étesitése megengedhetd-e a helyi geologiai €és hidroldgiai
viszonyokra, a miiszaki, biztonsagi, vizgazdalkodasi, vizvédelmi, valamint a kornyezetvédelmi
¢s természetvédelmi kovetelményekre tekintettel. Ha ezek az informacidk nem allnak
rendelkezésre, akkor a hatdsdg nem képes megalapozott dontést hozni, és a harom lehetdség
koziill megalapozottan valasztani. A dontéshez sziikséges adathiany a régi kutak esetén is
problémas.

D) A tervezési és kivitelezési szakaszok megkiilonboztetésének hianya: A bejelentd lap 1j
kutak esetén — mivel azt a kuat 1étesitése el6tt kell benyujtani — olyan adatokat tartalmaz,
amelyek a tervezett kutrol szolnak, mig a ténylegesen megvalosult katra vonatkozo6 adatok mar
hianyoznak. Amennyiben a kutak iizemeltetési engedélyt kapnak, akkor ez nem meriil fel
problémaként, azonban, ha elmarad a kut iizemeltetési engedélyezési eljarasa, akkor hidnyozni
fognak azok a valos adatok, amik a vizkészlet-gazdalkodashoz, a vizek és a kiilonb6zo
vizhasznaloi érdekek védelméhez elengedhetetlenek.

E) A hatosagi dontés alapjanak, és a bejelento lappal valo kapcsolatanak tisztazatlansdga:
Sem a Vgt., sem a Vhr. nem adja meg azokat az iranyadd szempontokat, amelyeket a
hatosdgnak a harom lehetdség kozotti valasztaskor figyelembe kellene vennie. Emiatt Ggy
tlinhet, hogy példaul a hatdsag akkor is jovahagyhatna a kut 1étesitését, ha a miliszaki adatokra
vonatkoz6 informacidok hidnyoznak, és a bejelentd ezt az adott kérdés mellett az ,, X jel
elhelyezésével kozli, mikozben a torvény a hatosag szamara kotelezettségként irja eld a felszin
alatti vizek védelmét, a kut vizbazisokra gyakorolt hatasanak szamba vételét, értékelését. Az
Alkotmanybirdsag hatarozata alapjan a megfeleld informaciot nem tartalmazo bejelentd lap
esetén a hatosagnak nem lehetne mas valasztdsa, mint el6irni a bejelentd szamara a 1étesitési
engedély megszerzését a kut 1étesitése eldtt, vagy a 1étesitést megtiltani.

Minden hatdsagi eljarasban a hatdsag koteles tisztazni a tényallast a dontése eldtt. Az
engedélyezési eljarasokkal 6sszevetve, ahol jogszabalyok soroljak fel a hatosag szamara, hogy
milyen szempontokra kell tekintettel lennie, és az ligyfélnek ehhez milyen dokumentumokat
kell benyujtania, az ontdzési igazgatasi szerv szamara a bejelentd lapon tul csak az altala
vezetett nyilvantartas tartalmi elemei nytjthatnak ehhez timpontot. A nyilvantartas tartalma
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szerint — a bejelent6laphoz képest — (i) a nyilvantartashoz meg kell adni a vizilétesitmény
miiszaki alapadatait, (ii) EOV koordinataval is meg kell adni a kut helyét; (iii) a bejelentonek
kell tervet készittetnie, mert a hatésdgnak rogzitenie kell a tervezd nevét, (iv) be kell szereznie
a felszin alatti vizek vagyonkezeldjének hozzdjarulasat, (v) be kell nyujtania a kivett viz
mindségének vizsgalatarol szo16 jegyzokonyvet. A jogszabalyok a bejelentd szamara nem irjak
eld a hatosagi nyilvantartds vezetéséhez sziikséges adatok forrasat jelent6 dokumentumok
benyujtasat, aminek kettds kovetkezménye van, egyrészt a tényallds tisztazasa €s a hatosagi
dontés megalapozottsdga keriill veszélybe, masrészt a hatésag nem tud eleget tenni
nyilvantartési kotelezettségének.

Aggalyosnak tartom, hogy nem sziiletett még meg a kutfurdk regisztraciojarol szold
jogszabaly. A torvény indokoldsa garanciaként emeli ki, hogy csak olyan végezheti el a kut
létesitését, aki megfeleld képesitéssel és eszkozzel rendelkezik. Udvozlendd, hogy a
bejelentdlap is tiikrozi ezt az elvarast. Azonban jogbiztonsagi probléma, ha a bejelentd
kotelezettségének azért nem tud eleget tenni, mert a jogalkotd elmulasztotta a kutfurok
nyilvantartasba vételérdl szo16 jogszabaly meghozatalat, és a gazda ezért nem tud a regisztralt
katfurok koziil valasztani.

A jogbiztonsaghoz, a tisztességes eljarashoz valod jog érvényesiiléséhez elengedhetetlen,
hogy a jogszabalyok cimzettjei tisztdban legyenek jogaikkal és kotelezettségeikkel, hogy mind
a hatosag, mind az eljaras iigyfelei tudjak, hogy milyen kérdéseket kell megvalaszolni az eljaras
soran és ehhez milyen dokumentumokat kell benyujtani, milyen adatokat kell szolgaltatni,
valamint milyen szempontok alapjan sziiletik meg a hatosagi dontés. A hatalyos szabalyozas e
tekintetben hianyos. Egyrészt a mellékletben szerepld adatlap alkalmatlan arra, hogy az alapjan
a hatoésadg az engedélyezési eljards soran hozott hatdsagi hatirozat védelmi funkcidjanak
hatékonysdgaval azonos mérvii dontést tudjon hozni. Masrészt hidnyoznak azok a szakmai és
eljarasi normak, amelyek kizarndk a hatosag esetlegesen dnkényes dontését®. Nincs egyértelmii
rendelkezés arr6l, hogy a hatdsdg mikor hagyhatja jova a kut létesitését, mikor kell azt
megtiltania, illetve mikor létesithetd a kut csak létesitési engedély birtokdban. Ezen
rendelkezések nélkiil eltlintek azok az eljarasi garanciak, amelyek biztositottdk, hogy a vizek
védelme, az Alaptorvény P) és 38. cikkébdl fakadd kotelezettség a jové nemzedékek
sziikségleteinek megovasa ne kertiljenek veszélybe €s ne szoruljanak a gazdasagi érdekekhez
képest hattérbe.

F) Az dallami feladatellatdst és az ahhoz sziikséges nyilvdantartas teljességét és egységét
fenyegeto veszély:

A vizek védelme és a vizkészlet-gazdalkodas alapja a nyilvantartasok teljessége és
egysége. Az elmult években jelentds 1épések torténtek a vizekkel kapcsolatos allami feladatok
ellatdsahoz sziikséges adatok digitalizalasban, feldolgozdsdban. Az adatok teljességének,
egységének ¢és megbizhatosaganak megoOrzése és javitdsa az allami feladatellatds egyik
elengedhetetlen feltétele.

A Vgt. 33. § (1) bekezdése a viziigyi hatosag feladatava teszi a vizikdnyv vezetését az
engedélyezett vizimunkakrol, vizilétesitményekrdl és vizhasznalatokrol, mig a vizgazdalkodasi

8 A jogbiztonsag elvét sérti, ha a jogalkalmazé szamara a dontéshozatal jogszabalyi keretei hidnyoznak, vagy a jogalkotd azt
tulsagosan tdgan hatdrozta meg (4/2013. (IL. 21.) AB hatarozat [70])
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objektumokrol és a vizkészletrdl szold nyilvantartas vezetése a viziigyi igazgatasi szerv
kotelezettsége.

A mezdgazdasagi céli  ont6z0 kutakra vonatkozd engedélyezési rendszer
megvaltoztatasaval — a Vgt. és a Vhr. a fenti rendszert megtérve — e kutak nyilvantartasba
vételét nem a vizligyi hatdsaghoz €s a viziigyi igazgatosaghoz telepitették, hanem az 6nt6zési
igazgatasi szerv feladatava tették. Ennek azért van kiilonos jelent0sége, mert e kutakkal
kapcsolatos eljarasokban az 6nt6zési igazgatasi szerv, ténylegesen mint viziigyi hatdsag jar el,
ezért természetes lenne, hogy az egységes nyilvantartasi rendszert hasznalva minden olyan
nyilvantartasi kotelezettség is terhelje, ami egyébként a viziigyi hatosagokat.

Az Alkotmanybirdsag hatarozatdnak tobb pontjdban is kiemelte, hogy a vizek védelmét
szolgald jogszabalyok megalkotasakor az eldvigyazatossag ¢és megel6zés elvét kell
érvényesiteni. Ahogy azt mar a felszin alatti vizekrdl szold elvi allasfoglaldsomban is
hangsulyoztam, az azonos felszin alatti vizbazist hasznialok kozosséget képeznek
fiiggetleniil attol, hogy arrol tudomasuk van vagy sem, illetve hogy vizhasznalatuknak mi
a célja. Ebbdl kovetkezden a vizkészlet-gazdalkodas és a vizvédelem olyan allami feladat, ami
masra 4t nem harithatdo, még akkor sem, ha a vizhasznalok felelések sajat vizkivételiik
vizkészletre gyakorolt hataséért. A felszin alatti vizkészletek védelme nem érhetd el, ha nincsen
egy olyan nyilvantartds, mely minden elemre kiterjed. Az 0j szabalyokbol hidnyoznak az
egységet megteremtd garancialis szabalyok. Az ontozési igazgatasi szerv nyilvantartasi
kotelezettsége nem vezethet egy onalld, a vizekrol sz6l6 nyilvantartas egységét megbonto
kettos nyilvantartasi rendszer kialakulasahoz, mert azzal veszélybe keriilhet az allami
feladat ellatasa, a nemzet kozos orokségének megovasa.

7. Avizek védelmét szolgalo szervezeti garancia hiinya

Az 1 hatdsagi engedélyezési/jovahagyasi rendszer bevezetésén kiviil az egységes viziigyi
hatosagi szervezetrendszert is megosztotta a jogalkotd, mivel a mezdgazdasagi 6ntdzési célu,
felszin alatti vizkivételt biztositd vizilétesitményekkel Osszefiiggd viziigyi és vizvédelmi
hatosagi hataskort az dntdzési igazgatasi szervre ruhazta 4t°,

Az 511/2020. (XI. 20.) Korm. rendelet 1. § (2a) bekezdése: ,, A mezégazdasagi ontozési
ceélu, felszin alatti vizkivételt biztosito vizilétesitmény esetében viziigyi hatosagkeént, vizvédelmi
hatosagként, valamint szakhatosagként orszagos illetékességgel a Nemzeti Foldiigyi Kézpont
mint ontozeési igazgatasi szerv jar el.”

Ezek szerint a viziigyi anyagi €és eljarasi jogszabalyok alad tartozd, €s az egységes
vizkészletgazdalkodasi rendszerbe tartozo, a felszin alatti vizkivételre szolgalo
vizilétesitményeket a jogalkotd6 megkiilonbozteti a vizfelhasznalas céljatol fiiggoen, és a
mezOgazdasagi 6ntozési igényeket szolgald felszin alatti vizkivételt biztositd vizilétesitmények
kapcsan a hatésagi feladat- és hataskort elveszi a vizek védelmére rendelt hatosagtol, és

9 a viziigyi igazgatasi és a viziigyi, valamint a vizvédelmi hatosagi feladatokat ellaté szervek kijeldlésérdl sz616 223/2014. (IX.

4.) Korm. rendelet, tovabba a Kormany tagjainak feladat- és hataskorérdl szolo 94/2018. (V. 22.) Korm. rendelet modositasarol
sz016 511/2020. (XI. 20.) Korm. rendelet (hatalyba 1épés 2021. januar 1-je)
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atadja az ontozés osztonzésére létrehozott és e feladat végrehajtasara rendelt igazgatasi
szervnek.

Szeretném felhivni a figyelmet arra, hogy az Alaptorvény P) cikke ala tartoz6 nemzet
kozos orokségének védelmére rendelt jogszabalyi feltételek kozé tartoznak az anyagi jogi, az
eljarasi szabalyok mellett a szervezeti garancidk is. Az Alkotmanybirdsag tobb hatarozataban
is kimondta, hogy az Orszaggyiilés, illetve a Kormany szervezetalakitdsi szabadsdga nem
korlatlan, a moddositas kovetkeztében kialakuld 0j szervezeti megoldasok is értékelendok
visszalépés tilalma szempontjabol. Az Alkotmanybirdsag alkotményos jelentdséget tulajdonit
a szervezetek céljanak és a 16/2015. (VI. 5.) AB hatarozat szerint a visszalépés tilalméba
iitkozik és ezért alaptorvény-ellenes az a szervezeti megoldas, amely olyan szervezethez telepit
természetvédelmi feladatot, amelynek céljai kozott e feladat nem szerepel, és ezért fennall
annak a veszélye, hogy a természeti értékek védelme a gazdasagi érdekekkel szemben
masodlagossa valik, hattérbe szorul. Tekintettel arra, hogy az Ontdzési igazgatasi szerv
1étrehozasanak a térvényben rogzitett célja a vizhasznalatok koziil egy vizhasznalat timogatasa:
az 6ntozeés eldmozditasa, ezért fennall annak a veszélye, hogy a hozzatelepitett vizligyi hatdsagi
hataskor gyakorlasa sordn ezt a vizhasznalatot a tobbi f6lé helyezi, veszélyeztetve az egységes
vizkészlet-gazdalkodasi és vizvédelmi szempontok érvényesithetdségét.

Az Alkotménybirdsag kovetkezetes gyakorlata szerint az egészséges kornyezethez vald
jog olyan alapjog, amely kozvetlentil az élethez valo jogbol vezethetd le, ezért csak kivételesen
¢s sziiken értelmezett indokok alapjan korlatozhato. A gyakorlatban ez azzal jar, hogy a
kornyezetvédelem mar korabban elért intézményi (jogi) szintje altalaban nem csokkenthetd
aktualis gazdasagi vagy az allamhaztartasi megfontolasokra tekintettel, hiszen a természetben
okozott karok a legtobb esetben az altalunk belathato idében visszafordithatatlanok.

Az Alkotmanybirdsdg szdmos hatdrozatdban — legutoljara a 4/2019. (II.7.) AB
hatdrozatban — vilagossa tette, hogy a visszalépés tilalma szempontjabol értékelenddek
mindazok a jogszabalyok, amelyek megvaltoztatjak a kornyezet védelmét szolgalo anyagi jogi,
eljarasjogi, €s szervezeti kereteket. Az Alkotmanybirdsag azt is egyértelmiivé tette, hogy az
anyagi jogi kovetelmények meghatarozasanak eljarasi rendje €s a szervezeti szabalyok kozott
kozvetlen kapcsolat van, ezért az allam az ezzel 6sszefiiggé modositasi elképzeléseket minden
esetben koteles a visszalépés tilalma szempontjabol eldzetesen vizsgalni. Jelen esetben meg
kell teremteni azokat az eljarasi és szervezeti garancidkat, amelyek biztositjdk a vizkészlet-
gazdalkodas és a vizvédelem egységének fenntartasat.

Az uj rendszerre valo atallasra valo felkésziilés, és felkészités elmaradasaval
kapcsolatos alkotmanyos aggalyok
Az engedélyezési rendszer modositasa jelentds valtozast hozott a mezdgazdasagi 6ntdzési
célu kutak eljarasaban résztvevok, a hatosagok és az iigyfelek életében. A visszalépés tilalma
szempontjabol jelentdséggel bir, hogy a jogalkalmazok szdmara biztositott 1d6 elegendd-e az ;)
szabalyokhoz val6 alkalmazkodésra valo felkésziiléshez.

Az engedélyezési eljarast felvaltd eljardsi szabalyokat az érintettek részben a térvény
kihirdetésének napjan, 2020. december 22-¢én, részben a végrehajtasarol sz616 kormanyrendelet
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kihirdetésekor 2020. december 30-an ismerhették meg, és azokat 2021. januar elsejétol, illetve
egyes rendelkezéseket janudr 15-t6l alkalmazniuk kell. Ebbdl kovetkezden a teljesen Uj
rendszerre vald felkésziilésre egyetlen, illetve 16 nap allt csupan rendelkezésre, ami nem felel
meg a felkésziilési id6 elégséges mivoltarol sz6lo alkotmanyos kdvetelményeknek.

Felkésziilési id6 hidnyaban kiemelt jelentésége van annak is, hogy a gazdak milyen
tajékoztatast kapnak.

Jelenleg nincsen olyan egységes ¢és elérhetdé nyilvantartas, ami a gazdat segitené a
bejelentdlap kitdltésében, illetve a hatosagi oldalakon sincsen olyan tajékoztatd, amely a gazdak
szdmara utmutatasul szolgélna, és eligazitana dket az 0j szabalyozasi rendszerben. A hivatalos
tajékoztatok hianya, tovabba a fent jelzett jogbizonytalansidgok kérdésessé teszik a
mezdgazdasagi ontdzési célu kutak 1étesitésének egyszertsitését, és a gazdak adminisztrativ
terheinek csokkentését, mikozben eldrevetitik a jogalkalmazas bizonytalansagat.

9.  Osszegzés

A jogalkoté az wuj hatosagi engedélyezési/jovahagyasi rendszer bevezetésével
vizhasznalati célhoz kotodden sziintette meg az egységes engedélyezési rendszert, ¢s ezen
tul az egységes viziigyi hatésagi szervezetrendszert is megosztotta azaltal, hogy egy
mezdgazdasagi szakigazgatasi szervezetre ruhdzott at viziigyi és vizvédelmi hatdsagi
(szakhatosagi) feladat- és hatdskoroket. A fentieket 6sszegezve sziikségesnek tartom felhivni
a figyelmet arra, hogy az engedélyezési rendszert felvalté 1j eljarasi renddel szemben
tovabbra is megfogalmazhatok alkotmanyossagi aggalyok, melyek kikiiszobo6léséhez nem
elég a jogalkalmazas javitiasa, egységességének megteremtése, hanem alkalmanként
tovabbi jogalkotasra is sziikség van. Ezek koziil az alabbiak kiemelése mindenképpen
indokolt:

A megfelelo jogalkalmazas révén megoldhato kérdések:

e Az 0ntdzési igazgatasi szerv dontése nem igazgatasi jellegli, hanem hatosagi érdemi
dontés, mert magaval a dontéssel jogot, illetve kotelezettséget keletkeztet.

e A viziigyi hatésagi eljarasra vonatkozé altalanos szabalyt az Uj hatosagnak is
alkalmaznia kell.

e A mezOgazdasagi Ontozési célu kuatra, mint vizilétesitményre, alkalmazandéak a
vizilétesitményekre vonatkozo altalanos anyagi jogi kovetelmények.

e A vizjogi iizemeltetési és megsziintetési engedélyt a tovabbiakban is meg kell
szerezni, jelenleg az ontézési igazgatasi szervtol.

e A kuthoz csatlakozo ontozoberendezés engedélyezése a kormanyrendelet talajvizkat
fogalmara tekintettel az ontozési igazgatasi szervhez, mint viziigyi hatésaghoz
tartozik.

e A mar folyamatban 1évé, vagy megismételt eljarasokban még a régi eljarasi rendet
kell alkalmazni.

e Az Ontdzési igazgatasi szerv nyilvantartasi kotelezettsége nem vezethet az 6nallo, a
vizekrol szolo nyilvantartas egységét megbonté kettés nyilvantartasi rendszer
kialakulasahoz.
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e A teljesen uj rendszerre valo felkésziilésre 1, illetve 16 nap allt csupan rendelkezésre,
ezért kiemelt jelentésége van annak, hogy a gazdak megfelelo tajékoztatast
kapjanak jogaikrol és kotelezettségeikrol.

e A mezbgazdasagi ontdzési célu kutak 1étesitése és lizemeltetése nem veszélyeztetheti
a viz keretiranyelv kornyezetvédelmi célkitiizéseinek elérését.

Jogalkotast is igényld kérdések:

e Az adatlap kérdései hianyosak. Nem tartalmazzak mindazokat a szempontokat,
amelyek alapjan meghatarozhat6 lenne, hogy a tervezett, illetve a mar Iétesitett kut
megfelel-e a torvényi feltételeknek. Az adatlap nem tartalmaz olyan kérdéseket,
amelyek alapjan a kiilonb6zo szakmai kdvetelményekre és érdekekre tekintettel 1€vo,
megalapozott dontés lenne hozhato.

e Nem egyértelmiiek a hataskori szabalyok, mert nem vildgos, hogy az 0ntozési
igazgatasi szerv hataskdre, mint viziigyi hatésag, mely vizjogi engedélyre terjed ki,
illetve, hogy a kutra vonatkozd hatdsagi dontés magaban foglalja-e az
ontdzoberendezésrol/ontozoteleprdl szolo dontést is.

e Nem sziiletett meg a kutfurék regisztraciojarol szolé jogszabaly, mikozben a
bejelentdlapon a kutfiro nyilvantartasba vételi szamat fel kell tiintetni.

e Hianyosak az engedélyezési rendszert felvaltd aj eljarasi rendhez igazodo anyagi
jogi, eljarasjogi és szervezeti szabalyok, melyek biztositandk az 0j rendszer azonos
hatékonysagat, elkeriilendd a visszalépés tilalmaba titkzést.

Az Alaptorvény P) cikke a nemzet kozos orokségének védelmét, a jové nemzedékek
érdekeinek figyelembevételét az allam és mindannyiunk kotelezettségévé tette. Az
¢letfeltételiinket jelentd vizek védelme elemi érdekiink. Vizkészleteink megujuld képessége,
elérhetsége az orszag teriiletén nagy valtozatossagot mutat. Mar most is vannak olyan régiok,
ahol a talajvizszint folyamatos csokkenése miatt (negativ vizmérleg) a vizhasznéalatok
Osszehangoldsa nélkiil egyesek szamara a viz elérhetdsége ellehetetleniil. Az allam kézponti
szerepvallaldsa ezért nem adhato fel. Ahogy azt az Alkotmanybirdsag kiemelte: ,,[az] dllam
mint kizardlagos tulajdonos csak oly modon gazdalkodhat a felszin alatti vizekkel (ideértve a
vizhasznadlat lehetoségének megteremtését is), hogy az nem csupdn a jelen nemzedékek kozos
szitkségleteire van tekintettel, hanem a jovo nemzedékek sziikségleteire, illetéleg magukra a
természeti eroforrasokra mint énmagukban is értéket képviseld és megovando szabdlyozdsi
targyakra is.” (13/2018. (IX. 4.) AB hatarozat [54])

Budapest, 2021. februar 4.

Dr. Bandi Gyula

a jovo nemzedékek szoszoloja
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