Tisztelt Képviseld Asszony! Tisztelt Képvisel6 Ur!

A Magyar Madartani és Természetvédelmi Egyesulet, a WWF Magyarorszag Alapitvany és a
TRAFFIC Udvdzli Az allatok védelme érdekében sziikséges egyes blintetdjogi targyu térvények
modositasardl szolé T/17434. szamu térvényjavaslatban megjelend jogalkotasi szandékot.

Szervezeteink allaspontja szerint is jelentdés aggodalomra adnak okot az elmult idészakban
tapasztalt példatlan mértékl természetkarositasi esetek, ezért az ilyen tipusu lGgyek felderitését
segité, valamint a visszatarté hatasu normak megalkotasa véleménylink szerint is fontos és
suirg6s feladat.

Az aldbbiakban tett javaslatainkkal a torvényjavaslatban részletezett jogalkotoi szandék
hatékonyabb érvényesulését szeretnénk el6segiteni. Mindharom alairé szervezet jelent6s
tudassal és szakmai tapasztalatokkal rendelkezik: a Magyar Madartani és Természetvédelmi
Egyesulet 1974 6ta képviseli a hazai madarvilag védelmét és az emberi életmindség és a bioldgiai
sokféleség megbrzésével kapcsolatos ligyeket, a 30 éves WWF Magyarorszag Alapitvany a vilag
legnagyobb természetvédelmi alapitvanyanak hazai szervezete, a TRAFFIC a veszélyeztetett
vadon él6 allat- és ndvényfajok nemzetkdzi kereskedelmérdl szoldo nemzetkdzi egyezmény
(CITES) alapjan védett fajok kereskedelmét 45 éve monitorozé szakmai szervezet. Jelen
javaslatunkban az évek soran felhalmozott tudasunkkal szeretnénk az egészséges koérnyezethez
valé jog, valamint a bioldgiai sokféleség, kulondsen a honos ndvény- és allatfajok jové
nemzedékek szamara valé megdrzése érdekében vallalt Alaptorvénybdl fakado kotelezettségek
érvényesillése érdekében a tdérvényalkotast segiteni.

A fentieknek megfelel6en kérjuk a tisztelt képviselbket, hogy sziveskedjenek megfontolni, és
tamogatni az alabbi javaslatokat a T/17434. szamu térvényjavaslat kapcsan.

1. Altalanos észrevételek a T/17434. szamu térvényjavaslathoz

Mindenekel6tt szeretnénk leszogezni, hogy természetvédelmi szakmai szervezetekként
allatvédelmi kérdésekben nem nyilvanitunk véleményt, mivel a természetvédelem és
allatvédelem eltér6 szakmai megkozelitést és kilénb6zd szakpolitikai eszkdzoket igényld
agazatok. Javaslataink tehat a T/17434. szamu térvényjavaslathoz kapcsolédo természetvédelmi
kérdésekre vonatkoznak.

Alapvet6en egyetértunk azzal a jogalkotoi szandékkal, miszerint a természetkarositas ugyekben
szukséges hatékonyabba tenni a buntet6jogi fellépést, azonban véleményilnk szerint tébb cél a
jelenleg hatalyos Biintet§ Torvénykonyvrél széld 2012. évi C. térvény (tovabbiakban: Btk.)
megfelel6 alkalmazasaval is elérhet6. Ugyanakkor rendkivul pozitivan értékeljuk, hogy szamos
régoéta fennallé szakmai probléma rendezését is megcélozza a térvényjavaslat, és ugy véljuk, ha
lehet6ség nyilna a tovabbi szakmai diskurzusra a témaban, az még inkabb el6segitené a
jogalkotoi szandék hatékonyabb érvényesulését.



A szakmai egyeztetések szilkségesseget a téma Osszetettsége indokolja. A kdrnyezet- és
természet elleni blincselekmények tényallasainal a blntetbjogi felelésség megallapitasahoz
gyakran olyan specidlis természettudomanyos szakértelmet igényl6 kérdésekben is kell donteni,
amelyekhez szertedgazd kornyezetjogi és agazati ismeretek szikségesek. A buntetSjogi
tényallasokat ugyanis szamos esetben bonyolult agazati jogszabalyok toltik ki tartalommal, és a
szakeértdi kdzrem(iikddés sem tudja minden esetben biztositani az Ugyek szakmailag kielégitd
elbiralasat. Szintén fontos probléma, hogy az ilyen blincselekmények ritkan keriilnek napvilagra.
Allaspontunk szerint elsésorban a biintetéeljarasban részt vevé szervek kapacitasainak
bdvitésére lenne szlikség a latencia felszamolasahoz és a hatékonyabb fellépéshez. Oktatassal,
specializacioval, hatékony informacidcserével lehetne orvosolni tébb jelenleg felmerilé
problémat. A tisztelt Haz elétt fekvé térvénymaodositas ezt a kérdéskdrt sajnos nem rendezi, és
bar szamos kérdést pusztan torvényalkotassal nem is lehet kezelni, azonban a forrasok és a
keretek biztositasara lenne lehet8sége az Orszaggyllésnek. Ezzel egyditt Gjfent hangsulyozzuk,
hogy tamogatjuk a térvényalkotét a kornyezet- és természet elleni bilincselekmények elleni
fellépés hatékonysagat javito térekvésekben.

A fentiekben részletezett okokbdl véleménylink szerint a jogalkotdi szandék hatékony elérését
nagyban segitené, ha az érintett szervekkel széles korl egyeztetés torténne a szikséges
intézkedésekrdl, beleértve a jogszabaly-modositasokat is. A blintetéeljarasban nem kozvetlendl
részt vevd, de természet- és kérnyezetvédelmi szempontbdl kikerilhetetlen tudassal rendelkezé
szervek, beleértve a minisztériumokat, és mas allamigazgatasi szerveket, valamint a
blntetdeljarasban résztvevd rendérseg, Ugyészség, és természetesen a birésagok, a kérnyezet-
és természet elleni blincselekményekben itélkez6 birak tapasztalatai és javaslatainak ismerete
egyarant elengedhetetlen a megfelel§ szabalyozasi kornyezet atalakitasahoz. A blnuld6zd
szervek munkajat segitd szakérték és nem kormanyzati szervezetek allaspontja is hasznosnak
bizonyulhatnak, mi magunk is szivesen hozzajarulunk a szakteruletinkkel kapcsolatos
jogszabalytervezetek véleményezéséhez. Ezen felil a ko&zelmultban Iétrejott a Nemzeti
Kdrnyezeti Biztonsagi Munkacsoport megalakulasat is rendkivil pozitiv elérelépésnek tartjuk,
véleményunk szerint a hét allamigazgatasi szerv egyuttmikodési megallapodasa a kornyezeti
blin6zés ellen egy egyértelml j6 gyakorlat Magyarorszagon, érdemes az ilyen szervezetek
tapasztalataira is alapozni. A kornyezet- és természet elleni blncselekményekkel kapcsolatos
informacidcsere, oktatas ennek a munkacsoportnak a célkitlizéseiben is szerepel, érdemes lenne
az 6 munkajukra is épiteni.

2. Javaslatok T/17434. szamu torvényjavaslat 2. §-aban foglaltakhoz

e Javasoljuk, hogy a meérgezett csalétek szandékos természetbe vald kihelyezése a
bizonyitottan elpusztitott védett természeti értékek szamatol és faji hovatartozasatol fliggetlendil
is, a potencialis veszélyekre tekintettel hatékony szankciéban részesdljéon.

A térvényjavaslat a természetkarositas mindsitett esetei kozé emeli az élévilag méreggel torténé
veszélyeztetését. E tényallas elkdvetési targyai a Btk. 242. § (1) bekezdése szerinti védett fajok
egyedei lennének. Allaspontunk szerint azonban a cselekmény tarsadalomra veszélyessége nem
csupan ezeknek az élélényeknek a veszélyeztetésében jelentkezik. A fokozottan védett vagy a
blncselekményi értékhatart meghalad6é természetvédelmi értékl védett fajok pusztulasa



esetleges, azonban a természetbe szandékosan kihelyezett mérgezett csalétek a taplaléklancba
kerllve sulyosan karosithatja a kornyezetlinket. A kdrnyezetkarositas tényallasanak megitélése
ugyanakkor nem egyértelmi, mivel a kdzvetett hatasok sokszor rendkivil nehezen mutathatok ki
és az okozati dsszefliggések bizonyitasa és értékelése is igen bonyolult. Az elébbi pontban
hangsulyozott szakértelem igénye a mérgezéses eseteknél is rendkiviil fontos.

Véleményunk szerint az él6vilag méreg alkalmazasaval torténd veszélyeztetése, karositasa olyan
tarsadalomra veszélyes cselekmény, melynek jogi targya nem csupan a természeti kdrnyezet
védelméhez fiz6d6 tarsadalmi érdek, az emberi koérnyezet védelme is ide sorolandd. Az
elkdvetési targy tekintetében pedig a fold, a levegd, a viz, és az élévilag védelme a mérgek karos
hatasaitol az allam kotelessége abban az esetben is, ha a mérgezés kdvetkeztében nem csak
védett fajok pusztultak el.

3. Megfontolasra javasolt kérdések a kornyezet és természet elleni biincselekményekkel
kapcsolatban

e Javasoljuk, hogy a blntet6jogi szankci6 reflektéljon arra, ha valamely kérnyezet- és
természethasznalattal 6sszefiiggésben all6 foglalkozasi szabaly hatalya alatt all6 személy —
példaul veszélyes anyagok kezeléséért, vagy valamely természeti eréforrassal kapcsolatos
gazdalkodasi tevékenységért felelések, vagy védett fajokkal, illetve szarmazékaikkal folytatnak
kereskedelmi tevékenységet — foglalkozasi szabaly megszegésével dsszefiiggésben kévet el
természet- és kbrnyezet elleni blincselekményt.

A kornyezeti elemekkel és védett természeti értékekkel, illetve tertletekkel kapcsolatos feladatok
ellatasa, tovabba a természeti erdforrasok kiaknazasa specialis szakértelmet igényel, és
szerteagazo joganyag szabalyozza az ilyen tevékenységeket. Jelenleg a Btk. nem reflektal arra,
ha valaki foglalkozasi kérében, a foglalkozasi szabalyok megszegésével kdveti el a természet-
vagy kérnyezetkarositas blncselekményét, bar a kerettényallas hattérjogszabalyaiban szamos
helyen megjelend foglalkozasi, engedélyezési elbirasok garantaljak a kdrnyezet védelméhez
fliz6d6 tarsadalmi érdek érvényesilését. Ugyan a blntetési tétel kiszabasanak mérlegelése
soran lehetéség van a foglalkozasi korrel jaré felelésség figyelembe vételére, azonban az igen
heterogén elkdvetési modok kozil a foglalkozasi szabaly megszegésével torténd kdrnyezet- vagy
természetkarositas tarsadalomra veszélyessége allaspontunk szerint kiemelkedd.

Tapasztalataink azt mutatjak, ilyen esetekben a gondatlan elkovetés elvalasztasa a
szandékossagtol nem célravezetd. Példaul az MME adatbazisa szerint a mérgezések mellett a
nem megfeleléen Uzemeltett csapdak és a véletlen vagy véletlennek vallott kildvések is toébb
esetben okoztak fokozottan védett madarfajok pusztuldsat az elmult két évben. Ezekben az
esetekben a foglalkozasi szabaly hatalya alatt allé gyanusitottak rendre gondatlansagra
hivatkozassal kerulték el a blntet6jogi szankciot.

A Btk. jelenleg csak a természetkarositas minésitett esetének gondatlan elkdvetését rendeli
blntetni. Ehhez azonban az elkdvetési targynak, a védett faj egyedeinek kuldén jogszabalyban
meghatarozott, pénzben kifejezett természetvédelmi értékének egyuttes Osszege el kell érje a
fokozottan védett él6 szervezet egyedei esetében megallapitott, pénzben kifejezett legmagasabb



érték kétszeresét. A masik eset, aminek gondatlan alakzata lehet, ha a terhelt cselekménye az
el szervezet allomanyanak fennmaradasat veszélyezteti. A mérgezéssel és csapdazassal
kapcsolatos példak jol illusztraljak ezeket a problémakat is: egyfeldl a fent targyalt kérdéskor itt is
relevans, a koérnyezetbe kijutd méreg attdl fuggetlendl is veszélyes, hogy hany vedett faj
pusztulasat lehet a méreggel visszaélé szamlajara irni, mivel az potencialisan haziallatokra és
emberre is halalos veszélyt jelenthet. Masfeldl a duvadgyeéritésre hasznalt csapdak szabalytalan
Uuzemeltetésére a természetkarositastol fliggetlenil is szigorubb szankcionalast igényelne.

Javasoljuk az érintett szervekkel vald egyeztetést ennek a kérdéskdrnek a megnyugtato
orvoslasara.

o A fentiekkel Osszefliggésben felhiviuk a figyelmet a kérnyezet- és természet elleni
blincselekményekhez  kapcsolodo illegalis  pénzigyi tranzakciok felderitésének a
szlikségességére. Javasoljuk tovabba, hogy a blntet6jogi szankcio reflektalion az
lizletszerliségre, valamint a blncselekmény altal generalt profitra, valamint az illegalisan
megszerzett vagyon elkobzéasara a kbrnyezet- és természet elleni blincselekmények eseten is.

A védett fajok illegalis kereskedelme évente globalisan a kabitészer-, fegyver- és
emberkereskedelemhez hasonlé méretek 6lt, azonban mindez nem parosul hasonlé buntetdjogi
szankciokkal és rendkivil magas a latencia, igy a blincselekmény elkdvetése az érdemi
felel6sségre vonas alacsony kockazata mellett rendkivil magas bevétellel kecsegtet. Korrupcio,
gazdasagi blncselekmények, valamint szervezett blndézés is hozzdjarul ennek a
nagysagrendnek a fennmaradasahoz. A Btk. 242. § (1) bekezdés c) pontjaban szabalyozott
természetkarositas tényallas alapjan viszont ad absurdum az is eléfordulhat, hogy ugyanolyan
blntetést kap az a turista, aki a nyaralasrél hazahozott egy elefantcsontszobrot, és az terhelt is,
aki Uzletszerlien kereskedett védett fajokkal illegalisan, adott esetben tobb millié forintos
bevételre tett szert, és egy pénzblintetés vagy akar egy szabadsagvesztés blintetés sem fogja
hosszabb tavon visszatartani sem 6t, sem pedig a hasonlo tevékenységekben utazo tarsait az
illegalis kereskedelemtdl. A blntetdeljarasban részt vevé szervekkel és e jogterilet szakértbivel
valé egyeztetést javasoljuk a megfelel6 eszkdz kivalasztasahoz, és amennyiben jogszabaly-
modositas is szukséges, a hatékony szabalyozasi modszer kivalasztasahoz.

4. Megfontolasra javasolt intézkedések a T/17434. szamu térvényjavaslat 7. §-aban
szerepl6 kiegészitésekkel 6sszefiiggésben

A buntet6eljarasrol szolo 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) T/17434. szamu
toérvényjavaslat 7. §-adban szereplé kiegészitéssel 6sszefiggésben, a felmertlt allatvédelmi
kérdéseken tul meglatasunk szerint tobb olyan problémat is szikséges kezelni, melyek az
Orszaggylilés alapos megfontolasat igénylik. Ennek megfeleléen javasoljuk, hogy az alabbi,
véleményink szerint alapvet6 kérdéseket is sziveskedjenek figyelembe venni.

e Javasoljuk, hogy ne csupan gerinces allatokra, hanem minden élélénycsoport védelmére
terjedjen ki a Be. 319. § tervezett (8) bekezdésének tervezett modositasa az alabbi szempontok
szerint.



A gerinces €16 allatok védelmeén tul jelentés problémat jelent minden egyéb élélény — példaul
illegalis kereskedelmi tevékenység soran elkobzott egzotikus névények — lefoglalasakor azok
elhelyezése, mivel ezek életben tartasa gyakran specialis szakértelmet, kildnleges eszkdzoket
igényel. Amennyiben a buntetd eljaras ideje alatt elpusztulnak a lefoglalt él6lények az nem
csupan etikai, kérnyezet- és természetvédelmi szempontbdl jelent problémat, hanem a
bizonyitast is neheziti, ezaltal pedig az igazsagszolgaltatas hatékonysagat hatraltathatja.

e Kiemelten javasoljuk a lefoglalt él6lények és szarmazékaik elhelyezését ellaté
intézmények szamara dedikalt kbltségvetési keret kertiljén elkiilbnitésre, hogy azok a lefoglalas
ideje alatt megfelelé minéségben tudjak gondozni a befogadoftt élGlényeket.

Az elébbiekkel szorosan 6sszefiiggd probléma, hogy a blntetéeljaras soran lefoglalt élélények
és azok szarmazékai ideiglenes elhelyezésének nincsen megfeleld finanszirozasa
Magyarorszagon. A specialis szakértelemmel rendelkezé nagyobb allatkertek, botanikus kertek,
mentékozpontok és nemzeti park igazgatosagok, valamint az illegalis tevékenységgel érintett
fajok szarmazékai — példaul prém, elefantcsont, preparatum — esetében rendszerint mizeumok
rendes tevékenységikon felll, kilon finanszirozas nélkil csupan hivatastudatbol vallaljak a
sokszor jelent6s allatorvosi kdltséggel és specialis eszkdzigénnyel jard elhelyezés megterheld
feladatat.

Végezetil fontosnak tartjuk megemliteni, hogy a védett fajokkal kapcsolatos természetkarositasi
Ugyekben olykor bonyolult egyértelmiien megallapitani, hogy a blncselekmény sérti-e a
természetvédelmi kezel6 (nemzeti park igazgatdsag), és bizonyos esetekben az érintett
nyilvanossag jogat, illetve jogos érdekét. Allaspontunk szerint segitené az ilyen ligyek hatékony
elbiralasat, ha a miikddési tertletével érintett nemzeti park igazgatésag minden esetben, illetve
érintettséguk esetén — az Aarhusi Egyezménnyel Osszhangban — a kornyezeti érdekeket
képviseld személyek, szervezetek is sértettként Iéphetnének fel.

Bizunk abban, hogy javaslataink, észrevételeink hozzajarulnak a min6ségi jogalkotashoz és
segitik az Orszaggyillés munkajat. Arra kérjik a tisztelt orszaggydlilési képviseldket, hogy a
torvényjavaslat elfogadasa el6tt egyeztessenek az érintett szervekkel, és a szakmai
allaspontokat, tapasztalatokat figyelembe véve fontoljdk meg, hogy hogyan érdemes ezt a
szamunkra is kiemelten fontos kérdést hatékonyan szabalyozni. A térvényjavaslat tovabbi
szakmai egyeztetése soran is allunk szives rendelkezésukre.

Kelt. Budapest, 2021. november 18.
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