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A szerzokrol

Peter Siirth allattenyészté mérnok. Nyolc éve kutatja a farkasokat,
medvéket és hitizokat Romanidban. Szamos cikk és egy farkasokrol szo6l6
gyerekkonyv szerzdje, emellett dolgozott a romaniai 6koturizmus népsze-
riisitésén és tanacsadoként részt vett kiilonb6z6 nemzetkozi természetfilm
projektekben.

Dr. Christine Miller vadbiologus, Gjsagiro és vadasz. A Tegernsee-
volgyben, Bajororszag ,farkasorszaganak” szivében él. Szamos vadon él6
allattal, koztiik nagyvadakkal kapesolatos konyv szerzGje, tobbéves kuta-
t6i tapasztalattal rendelkezik az Alpokban, Uj-Zélandon és Anglidban.

Dr. Janosch Arnold vadbiolégus és vadész, a baden-wiirttenbergi
Vadvilagkutato Kozpont (,,Wildforschungsstelle Baden-Wiirttemberg”)
vezetGje, korabban a WWF nagytestli europai emlésokkel foglalkozo szak-
értGje. Szamos vadbiologiai téméju cikk szerzdje, ragadozokkal foglalkozo
nemzetkozi kutatasok vezetdje és egyetemi oktatd. A német vadbiologiai
és vadaszati kutatok egyesiilete (,,Vereinigung der Wildbiologen und Jagd-
wissenschaftler Deutschlands e. V.”) kuratériuménak tagja.

A kotetet lektoralta és a hazai viszonyokhoz alakitotta:

Prof. Dr. Heltai Miklés vadbiologus. A Szent Istvan Egyetem MezG-
gazdaséag és Kornyezettudomanyi Karanak megbizott dékanja, a Vadvilag
Meg6rzési Intézet igazgatohelyettese. Tobb mint 25 éve foglalkozik a hazai
emlds ragadozokkal, szamos szakmai cikk, konyv és ismeretterjesztd
publikacio szerzGje.

Dr. Patko Laszlo a hazai eml6s ragadozok el6fordulasaval, valamint
ember-vadvilag konfliktusokkal foglalkoz6 okleveles vadgazda mérnok,
vadbiologus. A WWF Magyarorszag Nagyragadozok-program vezetdje,

a Hubertus Vadasziskola oktatdja, vendégoktato a Szent Istvan Egyete-
men. T6bb mint 40 tudoméanyos és ismeretterjeszt6 cikk szerzdje.
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Eloszo

A nagyragadozok az él6helyvesztés és az emberi tildoztetés hatasara Euro-
pa jelentds részérdl teljesen eltlintek. A szigorubb természetvédelmi szabé-
lyozasnak, befogadobb szemléletnek és a sokszereplds (pl. vadgazdalkodas,
erdészet, természetvédelem, allattartas) fajvédelmi programoknak koszon-
het6en ma mar igéretes jov§ all a farkasok, a hitizok és a medvék elétt.

A farkasok tobb mint egy évszazada tlintek el Europa nagy részérgl. Napja-
inkban azonban szdmos eurdpai orszagban Gjra megjelentek. Amit azon-
ban a természetvéddk atiit6 sikerként tinnepelnek, az a farkasok altal la-
kott teriileteken él6knek kihivast jelent. A leggyakrabban ezekhez hasonlo
kérdések vet6dnek fel: veszélyesek a farkasok? Hogyan fog miattuk meg-
valtozni a vadgazdalkodas és a vadaszat? Hogyan lehet a legjobban megvé-
deni a haszonéllatokat a farkasok tamadasait6l? Hogyan élhetnek egyiitt
ugyanazon az él6helyen a farkasok és az emberek gy, hogy az mindkét fél
szamara el6nyos legyen?

Ennek a kiadvanynak a célja, hogy valaszt adjon a farkasok kozvetlen koze-
1ében €16 emberek altal felvetett legfontosabb kérdésekre. Ugyanakkor

a farkas is ,,megérdemli”, hogy tényekre alapozott moédon beszéljiink a faj-
rol idealizalas vagy démonizalés és parttalan vitak helyett.

A farkas sikeres fennmaradéasa csak akkor lehetséges Eurépaban, ha konst-
ruktiv parbeszédet folytatva az érintettekkel — az allattenyésztési, vadgaz-
dalkodasi és természetvédelmi szakemberekkel — sikeriil megoldast talalni
a lehetd legkisebb konfliktussal jaro egytittélésre.

A WWF Magyarorszag hisz abban, hogy az emberek és a farkasok képesek
egymas mellett élni, és azon dolgozik, hogy a farkasnak alland6 otthona

legyen Magyarorszagon.

Sipos Katalin | igazgat6, WWF Magyarorszag
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Ez a kiadvany els6dlegesen az eurdpai sziirke farkassal kapesolatos infor-
macidkat tartalmazza. Farkasok nem csupan Eurépaban, hanem Azsiéban,
Eszak-Amerikéban és Afrika északi teriiletein is élnek. Ennek figyelembe-

vételével az elsG kérdés, amit fel kell tenniink: mire gondolunk, amikor
a ,farkas” kifejezést halljuk?

A farkasok él6helyei legalabb olyan valtozatosak, mint a kornyezetiikkel,
és kiilonosen az emberekkel szemben tanusitott viselkedésiik

Kanada messzi északi részén vagy éppen Skandinaviaban éI6 farkasok tu-
lajdonsagai nem feltétleniil egyeznek példaul a dél-eurdpai farkasokéival.
A nagy kiterjedést nyilt teriiletekkel rendelkezd orszagokban, példaul Né-
metorszag keleti régidiban végzett megfigyelésekbdl levont kévetkeztetése-
ket csak 6vatosan szabad alkalmazni mas élGhelyeken é16 farkasok eseté-
ben. A térben sokkal inkabb behatarolt, példaul az Alpokban vagy egyéb
hegyvidékeken €16 farkasok viselkedési, alkalmazkodasi, taplalékszerzési,
teriilethasznalati sajatossagai példaul nagyon kiilonb6z6ek lehetnek. Ke-
riilniink kell a farkasok viselkedésével kapcsolatos tulzott altalanositaso-
kat. Mas ragadozokkal 6sszehasonlitva ugyanis a farkasok kiilénosképpen
fogékonyak a tanulésra és a megvaltozott helyzetekhez val6 alkalmazko-
dasra.

A farkasok az allatvilag ,individualistai”: természetiiket és viselkedésiiket
nagyban befolyasoljak a sziil6kt6l 6rokolt tulajdonsagok, a falka viselke-
dése és az egyéni élettapasztalat. Ugyanakkor az egyes egyedek kozotti kii-
16nbo6z6ségek ellenére két viselkedési minta altaladnossagban is jellemzd

a farkasra: az 6vatossag és a nagyfoka kivancsisag.

Az 4llattartok szamara 4j kihivast jelent az allatdllomény megvédése,
amely tobbletmunkéval, pénziigyi terhekkel jar. Ezeket a koltségeket

a tarsadalomnak el kell ismernie és részt kell vallalnia belGliik, mert

az nem fogadhato el, hogy a tarsadalomnak csak egy része viselje a far-
kas Gjboli megtelepedésével egylitt jaro terheket. A WWF szaméra emiatt
fontos, hogy konkrét valaszokat adjon a kozvetlentil érintettek Gjra és Gjra
felmeriil6 kérdéseire.

A folyamat részeként el6szor is szeretnénk bemutatni a farkasokat, a visel-
kedéstiket és egyéb allattani tulajdonsigaikat. Tovabbi informéciok a mel-
lékletben talalhat6 konkrét hivatkozasokbol érhet6k el. Ennek a kiadvany-
nak célja, hogy tajékoztatast nytajtson mindenkinek, és segitsen megérteni
(4j) szomszédunkat, a farkast.

Az egyiittélés lehetséges | 9
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Tundrafarkas (Canis lupus albus)

v

Hazdankban els6sorban az Eszaki-kézéphegység stirti erdeiben

Eurdpai szirke farkas (Canis lupus lupus) Himalajai farkas (Canis lupus chanco, szamithatunk a farkas terjedésére.
Ujabban mar fajként: Canis chanco)




Hogyan ismerhetd fel a farkas?

A farkas koriilbeliil akkora, mint
egy németjuhész kutya. Szine

és silya teriiletenként nagyban val-
tozhat. Az eurdpai farkasok szine
nem olyan véltozatos, mint

a kanadai farkasoké. A hasat borit6
bundéan a vilagosbarna és az okker-
sarga arnyalatai jellemzG6k.

A farkasok hata altaldban sotét-
barna, feketével vegyitve. Tavolrol
szemlélve a bundjuk 6sszességé-
ben sziirkének tiinik.

A farkas labai hossztak, feje

a kutyaénal szélesebb, szemei eny-
hén ferde vagasuak, farka pedig la-
zan l6g. A természetben egy 12 éves
farkas mar viszonylag 6regnek sza-
mit. Német megfigyelések szerint

a legoregebb vadon é16 farkas ko-
riilbeliil 14 évig élt, azonban

a tébbség joval korabban elpusztul.
Fogsagban a 17 éves kor mér ritka-
nak szamit.
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Német juhaszkutya

Farkas

Fej/test hossza
Him 110 — 150 cm; néstény 100 — 125 cm

Haromszogletii, enyhén kerek fiilek
Sotét homlok és
orrvég

Egyenes hat Hatoldalon sétét

Ferde vagast
szemek

Sotét farokvég;
farok hossza
0-50
30-s0cm Hosszii orr
Szaj koriil

vilagosabb szin

Vilagos bunda
,
1
Ad
Hosszu labak \" Marmagassag
% i Him: 70 — 90 cm

Néstény: 60 — 80 cm




Honnan jonnek a farkasok?

Alegtobb fiatal farkas életében eljon a nap, amikortdl csaladjat (falkajat)
elhagyva, egyediil keresi az életben maradésra és szaporodasra alkalmas
helyet és part a sajat csalad alapitisara. Nem ritka, hogy a farkasok tébb
mint 300 - 500 kilométert kéborolnak, olykor sziileikt6] tobb mint 1000
kilométerre talaljak meg, majd jelolik ki teriiletiiket. Bizonyos koriilmé-
nyek kozott az id6sebb farkasok is messzire kdborolhatnak, példaul

a parjuk halala vagy az emberek altali iild6zés miatt.

Figyelembe véve a fiatal egyedek tobb szaz kilométeres helykeres§ moz-
gasait, valamint a faj alkalmazkodoképességét, egyaltalan nem meglepd,
hogy olyan teriileteken jelennek meg farkasok, ahol szdmuk korabban je-
lent6sen megfogyatkozott, vagy akar teljesen el is tlintek. Ennek természe-
tes okai vannak (kéborlés, alkalmazkodoképesség), az Gj egyedek megje-
lenése minden esetben e folyamatoknak tudhat6 be, és nem mesterséges
betelepitéseknek. Hazank teriiletére a farkasok jellemz6&en Szlovékia ira-
nyabol, a Felvidékrdl érkeznek, de észleltek mar Szerbiabdl és valdszintleg
Romaniabdl atkoborlé példanyokat is.

Jobbra: Az elmiilt 10 - 30 évben Eurdpa tobb farkaspopulaciéja néveked-
ni kezdett. Elméletben a farkasok a kontinentalis Eurépaban barhol
megtalalhatéak (WWEF térkép forrasa: Chapron et al. 2014, Science

346(6216): 11517-1519).
A 10 eurdpai farkaspopulacié hozzavetéleges létszamanak bemutatasa.
Az adatok becsléseken és megfigyeléseken alapulnak.
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Miért népesitenek be (iijra) a farkasok ij teriileteket?

A farkasok eredetileg legalabb a Fold teljes északi féltekéjét benépesitették
(an. holarktikus elterjedés). Ennél tulajdonképpen csak az ember népesitett
be valtozatosabb élGhelyeket. Korabban egész Eurdpaban éltek farkasok,

a jelenleg nem benépesitett teriiletek az emberek altali iild6zésnek és az é16-
helyek gyors 4talakuldsanak tudhatok be. A kontinens farkasok 4ltal lakott
részeinek aranya az elmilt mintegy 30 évben azonban ismét novekedésnek
indult. A feltételek tobb okbdl kifolyolag is joval kedvez6bbé valtak

a farkasok szamaéra:

» Megvaltozott az él6lényekhez val6 altalanos viszonyulasunk. A ,hasz-
nos-karos” szemléletet félvaltotta az ismeret, amely szerint a természetes
rendszerekben fontos szerepet tolt be minden faj, még akkor is, ha az nem
mindig a mi kényelmiinket szolgalja.

» Ennek eredményeképp ma masképp kezeljiik a természetet. Védjiik
a novény- és allatvilagot, igyeksziink megd@rizni a biologiai sokféleséget.

» Ezeket az erdfeszitéseket nemzeti és nemzetkozi szintli jogszabalyok segitik.

» Az ember vidéki jelenléte jelentésen csokkent. Kevesebben foglalkoznak al-
lattenyésztéssel, a falusi népesség elhagyja a vidéket, a legeltetés felhagyasa-
val pedig Gjraerddsiilnek bizonyos él6helyek. A zavartalansag és az Gjraerd6-
siilés a farkasnak, valamint prédafajainak (pl. szarvas, 6z) egyarant kedvezé.

» Az egykori, leginkabb iildoztetéshez hasonlitd, korlatlan eszk6zokben
és modszerekben bévelkedd vadaszatot felvaltottak a szigort vadéaszati sza-

balyozasok, néhany helyen pedig a teljes védelem.

» A nagy kelet-eurépai farkaspopuléciok novekednek, ez pedig arra 6sztonzi
az allatokat, hogy ismét nyugat felé keressenek maguknak aj élGhelyeket.

» Helyreéalltak a Balkan-félsziget és Olaszorszag régi farkaspopulécioi. A far-
kasok Olaszorszag feldl terjedtek észak felé, az olasz és a francia Alpokba.

16

» A prédaként szolgal6é vadalloméanyok — példaul vaddisznok, zek
és szarvasok — létszama novekszik Europaban.

» A farkasok él6helyei hosszti id6n keresztiil folyamatosan valtoztak

(pl. erdészeti, mez&gazdasagi és telepiilésfejlesztési tervek hatasara).

Az utébbi néhany évtized ehhez képest az él6helyek aranya és mingsége
szempontjabol viszonylag allandonak tekinthet§. Egy olyan adaptiv faj,
mint a farkas a stabilizdlodott él6helyi rendszerekhez alkalmazkodni tu-
dott, ami allomanyanak és elterjedési teriiletének novekedéséhez vezetett.

Rendkiviili alkalmazkodoképességti allatként a farkas fokozatosan vissza-
tér korabbi él6helyeire. A tuléléshez azonban nem feltétleniil van sziiksége

a ,vadonra”, az emberek altal alkotott tajakon is otthon érzi magat.




A farkas 4ltal hagyott nyomok (példaul a prédamaradvanyon maradoé nyél,
iiriilék vagy szérszalak) hasznalhatok orokitGanyag, vagyis a DNS kivona-
sara és elemzésére. Amennyiben a minta friss, DNS-vizsgalat elvégzésével
kiilonboz6 tényezEk hatarozhatok meg, példaul a pontos faj (kutya vagy
farkas), illetve az ivar. Ha 6sszehasonlitjuk az allat genetikai jellemzdit

a tobbi farkaspopulacidhoz tartozo6 egyedével, és genetikai azonossagokat
keresiink, meghatarozhatjuk azt a régiot, ahonnan az allat szarmazik.

Ez lehet6vé teszi, hogy kiilonbséget tegyiink a kiilonb6z4 ,,genetikai vona-
lak” kozott.

Az Olaszorszagbol, Svajcbol és Franciaorszagbdl szarmazé farkasok pél-

daul mind rendelkeznek azokkal a jellemzGkkel, amelyek az olaszorszagi
allomany tagjaiként azonositjak Gket. A Szlovéniabdl és Horvéatorszagbol
szarmazo6 farkasokat a délkelet-europai forraspopulaciobdl szarmazonak
tekintjiik, mivel k6zos genetikai jellemzékkel rendelkeznek. Ugyanigy

a Karpatokban €16 farkasok (innen szarmaznak hazank farkasai is) is olyan

kozos genetikai tulajdonsagokkal rendelkeznek, amelyek elkiilonitik 6ket
az északkelet-europai farkasoktol. Az északkelet-eurdpai populécioba

az Eszak-Lengyelorszagban, Oroszorszagban és Finnorszagban é16 farka-
sok tartoznak. A DNS-elemzés 0sszetett feladatanak végrehajtasdhoz

a kutatoknak mintéra van sziikségiik sz6rbdl, iiriilékbdl, vizeletbdl vagy

vérb6l. Ezeknek a mintaknak viszont frissnek kell lennitik, ezért nem hasz-

nalhat6 minden minta, amelyet taldlunk.

A kutyagének” megtalalhatbak a farkasok genetikai anyagaban is. Ebben
nincs semmi szokatlan, hiszen a kutyak és a farkasok kozeli rokonsagban
allnak. Az elmilt 15 ezer év soran génjeik id6rél idére kicserélgdtek, ezért
hordoznak bizonyos farkaspopulaciok olyan géneket, amelyek egyébként
a kutyakhoz kapcsolédnak.

A részben kozos génallomany gyakorlatilag minden héziallatban és vadon
€16 el6djében megtalalhato, a hazisertésben és a vaddiszndban csakigy,

mint a hdzimacskaban és a vadmacskaban. Ennek megfelelGen a farkasok
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genetikai anyagaban talalhat6 ,kutyagének” nem kérddjelezik meg

a farkas, mint kiilon allatfaj ,eredetiségét”. JelentGs keveredés figyelhetd
meg mas, kozeli rokonsagban é16 fajok, példaul a sarki rokak és a voros ro-
kak, illetve a barnamedvék és a jegesmedvék kozott is. Ugyanakkor

a voros roka, a sarki nytl, és a vadmacska igy is kiilon fajt alkotnak. Van-
nak azonban a kutatok szdméra is nehezebben elkiilonithetd fajok.

Az Egyesiilt Allamok délkeleti teriiletén honos voros farkasrél példaul

a mai napig nem tudjuk biztosan, hogy a prérifarkas és sziirke farkas hib-
ridjeként vagy 6nallo fajként kell-e kezelni. Ismertek farkasok és kutyak
parzasanak esetei is. Ez példaul akkor fordulhat el, amikor egy bizonyos
régiobol szarmazo farkasok kis csoportja vadon é16 kutyak egy nagyobb
falkgjaval talalkozik. Az igy sziilet6 keverékek megjelenése és viselkedése

jellemzGen kiilonbozik az ,igazi” farkasokétol.

A Karpatokhoz hasonlé teriiletek fontos menedéket jelentenek
az eurédpai farkasoknak

Az egyiittélés lehetséges | 19
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Amikor a farkasok kéborolnak és szétszérédnak, az vj teriileteken talal-
kozhatnak mas genetikai eredettel rendelkezé farkasokkal. A parosodast
kovetben megsziileté utédokban fellelhetéek a szarmazasi régiéra utald
nyomok. Az Gbra megmutatja, hogy mely él6helyekrol keriiltek at bizo-
nyos allélok (génvaltozat) tijabb populdaciokba (génaramlas).

A sotétzolddel jelolt teriileteken allando jelleggel élnek farkasok.

A vilagoszaélddel jelolt teriileteken elszortan fordulnak elé

(Hindrikson, M. et al. 2016 alapjan médositva).

Milyen gyorsan telepednek meg
Eurdpa szerte a farkasok?

A farkasok nagyon kitartéak. Tobb mint egy héten keresztiil képesek ész-
revétleniil és jelent8s taplalékbevitel nélkiil koborolni. A sajat teriiletiikon
beliil a farkasok konnyedén megtesznek 30-50 kilométert is egy-egy éjsza-
ka alatt. Amikor 0j teriiletet és part keresnek, a fiatal farkasok 24 6ra alatt
ennek a tavnak a kétszeresét is képesek megtenni. Egy,Alan” nevii német-
orszagi farkas 46 vandorlasi nap (+ 79 pihenénap) alatt jutott el Kelet-Né-
metorszagbol Fehéroroszorszagba, tébb mint 1550 kilométer tavolsagra.
Ez a farkas jo példaja a fiatal farkasok szétszorodéasra iranyul6 igényének.
A szlovén-horvat hatar mentén é16 ,Slavc” névre keresztelt farkas majd-
nem 1000 kilométert vandorolt Szlovénian, Ausztridn, Dél-Tirolon és
Eszak-Olaszorszagon keresztiil, amig végiil talalt egy fiatal farkast, akivel
letelepedett és ,,csaladot alapitott”. A vandorld, maganyos farkasok jellem-
z6en part keresnek, hogy 4j falkat alapithassanak. Uj falkat alapithatnak
a tobbi falka kozvetlen kozelében, de tobb szaz kilométernyire is. Igy

a farkasok nagy teriileteket képesek meghdditani, hatalmas tavolsagokat

lekiizdve. A farkasok nagy terjedési képességiiknek és szocialis viselkedé-
siiknek (kolykok falkaban nevelése) koszonhetGen alig 10-20 év alatt teljes
régidkat népesithetnek be Gjra.
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Milyen egy farkascsalad?

A farkasok altal hossz1 ideje benépesitett, kiterjedt teriileteken a felnétt
farkasok szama viszonylag allandé. A ,csalad” (falka) megvédi és kizarola-
gosan hasznilja a csalad teriiletét, territoriumat. A teriileten beliil idegen
farkasfalkakat nem tlirnek meg, a falkdhoz nem tartoz6 farkasokat elza-
varjak. Eszak-Amerikaban megfigyelték, ahogy egy falka teljesen elpusztit
egy méasik csaladot. Ritkan azonban el6fordul, hogy a szomszédos falkak
Osszebaratkoznak egy rovid idére.

» Egy csalad atlagosan négy-hat farkasbol all (Eszak-Amerikaban ennél jo-
val nagyobb falkakrol is tudunk), a két sziil6bdl, az egyévesekbdl, illetve
a farkaskolykokb6l, amelyeket jellemz&en legkorabban 6t-hat honapos
koruktol kezdve tartanak szamon. Az év soran a csalad mérete folyama-
tosan valtozik, nem minden kolyok marad meg, egy-két éves korukban
pedig jellemz&en elvandorolnak. A fiatal farkasok halalozasi aranya t6bb
tényez6it6l is fiigg. A betegségeken tul {6képp a préda elérhetGsége hata-
rozza meg, hogy mennyi kolyok fog ttlélni. A falka 1étszama kora tavasz-
szal, a kolykok sziiletése el6tt a legalacsonyabb, a kolykok sziiletése utan
pedig a legmagasabb. Oszre, kora télre a fiatal farkasok majdnem akko-
rak lesznek, mint a felnétt allatok.
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» A fiatal farkasok jellemz6en akkor hagyjak el a csaladjukat, amikor betdl-
tik az egy- vagy kétéves kort, gyakran a szexualis érettség elérése elGtt.
Elindulnak, hogy keressenek egy szabad helyet, ahol élhetnek, illetve egy
part, akivel sajat falkat alapithatnak.

Y

Ko6zép-europai koriilmények kozott az egy csaladra juto6 teriilet mérete
150 és 300 km2 kozotti. A tertilet mérete leginkabb két tényez6tdl fiigg:
a falka egy tagjara jut6 élelem mennyiségétdl és a terep adottsagaitol.
Biséges taplalék esetén a teriiletek kisebbek, koriilbeliil 150 km2 nagy-
saguak. Amennyiben nehezebb élelmet talalni, a teriilet nagysaga 300
km? vagy akar nagyobb is lehet. Ebben az értelemben nem csupan az
elérhet§ élelem tényleges mennyisége jatszik szerepet, hanem a hozzafér-
het6ség és a domborzati viszonyok is. A farkasok inkabb a magas, hegy-
vidéki teriileteket részesitik el6nyben, ahol sok a meredek és egyenetlen
lejt6. Az emberek altal 1étrehozott tajak és infrastruktarak is hatéssal
vannak az élGhelyre.
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Vannak maganyos farkasok?

A farkasok jellemzGen csaladban élnek. A csaladjukat elhagyo fiatal farka-
sok altalaban egyediil élnek, amig nem alapitanak sajat falkat, vagy nem
taldlnak egy mar meglévét. A felnétt farkasok lehetnek maganyosak is —
példaul, ha éveken keresztiil barangolnak és nem talalnak part, vagy ha

a par egyik tagja varatlanul elpusztul. Bizonyos esetekben a farkasok egye-
diil, a falka tébbi tagja nélkiil is koborolhatnak, példaul, ha az egyik sziilg
a kolykokkel marad, amig a mésik élelmet keres. Ilyen esetekben a farkas
csupan ideiglenesen van egyediil, nem pedig ,val6di” magéanyos farkas.

Hogyan jon létre és valtozik meg a falka vagy a csalad?

Egy falka szamos modon johet 1étre és valtozhat meg:

» Talalkozik a nGstény és a him farkas, part alkotnak, és egyiitt maradnak,
hogy utédokat hozzanak létre.

» A megléve falkdban — példaul oregség, betegség vagy baleset kovetkezté-
ben — elpusztul az egyik sziil6, a megiiresed6 helyet pedig egy 4j farkas
tolti be. Ha erre nem Kkeriil sor, a falka fel is bomolhat. Ez a késGbbiek so-
ran qj falkak alapitasahoz vezet.

» Amikor a farkasok taldlkoznak egy falkaval, akar egyediil vagy parban,
az allatok és a falka kozott agressziv harcok bontakozhatnak ki. Ez meg-
1év6 falkak felbomlasahoz és 1j falkak 1étrejottéhez vezethet. Bizonyos
esetekben éles konfliktusok alakulhatnak ki a sziil6k és utédaik kozott,

a kovetkezmények olykor végzetesek lehetnek, akar a sziilére nézve is.
Ez a vadonban ritkan kovetkezik be, viszont a fogsidgban é16 farkasok ko-
z6tt gyakran megfigyelhet6k ilyen jellegd konfliktusok.

Mennyi utodot hoz a vilagra egy farkas?

Akarcsak a kutyak, a farkasok is jellemz&en harom-nyolc (atlagosan 6t)
utédnak adnak életet. Egy ellés soran maximum tizenkét kolyok johet
avilagra, a parzasi id6szak janudr-februarra tehetd, a kolykok pedig jel-
lemz&en aprilisban-méjusban sziiletnek. A nGstény farkas altaldban tobb
kotorékot, oduat vagy fekhelyet is el6készithet a kolykoknek. A néstény
ezeket az liregeket maga assa ki, vagy természetes barlangot, gyokérta-
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nyért vesz igénybe, esetleg elfoglalja egy masik allat (pl. roka) jaratat.
Amennyiben az emberek megzavarnak egy farkast az odtjaban, az koly-
keivel egylitt odébb all. Az utédok felnevelésében a csalad valamennyi
tagja kiveszi a részét.

Hol élnek a farkasok a kolykeikkel?

A farkasok in. odiban vagy kotorékban adnak életet kolykeiknek. Az odtinak
sokféle formé4ja lehet: sziklafalban talalhat6 barlang, fold alatti odd, esetleg
egy odvas faban 1évG lireg vagy egy kidélt fa gyokértanyérja. A sziil6k altala-

ban egyszer koltoznek az els6 két honap soran, de ezt akar tobbszor is meg-
tehetik. Amint a kolykok elég idGsek lesznek, egy talalkozasi helyre (angolul:
rendezvous site) koltoznek. A farkasok itt helyezik biztonsagba a kolykoket,
amikor azok mar tal nagyok ahhoz, hogy 6rakig a kotorékban maradjanak,
de tul fiatalok ahhoz, hogy mindenhova elkisérjék sziileiket. A kolykok eze-
ken a talalkozasi helyeken varnak és jatszanak, amig a csalad élelmet szerez.
Nyar végén, Gsz elején a kolykok méretének és mozgékonysaganak novekedé-
sével a farkasok egyre gyakrabban valtoztatjak tartozkodasi helyiiket.
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Hogyan épiil fel eqy farkascsalad?

A farkasok csaladban élnek, amely nem mindig annyira hierarchikus, mint
amilyennek elsére gondolnank. Szigora hierarchia elssorban akkor fejlé-

dik ki, ha a farkasok fogsagban élnek.

A természetes kornyezetében €16 falka a kovetkezd tagokbol all:
» a sziil6k

» fiatal farkasok (12 és 24 hénapos kor kozott)

» kolykok (egyévesnél fiatalabb farkasok)

Ko6zép-Eur6paban ritkan fordul el, de megfigyelték mar, hogy egy vagy
tobb ivarérett farkas a falkaval marad. Ezek lehetnek fiatal farkasok, akik
nem vandoroltak el a masodik évre, illetve egyéb feln6tt farkasok (akik kii-
16nb6z6 mértékben integralédnak a csaladba). A falka méretében és Gssze-
tételében elsGdlegesen két tényez6 jatszik fontos szerepet: a zsakmanyfajok
testmérete és a kornyezeti viszonyok. Ahol az elsédleges prédafajok nagyok
és meg tudjak védeni magukat (pl. javorszarvasok), ott a falkak atlago-

san nagyobbak lehetnek, mint azokban a régidkban, ahol az étlapon olyan
zsdkmany szerepel, amelyen konnyfi feliilkerekedni. Mivel az erGsebb far-
kasok 6nalléan is képesek olyan allatokra vadaszni, mint a szarvasok, mas
tényezGk is kozrejatszhatnak: észak-amerikai tanulmanyok szerint a nagy
falkdk hatékonyabban tudjak hasznositani a prédét. Yukonban példaul egy
farkaspar az elejtett préda tobb mint 50 szazalékat elveszti az olyan doge-
v6k miatt, mint példaul a holl6. Egy nagyobb falka viszont konnyebben el
tudja fogyasztani az elejtett prédat, igy kevesebb a veszteség.

Balra: A farkasok kozotti ,ritualék” nap mint nap
erdsitik a csaladi dsszetartast.
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ElsGsorban szag segitségével, példaul vizelettel, iiriilékkel és mirigyvaladék-
kal. A teriiletet hanggal (livoltéssel) is kijelolhetik.

A kutatok még nem tartak fel teljesen, hogyan kommunikéalnak egymas-
sal a farkasok. Testbeszédet és ,arckifejezéseket” (mimika) is hasznalnak,
a szemelik, fiileik és pofajuk segitségével. A kutyakhoz képest a testbeszéd
és a mimika is valtozatosabb a farkasok esetében. A farkasok hangjelzések
széles tarhazaval is képesek kommunikalni, példaul vonyitassal, tivoltéssel,
ugatassal, morgassal, csaholassal és nytiszitéssel. A szagoknak (1d. fentebb)
szintén fontos szerepe van a kommunikacioban.

A farkasok f6képp ragadozok, de dogoket is fogyasztanak. Nyaron a gyii-
molcsoket sem vetik meg.

A farkasok alapvet8en azt eszik, amit konnyen el tudnak ejteni. Egy oreg,
vagy éppen nagyon fiatal, esetleg beteg allat kevésbé éber, illetve sokkal
konnyebben elejthets, mint egy egészséges, fiirge és erds allat. Mivel a far-
kasok nem csupan meglepik, hanem iild6zik is prédajukat, automatiku-
san kevésbé energikus, lassabb allatokat valasztanak. Egy farkas azel6tt
érzékeli, hogy egy allat beteg, miel6tt az ember szdméara ez lathatova valna.
Ezzel szemben egy egészséges és erds allat megtamadasa mindig nagyobb
kockéazatot jelent a farkasnak, de ez nem jelenti azt, hogy egészséges, kifej-
lett allatokra soha nem vadasznak.
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Ko6zép-Europaban a farkasok
jellemzGen a kovetkez6 fajokat
zsakmanyoljak:

» Oz, gimszarvas, vaddiszn6

» Zerge (amennyiben elérhetd)

» Kisebb vadon é1§ allatok, példa-
ul héd, borz, nyualfélék, egerek,
pockok, illetve més ragadozok,
példéaul rokak.

» Haszonallatok (amennyiben
nem védjiik ket megfelelGen).
A birkak és a kecskék kedvelt
zsdkményfajok, a teljesen kifej-
lett szarvasmarhakat és lova-
kat azonban jellemzéen békén
hagyjak. Ugyanakkor veszély-
ben lehetnek a borjak és csikok,
illetve a megkotve tartott alla-
tok (pl. kutyak) is.

» A szabadon koborld, farkasok
nyomét kévetd kutyak is zsak-
manyul eshetnek. A kutyak
egyébként prédan kiviil ver-
senytarsak (taplalék konkuren-
sek), de szaporodé partnerek
(hibridizacié) is lehetnek.

Egyéb allatok/névények

Haszonallatok 0,6 %

Kistestl
emlésok 3%
Vaddiszné 17.7 %
$z220,8%

Szarvas 55,3%

Szaszorszag, Németorszag
(Wagner et al. 2012)

Egyéb allatok/ndvények Damvad 2,7 %

Szarvas
42,8%

Haszonallatok 1%

Hédok 1.4 %

Kistestl
eml6s6k 2,5%

Vaddiszn6 22,6 %

0z22.2%
Nyugat-Lengyelorszag
(Nowak et al. 2011)
Egyéb allatok/névények Damvad 4 %

Szarvas
22%

Haszonallatok 26,3 %

Kistesti
eml|6sok 5,5 %

Vaddiszn6 33.33% | 6z3%

Eszak-Olaszorszag
(Imbert et al. 2016)

Gimszarvas 32,8 %
Simszarvas 52,8 7o

Szarvasmarha 2%

Muflon 3,2%

Vaddiszno 35,6%
6z222,8%

Magyarorszag
(Lanszki et al. 2012)

Az egyiittélés lehetséges | 29



Miért nem eszik meg teljesen az elejtett allatok tetemeit?

Ennek szamos oka lehet:

» Egyetlen farkas egyszerre tiz kilogrammnal tbb hist nem képes megenni.
Alegtobb zsakmanyfaj ennél nehezebb.

» A farkast megzavarhatja valami a préda elfogyasztasa kozben.
» Néhany egyed kifejezetten a sajat maga altal elejtett zsakmanyt kedveli.

» A farkas teriiletén elegendé mennyiségi élelem és konnyen elérhet6 préda
allhat rendelkezésre, igy mindig egyszerti friss taplalékot szerezni.

» Az emberi zavaras miatt (pl. emberi tevékenység, szagok) a farkas elkeriil-
heti az elejtett préda maradvanyait.

» A zsakmanyul ejtett allatnak a jelent6s részét meghagyo farkasok jellemzd-
en aktiv, maganyos allatok, akiknek a teriiletén nem jelentkezik taplalékhi-
any. Amikor egy falka ejt el prédat, a tetembdl gyakran semmi sem marad.
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Hogyan vadasznak a farkasok?

A farkasok vadaszati stratégiaja a zsakmanyfajtol, a falka méretét6l, vala-

mint a helyi kdrnyezeti adottsagoktdl fiigg. Amikor prédat keresnek,

a farkasok sokszor szétszorodnak, és egymassal parhuzamosan haladnak.
A kovetett prédaallatot olykor hosszi tavolsagon keresztiil tildozik. Mivel
kitart6 tild6zéshez alkalmazkodtak, igy akar a harom kilométer hossza va-
dészatok sem ritkak. A kiilondsen jé adottsagokkal rendelkezd teriileteken
(pl. stir csenderes) a farkasok a meglepetés erejére is tamaszkodnak. Ha
sziikséges, kivalo stratégiai képességiiket is mozgositani tudjak. El6fordul,
hogy olyan helyzetbe kényszeritik a prédat — példaul egy sziklas magaslat
szélére, patakmederbe vagy jeges feliiletre —, amelyb6l nincs menekvés.

A farkasok egyediil is képesek a vadaszatra. Ebben az esetben egyéni ké-
pességeik fiiggvényében valasztjak ki a prédat.

Néha a farkasok olyan zsdkmanyt valasztanak, amelyet egyediil is képesek
elejteni. Ezek gyakran fiatal, gyenge vagy oreg allatok. Egyes farkasok még
olyan akadalyokat is figyelembe vesznek vadaszati stratégiajuk kidolgoza-
sakor, mint a keritések.

Az altalanosan jellemz6 ,,preferen-
ciak” és a tobbnyire egyedi ,,spe-
cializaciok” a maganyos allatok és
csaladok esetén egyarant megfi-
gyelhet6k. Ha a vadaszati stratégia
bizonyos prédaéallatok esetén sike-
resnek bizonyul, valosziniileg meg-
ismétlik azt. Ez kiilonb6z6 egyéni
vagy csaladi prédapreferenciak ki-

alakul4dsahoz vezethet.
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Hogyan taplalkoznak a farkasok télen?

Mig a nagytestli n6vényevek a magasabb teriileteken télen éhezhetnek —

az élelem sz(ikos, a hoban valé mozgas pedig kimerit —, a nagyragadozok
jellemz&en jobban atvészelik ezt az idGszakot. A farkasok széles talpparna-
jukon gyorsan mozognak a héban. Gyorsabbak és kevesebb energiat hasz-
nalnak fel, mint példaul az Gzek, a szarvasok vagy a vaddisznok. A farkasok
a préda minden szezonalis valtozasara reagdlnak. Amennyiben a zsakmany
kozelebb htizodik a lakott teriiletekhez, mert vonzza az élelem (pl. kukazo
vaddisznok, szarvasok a kertben), a farkasok is kovethetik Gket.
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A farkasok csak éjszaka aktivak?

Nem, a farkasok napkozben is aktivak. Ha nagy az emberi jelenlét, akkor
inkabb sziirkiiletkor vagy este mutatnak nagyobb aktivitast. Ebben
a tekintetben gy viselkednek, mint barmely mas vadallat. Az olyan

teriileteken, ahol nem keresztezik az Gtjukat emberek, a farkasok nappal és
éjszaka egyarant aktivak.

Miért ejtenek el a farkasok egynél tobb allatot?

Ha a farkasok rarontanak a juhokra, amelyek nem tudnak elmenekiilni
(pl. bekeritett teriileten), akkor a zsakmany ,,panikba eshet”. A farkasoknak
ilyenkor konny dolga van, hiszen az allatok menekiilési Gtja el van zarva

és védekezni sem tudnak, mert mindegyikiik prébalja magat menteni.
Ilyenkor kis energiabefektetéssel to6bb példanyt is konnyen el tudnak
ejteni. Azzal természetesen nincsenek tisztaban, hogy kés6bb esetleg
nem mehetnek vissza az elejtett zsakmanyért (hiszen a gazdak biztosan el
fognak kovetni mindent, hogy az ilyen esetek ne ismétlddhessenek meg).
Ez a fajta ,vérengzés” (kis energiabefektetéssel sok egyed elejtése) egyéb-
ként mas ragadozofajra (pl. kutya, nyest) is jellemz6.
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Mennyit fogyaszt egy farkas naponta?

A szakirodalmi adatok nagyban kiilonboznek: a becsiilt napi értékek 1,7

és 10 kilogramm koz6tt mozognak. A lengyelorszagi Bialowieza bioszfé-
ra-rezervatumban folytatott tizéves vizsgalat szerint a farkasok naponta at-
lagosan 5,3 kilogramm hust ettek. Mas tanulmanyok szerint a napi talélés-
hez koriilbeliil 2-3 kg tplalékra van sziikségiik. Ugyanakkor

a prédaallatok nem csak hasbol allnak, hanem bundabdl, csontokbol

és belsségekbdl is. A teljes stly az allat biomasszjara vonatkozik.

A lengyel tanulmany 4tlagosan napi 7,7 kilogramm biomasszaval szamolt
farkasonként. Allatonként atlagosan 55 kg prédaallat-biomasszaval sza-
molva (ami nagyjabol egy szarvasborjinak felel meg), egy farkas évente
koriilbeliil 40 darab 55 kilogramm sualyt prédaéallatot fogyaszt el. Ez éven-
te 0sszesen 2200 kilogrammnak felel meg farkasonként. Ez a szam ter-
mészetesen a préda, illetve a farkas sulyatol, a farkas taplalkozas kozbeni
megzavarasatol, a farkas energiasziikségletétdl, illetve az egyéb potencia-
lis taplalékforrasoktol fiiggben valtozik. A farkas koriilbeliil 150-300 km?2
méreti teriileten talalja meg a 2200 kg ,prédabiomasszat”. Ez évente 11 kg
biomassza elejtésének felel meg egy 100 hektaros teriileten, farkasonként.
Természetesen az eloszlas nem homogén, a préda mennyiségének és terii-
lethasznalatanak fliggvényében valtozhat a territériumon beliili zsakma-
nyolas gyakorisaga. Emiatt a farkasok teriileteinek egyes részei

az év soran joval hangsilyosabbak mas részeknél.
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Elegendd taplalékot talalnak a farkasok Europaban?

Igen, a farkasok elegend6 taplalékot talalnak, mivel tobb eurdpai régi-

6ban is nagy szamban élnek 6zek, szarvasok és vaddisznok. Bizonyos
prédafajok, példaul a zerge szintén jelen van a farkasok teriiletén beliili
hegyvidékeken, de helyenként nagyon eltér szamban. A farkasok minden
esetben addig probaljak novelni teriiletiiket, amig a taplalékforras nem
megfeleld, ami természetesen szabalyozza az egy teriileten €16 csaladok
szamat, mivel a farkasok megvédik a teriilet eréforrasait

a betolakod6 egyedekt6l, csaladoktol.
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A farkasok sokkal hatékonyabban észlelik és ejtik el a beteg allatokat, mint
a vadaszok, igy segitik a betegségek terjedésének mérséklését. Ilyen modon
csokkentik a jarvanyok kockézatat, illetve akar meg is el6zhetik azokat.
Szlovakiaban a 9o-es évek kozepén kimutattak, hogy a vaddisznok koré-
ben pusztitd klasszikus sertéspestis elsésorban olyan teriileteken szedte
aldozatait, ahol a disznok természetes ellensége, a farkas nem fordult elé.
Az 6téves felmérés soran 17 (7%) olyan kozség teriiletén fordult el6 sertés-
pestis, amelyek a farkas 0sszefiiggs elterjedési teriiltén voltak. A ,farkasos”
teriileten kiviil 224 (93%) ilyen kozség-teriiletet talaltak a kutatok. Hasonld
Osszefliggéseket mutattak ki Spanyolorszagban. A kutatok azt vették észre,
hogy farkas nélkiil a vaddisznoalloméanyt a gyakran el6fordul6 tuberkolozis
szabalyozhatja. Farkas jelenlétében a szabalyozo szerep a ragadoz6é, a be-
tegség gyakorisaga pedig elenyészd. Ez azt is jelentheti, hogy a ,farkasos”
teriileteken az egyik {6 zsakmanyt jelent§ vaddiszno6 allomanystiriisége ala-
csonyabb lehet, mint a farkasmentes teriileteken.

Ugyanakkor a farkasok is megfert6z6dhetnek haszonallatok vagy mas vadon
€16 allatok altal hordozott betegségekkel. A riithesség, szalmonellafert6zés,
babézia, szopornyica és egyéb fert6zések, illetve egyes parazitak kozvetleniil
és kozvetett modon, kullancsokon és egyéb izeltlabtiakon keresztiil is terjed-
hetnek. Egy beteg ragadozodval pedig két dolog torténhet: hamar felépiil vagy
elpusztul. Emiatt ritkak a szemmel lathat6an beteg farkasok.

A veszettség viselkedésbeli valtozdsokhoz vezethet, de a veszettség el-

len folytatott kiterjedt euro6pai kiizdelem sikeresnek bizonyult. Az Eurépa
északi, nyugati és kozépsd részén jelentett esetek szama évek 6ta alacsony,
denevérekre és importalt haziallatokra korlatozodik. A veszettséget Kelet-
és Délkelet-Europaban nem fékezték meg teljesen, a f6 hordozok a voros
rokak és a nyestkutyak, amelyek farkasok lakta teriileten is jelen vannak.
Magyarorszag teriiletén évente kétszer torténik vakcinak kiszorasa, ame-
lyet szajon at, csalifalat formajaban vesznek fel a vadon él6 ragadozok.
Hazankban a veszettség a vakcinazasi programnak koszonhetGen méra
ritkan fordul el6. Emberi megbetegedésre 1994 6ta nem keriilt sor. Allatok
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esetében legutobb 2017-ben mutattak ki a virust Borsod-Abatj-Zemplén
megyében, egy rokaban és két kecskében. 2018-ban és 2019. novemberéig
nem talaltak Magyarorszagon veszett 4llatot (NEBIH).

A farkasok 4ltal azonnal el nem fogyasztott zsakmanymaradvanyokat
egyéb hasevik és dogevik (pl. hollok, varjak, keselytik) fogyasztjak el.
A farkas a zsakmanyejtéssel taplalékot biztosit e fajok szamara is.

A farkasok jelenléte valészintileg Eur6péaban is érint egyes kisebb test( ra-
gadozokat, példaul az aranysakalt és a rokat, amelyekkel versenghetnek

a prédaért. Eszak-Amerikaban kutatok bizonyitottak, hogy a prérifarkasok
viselkedése megvaltozik a farkas megjelenésével, s6t a kozepes testii raga-
dozok egyes prédafajainak (pl. f61don fészkel6 madarak, kiseml6sok) allo-
manya még novekedésnek is indulhat nagyragadozok jelenlétében. Ennek
az a magyarazata, hogy a nagyobb test{i ragadoz6 eliilld6zheti, megzavar-
hatja, de akéar el is fogyaszthatja nala kisebb testi ,rokonat”, ezaltal pedig
az érintett ragadozok zsdkmanyfajai is gyarapodhatnak.
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Veszélyesek-e a farkasok az emberekre?

A tapasztalatok vilagszerte azt mutatjak, hogy a természetes koriilmények

kozott felnétt, vadon €16 farkasok alapvetGen nem veszélyesek az emberek-
re. A ,veszélyes” sz6t viszont nem mindenki értelmezi ugyanugy, ezért ér-
demes megvizsgalni a statisztikai adatokat.

A ritkan és stirtin lakott teriileteket is figyelembe véve koriilbeliil 17-18 ezer
farkas él az Eur6pai Unidban. Az emberek és a farkasok kozotti talalkoza-
sok naponta el6fordulnak, de ezek nagy részét az emberek észre sem ve-
szik. Statisztikailag Eur6épaban tiz évente kevesebb mint egy végzetes bal-
esetet okoznak a farkasok. A NINA (Norvég Természettudomanyi Intézet)
rendkiviil atfogb6 tudomanyos kutatasban (2001) foglalta 6ssze az elmult
400 év emberek altal elszenvedett farkastdmadasait. 1950 és 2000 kozott
59 eseményt erdsitettek meg Eurdpaban, a farkasok 38 esetben voltak ve-
szettséggel fertGzottek, a tAmadéasok koziil 6t volt halalos kimeneteld.

A fennmarad6 21 esetb6l négy bizonyult végzetesnek, ezek mindegyike
Spanyolorszagban tortént. A nem veszettség miatti timadasok szinte ki-
zarolag olyan farkasokhoz kotGdnek, amelyeket emberek etettek vagy pro-
vokaltak, illetve (példaul Lettorszagban és Litvaniaban) emberi fogsagbol
szoktek meg.

Ezek a problémak Indidban sokkal szembet{inbbek, de leginkabb

a szegénységgel kapcsolatos életkoriilmények miatt. A farkasok kevés
prédaallattal taldlkoznak a természetben, de gyakran hozzaférnek emberi
holttestekhez.

Mig az eurdpai farkaspopulaci6 az elmilt 30 évben novekedett, a farkasok-
kal kapcsolatos balesetek szdma csokkent. Romanidban, az egyik legna-
gyobb farkasallomannyal (koriilbeliil 3000 példany) rendelkezd orszagban
csak elszortan érkeznek jelentések farkasok 4ltal megharapott emberekrél.
Ezek is olyan esetek, amikor allattartok probaltak elpusztitani a farkaso-
kat. Val6jaban a farkasok rendszeresen barangolnak Romania stirtibben
lakott teriiletein incidensek nélkiil, és Eur6paban mashol is felbukkannak
varosok kozelében.

A farkasok jellemz8en keriilik a talalkozast az emberrel, ennek ellenére
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el6fordul, hogy ember és farkas mindossze néhany méteres kozelségesbe
keriil egymashoz, akar telepiilésekhez kozeli él6helyeken is.

Veszélyessé valhat, ha a farkasok pozitiv tapasztalatokat kezdenek tarsita-
ni az emberekhez. A ,Kurti” néven ismert ,MT6” farkas (egy fiatal allat a
Miinster-falkabol, a németorszagi Also-Szaszorszagbol) is ilyen volt. Az al-
latot 2016 aprilisaban legalisan ejtették el, miutan egyszer mar megtama-
dott egy kutyat, és rendszeresen emberi telepiilések kdzelébe merészke-
dett. Amikor a farkasokat etetik, els6ként a kéregetést tanuljak meg, aztan
bizalom alakul ki benniik, kés6bb pedig tolakodéva valnak. Ez torténik
akkor is, ha az emberek farkaskolykoket probalnak gondozni. Lehetetlen
megjosolni, hogy milyen hatassal lesz a fiatal farkasokra az ilyen tapasz-
talat. Semmilyen koriilmények kézott nem ajanlott, hogy vadon €16 allatok
kozel legyenek az emberekhez, barmilyen fajrol legyen is sz6. A farkasokra
évszazadokon at intenziven vadésztak, igy az emberekkel szembeni 6va-
tossag és tartozkodas 6sztonossé valt, a gondatlan egyedeknek kordbban
félteniiik kellett az életiiket. A farkasok viszont nagyon j6l alkalmazkod-
nak. Nehéz megmondani, hogyan reagalnak kozéptavon arra, ha az embe-
rekkel val6 érintkezéshez és a hozzajuk valo kozelséghez inkabb pozitiv,
mint negativ tapasztalatok tarsulnak. A farkaskolykok adott esetben koran
megtanulhatjak, hogy az ember élelmet ad nekik, igy kés6bb is a kozelé-
ben maradnak és élelmet kéregetnek. A farkasokat megfigyelés vagy fény-
képezés céljabol sem ajanlott kovetni, ez veszélyes lehet, kiillonosen sériilt,
beteg példanyok esetén.

40




Mit tegyek, ha farkassal talalkozom?

Nagyon kevesen veszik észre, ha farkasok vannak a kozeliikben. A farkas,

még ha egy turadsvény kozvetlen kozelében is van, inkabb elbdjik és meg-
varja, amig elhaladnak az emberek. Ha meglepik vagy varatlanul rabuk-
kannak, a farkas visszavonul, eltavolodik az embert6l. Ez a tavolsag persze
lehet, hogy megfeleld a farkasnak, de nem feltétleniil megnyugtato

az embernek. Javasoljuk, hogy a kutydk maradjanak az emberek koze-
1ében, és mindig legyenek megkotve, ellenkezd esetben a farkasok meg-
kergethetik, megtamadhatjik vagy akar zsakmanyul is ejthetik a kutyat.
Altalanossagban érvényes egy farkassal (vagy barmely mas nagyragadozo-
val) torténd talalkozas kapcsan, hogy meg kell érizni a nyugalmunkat! Ha
az allat kozel merészkedik, kialtson hangosan, és probaljon nagyobbnak
tinni.

Az emberek olykor felkeltik a farkasok érdeklgdését. A farkasok szoros fi-
gyelemmel kisérik a torténéseket, igy megismerik az emberek altal lakott
helyeket, és megtanuljak, hogyan kell viselkedniiik a sajat biztonsaguk ér-
dekében. Ha megérzik, hogy az emberek észlelték Gket, jellemzGen gyorsan
és csendben elttinnek. Semmilyen koriilmények k6zott ne csalogassuk étel-
lel, és ne kovessiik az allatokat. A fiatal kutydkhoz hasonléan a fiatal farka-
sokat is a jatékos kivancsisag hajtja. Ha ismétl6dGen megkozelitik az em-
bereket, a kutyakat vagy a lakott teriileteket, mindig el kell ijeszteni 6ket,
erre a célra gumilovedéket, fény- és hangjelzéseket is hasznalhatunk.

A farkasok altal lakott teriileteken az ember el6bb-utobb 6sszefuthat veliik.
Kivételes esetben azonban az embereket id6nként megkozelits vagy veliitk

szemben agressziv farkasok esetén javasolt az allat szakember altali elijesz-
tése, visszatérs agressziv viselkedés esetén pedig annak elejtése.

Jobbra: Ritkan, de eléfordul a farkasokkal valé talalkozas.
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Magyarorszagon lakott teriilet kozvetlen kozelében koborl6 egészséges far-
kas megfigyelésére eddig nem all rendelkezésiinkre megbizhat6 forras, de
turistak filmeztek mar le hazankban is nappal szabadban boklaszo farka-
sokat. Ha farkasok érkeznek az emberek 4ltal lakott teriiletekre, a helyi
lakosok gyakran kivancsiak az okara. A valasz a legtobb esetben egyszert:
éhesek.

A megfelel6 védelem nélkiili haziallatok, az elpusztult haszonallatok,

az allateledel és a prédaul szolgal6 (varosi) vadallatok mind felkelthetik

a farkasok érdekl6dését. Raadasul a telepiilések peremén gyakran sok vad
zsdkmanyfaj (pl. nyul, 6z, vaddiszno) talalhaté. Masfel6l a farkasok az em-
berek altal lakott teriileteken atkelve ler6vidithetik atjukat, ha a céljuk felé

vezet6 legrovidebb 1t egy telepiilésen vezet at. A farkasok, kiilonésen a fiatal

egyedek kivancsisaga is az emberek altal lakott teriiletek ,felfedezéséhez”

vezethet. Minden esetben gondoskodni kell rola, hogy a helyi lakossag ne ja-

ruljon hozza akar akaratlanul is (pl. taplalék 6vatlan kihelyezésével)
a farkasok lakott teriiletre csabitasahoz.

Az embereket szandékosan megkozelits, vakmerd farkasokat figyelemmel
kell kisérni. Ha egy farkast kiilonosen érdeklik az emberek, ételt kéreget,
jatszani akar az emberekkel, vagy ha agresszivva valik, illetve elijeszteni
sem sikeriil, nem csupan indokolt, de tanacsos is az allat eltavolitasa

a populaciobol. Ilyen esetekben felmeriil a veszélye, hogy a farkast korab-
ban etették, ezért szandékosan keres élelmet az emberek altal lakott kor-
nyezetben. Fontos azonban az is, hogy a kolykok nagyon kivancsiak,

az id6sebb allatoknal kevésbé keriilik az embereket, de ez még nem feltét-
lentil jelent rendellenes vagy veszélyes viselkedést. Az egyedi esetekben
alkalmazott beavatkozasnak 6sszhangban kell lennie a nemzeti kezelési
tervekkel és a nemzetkozi jogi szabalyozassal.
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Szigortan véve a farkasnak nincs sziiksége nagy kiterjedést, stirt erdére,
illetve ,valodi” vadonra a ttléléshez. Szinte barmilyen él6helyi és dombor-
zati viszonyok kozott és valtozatos klimatikus feltételek mellett is megélnek,
Spanyolorszagtol Szibériaig, beleértve az ember alkotta kornyezetet is.

A prédékkal valo ellatottsag elengedhetetlen, de a siiri Githalozat veszélyt
jelent a farkasokra. A farkasok nagy tavolsagokra koborolnak, igy fennall

a veszélye annak, hogy aut6- vagy vonatgazolas 4ldozataiva valnak. Ezt egy
kiilfoldi példa is j6l mutatja: 2000 6ta a Németorszagban talalt farkastete-
mek tobb mint 70 szazalékanal autégazolas okozta a halalt. Hazdnkban ez
ritka eset ugyan, de nem példa nélkiili. Okoritéfiilpos és Porcsalma kozott
2019-ben eliitottek egy farkast.

Az emberek és farkasok Eurépaban valamilyen médon szinte mindenhol
ugyanazon az él6helyen osztoznak. Egy atlagos, 150-300 km2 méret( régi-
6ban a farkasok 6hatatlanul telepiilésekkel, utakkal, hazakkal, ember 4ltal
mivelt foldekkel talalkoznak. Ezek mind a teriiletiik részévé valnak. Emi-
att kiilfoldon az sem ritka, hogy farkasokat latunk telepiilések kozelében,
vagy akar azok kellGs kozepén. Még a természetben is megprobalnak agy
mozogni, hogy a lehetd legkevesebb energiara legyen sziikségiik, igy el6ny-
ben részesitik az akadalymentes utakat (pl. erdészeti foldutak, kitisztitott,
kijart 6svények). Ezeken csendesebben tudnak kozlekedni, ami novelheti

a zsakmanyolas hatékonysagat.
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A farkas a XX. szazad derekara nagyrészt eltlint az orszagbol. Akkoriban
célzott kutatasok még nem alltak rendelkezésre a faj elterjedésére nézve,
ezért csak szérvanyadatokbol (pl. vadészati statisztikakbal) juthatunk né-
mi informaciéhoz. ,Az emlGs nagyragadozok hosszatavi védelmének meg-
alapozésa Magyarorszagon” (LIFE00/NAT/H/7162) LIFE palyazat attekin-
tésébdl kideriil, hogy hazdnkban minden évben észleltek vagy ejtettek el
farkasokat az 1870-es évektdl kezdve. Az észlelések szama egy-egy kiugro
évtd] eltekintve nem érte el a 10 egyedet sem.

igy elmondhatb, hogy a farkas valészintileg teljesen sosem veszett ki Ma-
gyarorszagrol, csupan az egyedszama csokkent le drasztikusan. Ezt mutat-
ja az is, hogy 1958-ban a 16nyai erd6ben (Borsod-Abatj-Zemplén megye),
1959-ben pedig Lad (Somogy megye) mellett keriilt puskavégre egy-egy
ordas. Tulajdonképpen Magyarorszag észak-keleti (Lonya) és dél-nyugati
(Lad) része kozott tobb helyen is jelen lehetett a faj. 17788-ban csak a Du-
nantalon még évente 10-15 példanyt ejtettek el, 1828-ban pedig Kazinczy
Ferenc is ir Budapest kornyéki farkasokrol. 1903-ban a Zoolo6giai Lapokban
szintén megemlitik, hogy a farkas megjelent Budapest kozelében. Kés6bb,
1922-ben a Hajduboszormény mellett €16k hivatkoznak a farkas rendszeres
karokozasara (bar nem tisztazott, hogy ez mennyire tulajdonithat6 inkébb
az aranysakalnak).

A 80-as évek elejétd] az ordas észlelései egyre gyakoribbak lettek hazank-
ban. Ekkor még elsGsorban az Aggteleki-karszt és a Zempléni-hegység terii-
letén voltak jellemzGek az észlelések, de késGbb a Biikkben és a Nyirségben
is megjelent a faj.

Valoszintileg teljesen sosem tiintek el az orszagbol. Allomanycsokkené-
siik okara a rovid valasz a kiméletlen emberi iildoztetés és az él6hely-at-
alakito tevékenységiink. Azt azonban nem tudjuk pontosan megmondani,
hogy az egyes elemek milyen aranyban jarultak hozza a faj megritkula-
sdhoz. A XIX. sz4zadtdl jelentds él6hely-atalakito tevékenységek vették
kezdetiiket. Mocsarainkat lecsapoltuk, nagy folydinkat szabéalyoztuk és
veliik egylitt a potencialis él6helyként szolgalo artéri erdGket is kiirtottuk.
Trianon utan erdéteriileteink kiterjedése is jelentGsen lecsokkent (kb. a mai
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felére). A kiilterjes allattartas visszaszorult, helyét atvette az intenziv n6-
vénytermesztés, amely a farkas szempontjabol tovabbi élhelyvesztéshez
vezetett. Az akkori ember szemlélete, mely szerint a ragadozonak sem-
mi hasznos szerepe nincs a természetben, szintén hozzajarult a farkasal-
lomany csokkenéséhez. A XX. szazadban a faj még vadaszhato volt, s6t
mérgezése sem volt ritka. Az akkoriban normaélisnak szamit6, ma mar
kegyetlen és illegalis orvvadasz eszkézok (pl. csapévas, kampo, hurok)
hatékonyan gyéritették a hazai allomanyt.

Hosszt tava, egységesitett monitoring moédszer nincsen kiépitve az allo-
many pontos méretének becslésére. Ez azt jelenti, hogy kiillonb6z§ szak-
emberek (pl. természetvédelmi 6rok, kutatok, vadgazdalkodok) mas-mas
modszerekkel kovetik nyomon a farkasallomény valtozasét. A preciz ge-
netikai mintavételezés koltséges ugyan, de mégis a legmegbizhatébbnak
tekinthet6. Az ilyen vizsgalat eredményeit nehezebb kameracsapdéas meg-
figyelésekhez és még nehezebb nyomcsapdéra alapozott becsléshez hason-
litani. Ez azt eredményezi, hogy a fent emlitett kérdésre annyi valaszt kap-
hatunk, ahany szakembert megkérdeziink.

Hazankban a Borzsonyben 2017-ben feltiint két egyed, amelyek koziil egynek
a nyomai a mai napig elé-elGkeriilnek. A Biikkben valdszintileg legalabb két
falka aktiv, a Zemplénben és az Aggteleki-karszt teriiletén szintén. A szapo-
rodo falkak mellett helykeresd, kdbor egyedek is rendszeresen tiszteletiiket
teszik Magyarorszagon. A Tiszahaton, a roman hatar mellett, Somogyban,
s6t még GySr-Moson-Sopron megye északi részén is fel-feltlinnek példanyok.
Tég hatarok kozott értelmezve, a terepi szakemberek megfigyeléseire alapoz-
va, ma Magyarorszagon mintegy 20-60 farkas fordulhat elé.
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Honnan jottek Magyarorszagra a farkasok?

A farkasok természetes visszatelepiilés utjan érkeztek hazank teriiletére.
Ez azt jelenti, hogy kozvetlen emberi hatas (értsd: betelepités) nem jatszott
kozre Gjboli megjelenésiikben. A hazai 4llomany forraspopulécitja elsGsor-
ban a Felvidékr6l szarmazik. A Biikk-hegység falkain elvégzett genetikai
vizsgélat el6zetes eredményei is azt mutatjak, hogy hazank farkasai

a karpati populaciéhoz tartoznak. A faj gyakoribb megjelenése a déli (hor-
vat, szerb) és keleti (romén) hatar mellett is varhato.

Allandoan jelen vannak a farkasok Magyarorszagon?

Igen, hazankban a sziirke farkas jelenléte 4llando. A faj az Eszaki-kozép-
hegység t6bb pontjan szaporodik is.

Szamithatunk-e a farkas tovabbi terjeszkedésére
Magyarorszagon?

Igen, elsésorban az Eszaki-kozéphegység siirti erdével boritott tajain, de
kisebb egyedszamban a déli hatar mentén, a Nyirségben és Sopron kornyé-
kén is szamitanunk kell a farkas megjelenésére. A farkas opportunista, jol
alkalmazkodo faj, amely a koborlasai soran néhany hénap alatt 800-1200
km-t is megtehet, igy alkalmi megjelenése szinte sehol sem kizart.
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Honnan tudhatom, hogy farkas él a kozelemben?

A nyomok olvasasa kiilon tudomany, amelyrdl szamos konyvet irtak

mar. A farkasok jelenlétére utalo leghitelesebb bizonyitéknak a genetikai

bizonyitékokat tekintik, barmely egyéb jel vagy nyom kizardlag kozvetett

bizonyitékként értelmezhetS. Ebben a kiadvanyban csupén a legfontosabb

jellemzoket kivanjuk kiemelni.

,Egy nyom nem nyom”
—de kiindulasnak
megteszi
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Nyomok és jelek

Labnyom: A felnétt farkasok az ujjaikon jarnak, nyo-
mukhoz négy ujjnyom és négy, 9-13 cm-es, enyhén
lekerekitett karom nyoma tarsul. Az ujjak szimmetri-
kusak. Terepi koriilmények kozott konnyedén 6sszeke-
verhetGek a kutya labnyoméval, igy lehetetlen egyetlen
labnyom alapjan kétséget kizdréan bizonyitani a farkas
jelenlétét a teriileten.

Lépéshossz: A farkasok jarasatol, méretétél és sebes-
ségétdl, illetve egyéb tényezGktdl, példaul a lejtési szog-
t6] vagy a talaj alatti rétegt6l fiiggéen nagyon valtozo.
A lépések hossza alapjan sem lehet egyértelmiien el-
donteni, hogy farkassal vagy kutyaval allunk szemben.
A 1épéshossz atlagosan 70-90 cm.

Nyomkép: A farkasok gyakran ,egy nyomvonalon” Gn.

»zsinérozva” jarnak, hats6 labukat pontosan a mells§
l4buk nyoméaba vagy az elé helyezve. Télen szeretnek
egy vonalban futni, nagyjabdl az elél haladok nyomé-
ban. Emiatt sokszor nehéz lehet a mély hoban megha-
tarozni az allatok szamat. Céliranyosan haladnak, nagy
tavolsagokat atszelve, anélkiil, hogy balra vagy jobbra
eltérnének kivalasztott atvonaluktol.

Tipikusan egyenes, Un. zsin6rozd nyomkép

Oz prédamaradvanya

Német j

uhaszkutya

Prédamaradvanyok: A préda testén lathato sériilések,
a koriilotte 1év6 nyomok, illetve az allat elfogyasztasanak
modja alapjan viszonylag megbizhat6éan azonosithato

az elkovetd ragadozo. A farkasra jellemzd, hogy a lagy
hasi részt felbontja és a belsGségeket is megkezdi. A ge-
rincrél a bordékat gyakran leropogtatja. A farkas a ko-
borkutyékkal ellentétben tisztan zsdkmanyol: a nyakon
vagy a torkon ragadja meg dldozatat. Emiatt a tetemen
csak kevés harapasnyom van. A kdbor kutyakra inkabb
jellemz6, hogy ahol érik (pl. comb, far), ott tépik a mene-
kiil6 prédat, igy sok kisebb marés figyelhet6 meg a tete-
men. Teljes bizonyossagot viszont kizardlag a genetikai
anyag vizsgalataval nyerhetiink, péld4ul a tetemen ma-
rad6 nyalnyomokbol. Amennyiben a nydlmintéban talal-
hat6 DNS nem degradalodott, a kiillonb6zb egyedeket is
azonosithatjuk.

Uriilék: Az iiriilék elég jol tarsithato a farkasokhoz,
amennyiben nem élnek a kérnyéken aranysakéalok vagy
elvadult kutyak. Az iiriilék kicsipett végli, sok szdrt tar-
talmaz és igen kellemetlen szag. JellemzGen fekete vagy
sziirkés, egy nagytest(i kutyaéval azonos méretfi. A friss
iiriilékbol DNS vonhato ki, melynek elemzése megfelels
adatbéazis felépitésével elarulja a farkas szarmazasi he-
lyét, nemét, s6t még rokoni kapcsolatait is feltarhatja.

Viselkedés és megjelenés: Még a farkasokkal gyak-
ran talalkozo szakért6knek is nehézséget jelenthet egy
farkas kétséget kizar6 azonositasa, mert egyes kutyak
nagyon hasonlitanak a farkasokra. A szakérték a farka-
sok mozgasa és viselkedése alapjan talalgathatnak. A far-
kasok altalaban egyenes vonalon és jellemzGen sokkal
konnyedebben és céliranyosabban mozognak, mint a ku-
tyak. Csak a hosszt ideje vadon é16 kutyak testfelépitése
és mozgasa hasonlit a farkasokéra.
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Emberek és farkasnk”-_'--
Iehgtseges ko

A farkasok és a kizhiztonsag

A farkasokat rossz hirnév 6vezi az emberekre valo veszélyes-
séget tekintve. Szamos rossz kicsengésti torténet haboruktol
és jarvanyoktol sujtott helyszinekrél szarmazik. Extrém ko-
riillmények kozott el6fordulhat, hogy a farkasok alkalomsze-
riien emberekre timadnak. Nem bizonyitott, hogy a farkasok
altalaban veszélyeztetnék a kozbiztonsagot, a balesetek vi-
szont nem zarhatok ki azokban a rendkiviil ritka esetekben,
amikor tobb tényezo szerencsétleniil talalkozik egymassal.

A nagyobb farkasfalkak nagyobb veszélyt jelentenek az emberekre
a kisebbeknél?

Nem, ezt semmilyen farkasok altal lakott teriileten nem bizonyitottak.

Az ut6bbi években kivizsgalt balesetek mindegyike elszigetelt esetnek bizo-
nyult, nem volt 6sszefliggésben a falka méretével.

Még mindig biztonsagos, ha a gyerekek egyediil jatszanak az erdgben?

Igen, a farkasok altal lakott teriileteken is jatszhatnak gyerekek az erdGben.
A balesetek elkeriilése érdekében érdemes észben tartani néhany biztonsagi
szabalyt. A legfontosabbak: ne kovessiink vagy etessiink farkasokat, illet-

ve keriiljiik el az utédaik altal lakott kotorékokat. Ezek az 6vintézkedések
azonban akkor is érvényesek, amikor olyan mas, vadon €16 allattal foglal-
kozunk, amely fenyegetés esetén tamad (pl. vaddisznod) vagy betegségeket
hordozhat (pl. réka). Altalanossagban elmondhato, hogy kisebb gyerekek ne
jatsszanak feliigyelet nélkiil az erd6ben — fiiggetleniil a farkasoktdl.

Meg kel sziintetni az erdokben talalhatd szabadidoparkokat, bograc-
sozohelyeket és egyéh szabadido’s létesitményeket?

Nem (l4sd fentebb). Szemetet és ételmaradékot azonban ne hagyjunk az er-
dében, mert az odavonzhatja a ragadozokat.
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Fennall a veszélye, hogy autok gazoljak el a farkasokat. Az azonban nem
bizonyitott, hogy a kozuti balesetek szdma emiatt névekedne. Elméletileg
lehetséges, hogy a prédafajok az at kozelébe ,csaljak” a farkasokat, vagy
a ragadozo6 kihajtja a kozutakra a prédat, ez azonban statisztikailag nem
igazolhato.

Igen. Ebben az esetben kiilonosen fontos, hogy el kell tavolitani minden
megmaradt élelmet, és nem szabad sem direkt, sem kozvetett médon etetni
a farkasokat. Kiilonos figyelemmel kell eljarni vadkempingezés soran.

Az élelmet sose tartsuk a satrunkban, ez mas vadfajokat (pl. roka, vaddisz-
no) is odacsalhat.

Nem, ezek egyszeri események, a szemetet pedig gyorsan eltavolitjak.

A farkasokkal val6 egyiittélés els6 szamu szabalya ebben az esetben is ér-
vényes: ne etessiik szandékosan, de még véletleniil se (példaul szemetelés)
a farkasokat.

Egy atlagember élete nem fog megvaltozni attél, hogy a lakdhelye kornyé-
kén talalhato él6helyeken farkasok fordulnak elé. A kutyatulajdonosok és

a gazdalkodok tajékoztatasa hasznos, de nem elengedhetetlen az altalanos
biztonsaghoz. Az 6nkorményzatok szdmara azonban fontos lehet a helyi la-
kok tajékoztatasa. Ennek a kiadvanynak ez is az egyik célja.
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A kérdésnek elsGsorban a veszettség miatt van jelent6sége. Eurdpa északi,
kozéps6 és nyugati része veszettségmentesnek tekinthetd. A betegség Ke-
let- és Délkelet-Eurépaban (példaul Horvatorszagban, Szerbidban vagy Go6-
rogorszagban) ugyan elszortan el6fordul, de célzott oltasi kampanyokkal
kordéban tartjak. A veszettségre vonatkozo eurdpai statisztikak ugyanak-
kor azt mutatjak, hogy a veszettség altal stjtott teriileteken nem a farkasok
a f6 hordozok, hanem a rokak, még a farkasok altal stirtibben lakott teriile-
teken is. Ha a betegség korabban veszettségmentesnek tekintett teriileten
iiti fel a fejét, a hatosagok jellemzGen vészhelyzeti 6vintézkedéseket hajta-
nak végre, hogy megakadalyozzak a jarvany kialakulasat vagy tovabbterje-
dését. Magyarorszagon a vakcinazasi programnak koszonhetéen mara ki-
vételesen ritkan fordul csak el6 a veszettség. Emberi megbetegedésre 1994
6ta nem keriilt sor. Allatok esetében legutobb 2017-ben mutattak ki a virust
Borsod-Abatj-Zemplén megyében, egy rokaban és két kecskében. 2018-
ban és 2019 novemberéig nem talaltak hazankban veszett allatot (adatok:
NEBIH). Az Allategészségiigyi Vilagszervezet (OIE) szabalyai alapjan a be-
tegség utolso el6fordulasatol szamitott két év utan tekinthetd veszettségtdl
mentesnek egy orszag.

A farkasok prédanak tekintik és igy elejthetik a kutyat, a macskat és mas
hézi kedvencet, emiatt sem szabad engedni, hogy allataink szabadon
koszaljanak a farkasok altal lakott teriileteken. Poraz nélkiil kutyat sétal-
tatni - néhany kivételtdl eltekintve - egyébként sem szabad, mert ez

a szabalysértés torvénybe titkozik kozteriileten és erd6ben egyarant.

Nem, ez nagyon valdsziniitlen, ha az ajtok és ablakok zarva vannak.
A kozép- és magashegységi menedékhézakat (elsGsorban kiilfoldon)
hasznalok azonban semmilyen mdédon ne etessék a farkasokat (pl. ne
hagyjanak hatra szemetet a kulcsos hazakat hasznalok sem).
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A farkasok visszatérése 1j kihivas elé dllithatja a gazddkat.

A farkasok és az allattartas

Természetes taplalékforrasaikon tul a farkasok vadaszhat-
nak haszonallatokra is, ezért érdemben a gazdalkodok érzik
meg eldszor a farkasok jelenlétét. Milyen kovetkezmények-
kel jar az allattenyésztésre nézve a farkas jelenléte?

A haszonallatok biztonsaghan vannak a farkasoktol?

Megfelel6 biztonsagi intézkedések (pl. 4-5 soros villanypasztor, nagytesti
drkutyéas Orzés, zart éjszakazohely, emberi feliigyelet) mellett igen.

Ejtenek el a farkasok felnott szarvasmarhakat vagy lovakat?

El6fordulhat, de ritkdn. Minél t6bb a szarvasmarha, és minél kevesebb

az elérhet6 préda, annal nagyobb a veszély. Az allatok fajtajanak és tartési
koriilményeinek szintén fontos szerepe van. Németorszagban megfigyeltek
bizonyos prédaallatokra specializdlodott egyedeket, amelyek borjat

és feln6tt szarvasmarhat timadnak meg, ha modjuk van ra (karmegel6zési
eszkozok hianyaban, 1d. fentebb).

Szamithatok ra, hogy az allataim nagy tavolsagokra menekiilnek a far-
kasok eldl?

Igen, az egyediil legels, nyajbol kiszakadt juhok gyakran tobb kilométerre

is elszakadhatnak a csapattol. A nyajtol leszakado allatok vagy allatcsopor-
tok nagy teriileten szér6dhatnak szét, ha sikeresen elmenekiilnek a farkas-
tdmadas el6l. Ezt kvet6en megprobalnak visszatalalni a nyajhoz, de

az elkéborolt egyedeket a gazdanak is aktivan keresnie kell.

A farkasok altal kivéltott stressz vezethet vetéléshez juhok, kecskek,
marhak vagy lovak esetén?

Igen, a farkas (vagy kutya, aranysakal) timadasa elegend{ stresszt okozhat
ahhoz, hogy elvetéljenek az allatok.
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Bar a farkasok terjeszthetnek veszettséget, a veszettség altal stjtott orsza-
gokban a rokéak (és a nyestkutyak) az els6dleges hordozok. A legel§ ha-
szonallatokat érint6 egyéb korokozokat (szalmonella, alveszettség vagy
Aujeszky-kor) nem terjesztik a farkasokhoz, rokakhoz, kutyakhoz vagy
macskakhoz hasonl6 husevék a haszonallatokra.

Amennyiben a stressz kronikussa valik, igen. A farkasok altali tAmadasok
azonban csak ideiglenesen vezetnek a stressz szintjének emelkedéséhez,

a gulya/ny4j elleni egyes timadésok emiatt valoszintileg nem befolyasoljak
az allatok fejl6dését és teststlyat. Ezt azonban eddig nem tamasztottak ala
tudomanyosan, a téméban célzott kutatasok folytatasa sziikséges.

Igen, amennyiben megfelel6 védelemben részesiilnek. A haszon- vagy hob-
biallatok se barangoljanak szabadon, kiiléndsen ne éjszaka. A macskak is
aldozatul eshetnek a farkasoknak, ha nem képesek biztonsagba hizédni

a fakon vagy épiiletekben, viszont nem tartoznak a farkasok elsédleges
zsdkmanyai kozé.

Igen, de kizarélag megfelel védelem esetén.

Veszélyben lehetnek, elsGsorban rossz latasi viszonyok, példaul kod vagy
zivatar esetén. Késg délutan (sziirkiiletkor) is nagyobb a taimadas esélye.
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A haszondllatok hatékony védelemre szorulnak. A fenti abra az elektro-
mos kerités (in. villanypasztor) miikodését mutatja be. A legalsé vezeték
legfeljebb 30 cm magasan lehet a talaj felett. A fesziiltség nem lehet na-
gyobb mint 4000 volt vagy 5 joule. Az egyenetlen talajformacidkat, pél-
daul mélyedéseket, buckakat, szintén keritéssel kell ellatni. A vezetékeket
feszesen kell kihiizni, a talaj menti névényzetet pedig vissza kell vagni,
kiilonben hozzaérhet a villanypasztorhoz és ez fesziiltséguesztést okoz.

A villanypdasztort naponta ellenérizni kell.

Az iglukban (borjihézakban vagy Steinmann-ketrecekben), kiiltéri kor-
nyezetben torténd borjinevelés egyik el6nye, hogy még ellenallobbak lesz-
nek a borjak a betegségekkel szemben. Tulajdonképpen hozzaszoknak

a késGbbi kornyezetiikhoz. A borjaknak kialakitott igluk hordozhat6, nyilt
kifutoval ellatott, napsiitéstdl is 6vo6 kis ,esébeallok”. Még nem kertiilt sor
annak vizsgalatara, hogy a farkasok tAimadasa esetén megfelel§ védelmet
nydjtanak-e. Egyes hazai megfigyelések azonban azt tAmasztjak ala, hogy
példaul a kébor kutyak kifejezetten az iglukat keresik fel a szarvasmarha-
telepeken. Az igluban talalhat6 borji pedig védtelen a taimadasukkal szem-
ben. Az iglut és a kifut6t ezért el kell zarni a ragadozok elél, és villanypasz-
torral korbe kell keriteni.
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Veszélyeztetik-e a pasztorokat a farkasok tamadasai?

Ilyen esetek nem ismertek, még a farkasok altal lakott teriileteken sem
— az 1. részben leirt esetek (beteg vagy provokalt farkasok) kivételével.

Mit tegyek, ha sebesiilt allat vagy préda mellett lévd farkassal talalkozom?

A farkas altaldban elhagyja a helyszint. Hatraljon lassan a helyszinrél,
és megfigyelésérdl tajékoztassa a helyileg illetékes nemzeti park
igazgatdsagot.

Mit tegyek, ha farkassal talalkozom az istalloban
vagy az dlban (zart téren)?

Ha ez torténik, hatraljon, és engedje elmenekiilni az 4llatot. Ne zavarja,
és ne lépjen fel taimadoan a ragadoz6 ellen, mert ez agressziot valthat ki
belGle. Az esetet jelentse a teriiletileg illetékes nemzeti park igazgat6saga-

nak, akik terepi szakemberek segitségével megvizsgaljak a helyszint (pl. hol

juthatott be a farkas, mit lehetne masképp csinélni).

Ha a farkas bejut egy zart helyiségbe, minden bent talalhatd allatot elejt?

Ilyen esetekben a ragadozok altalaban szdmos allatot elejtenek, de igen
valoszintitlen, hogy minden joszag a timadas 4ldozata lesz. Ha a helyiség

nagyon sz{ikos, vagy csak kevés allat tartézkodik benne, akkor aranyaiban

altalaban nagyobb a pusztitas.
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Szamithatok a veszteségeim megtéritésére, ha az allatok a panik kovet-
keztében megsériilnek, példaul nekiszaladnak a keritésnek?

A kartérités kifizetéséhez bizonyiték sziikséges, bizonyos esetekben a te-
temet szakértének kell megvizsgalnia. Az elGirasok és kezelési tervek Eu-
ropa-szerte valtoznak, és az egyes orszagok sajat karigény-bejelentési el-
jarasokat hataroznak meg. Bizonyos allamokban a folyamat meglehetGsen
hossz lehet, illetve nem minden ok és okozat keriil meghatarozésra.
Hazankban az allam a kartérités helyett a kdrmegel6zést tamogatja.

A helyileg illetékes nemzeti parkokhoz is lehet fordulni villanypasztort
vagy nagytest(i 6rkutyat (pl. Kuvasz-Or Alapitvany) kérvényezni, akik

a lehetGségeikhez mérten szaktanacsadassal, de akar magaval az eszkozzel
is ellathatjak a gazdakat.

Az etet6knél, hodalyoknal nagy szamban 0sszegyiil6 allatok jellemzben

felkeltik a farkasok figyelmét.
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Igen. Az 6rkutydk magukban is, de leghatékonyabban egyéb védekezési Egyes orszagokban a korményzat vagy a természetvédelmi csoportok (pl.

eszk6zok kombinalasaval alkalmasak a haszonéllatok ragadozoktél vald Kuvasz-Or Alapitvany) timogatast nytjtanak a haszonallatokra vigyazo
megvédésére. Hazai esetek is bizonyitjak mar a kutyak hatékonysagat. kutyak megvasarlasahoz. A kutyak gondozasaval és biztositasaval jaro
2017—2018 telén, Komléskéan példaul a Kuvasz-Or Alapitvany két kuty4ja- koltségek azonban a gazdat terhelik. A kutyak hasznalata jellemz8en csak
nak jelenléte és a 120 cm magas, négy soros villanypasztor elegend6 vissza- akkor gazdasagos, ha nagyobb nyajak 6rzésére hasznaljuk Gket.

tart6 erének bizonyult a farkassal szemben, ami a hoban hagyott nyomok
alapjan rovid ,latogatast” tett a ny4j koriil, majd visszatért

az erdgbe.

P——

Altalaban igen, az érkutyakat a juhok mellett kell tartani, tapasztalt ku-
tyatartdk feliigyelete mellett. A kutyak nagyon éberek, és altalaban min-
den alkalommal ugatnak, ha elhalad mellettiik valaki, ami zavaré lehet,
ha a gazdasag lakdovezet kozelében talalhato. A kutyakat ki kell képezni
az idegen emberek és kutyak figyelmen kiviil hagyasara.

Igen. A ny4j6rzé juhaszkutyak villanypéasztorral korbekeritett legel6kon
alkalmasak a nyaj meg6rzésére nagy turistaforgalmau teriileteken is, de

a szabadon mozg6 kutyak jelenlétérdl tajékoztato tablat kell kihelyezni

a villanypasztor mentén, lehetfség szerint tébb ponton is. A tablakon tiin-
tesstik fel a talalkozaskor kovetendd szabalyokat, illetve, hogy a villany-
pasztorral védett teriiletre mindenki csak sajat felelGsségre mehet be. Ha
rendszeres a villanypasztorral bekeritett teriileten &tmeng turista forga-
lom, a kutyakat nappal kennelben kell tartani, vagy allandé emberi jelen-
1ét sziikséges a kutyak visszahivasara.

Igen, a kutyakat eredetileg arra képezték ki, hogy a gazdasag és a gazdal-
kodé otthona koriil minden allatot megvédjenek. Miutan 6sszeszoknak
példaul egy 4j gulyaval, az 6rkutyak elkezdenek az allatokkal egyiitt élni,

illetve ugyanigy megvédik ket a tamadasoktol, ahogy ezt egy juhnyaj
Orkutydk vigydznak a nydjakra és haritjak el a farkasok tamaddsait. esetében is teszik.
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A haszonallatokra vigyazd kutyakon kiviil mas nem hasznalhatd a legelo
haszonallatok farkastamadas elleni védelmére?

A ny4jorz6 kutyakon kiviil vilagviszonylatban ismertek olyan médszerek,
amikor agresszivebb allatfajokkal is ériznek nyajakat, példaul szaméarral,
alpakéaval vagy laméaval. A leghatékonyabb védekezési stratégia, ha a kiilon-
bo6z6 védekezési lehetdségeket kombinaljuk (pl. villanypésztor és Grkutya).
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A farkasok és a vadaszat

Egy vadasznak mindig tudnia kell, hogy milyen vadfajok
fordulhatnak el az adott vadaszteriileten. Ha olyan teriile-
ten folyik a vadgazdalkodés, ahol a nagyragadozok is jelen
vannak, akkor elkeriilhetetlen bizonyos szinti alkalmazko-
dés. Ebben a részben jelenlegi ismereteink alapjan foglalko-
zunk néhany vadaszatot, vadgazdalkodast érint6 kérdéssel.

A farkasok kizaralag gyenge és beteg allatokat ejtenek el?

Nem, a farkasok a konny prédat keresik, ezért alkotjak étrendjiik nagy ré-
szét a beteg és gyenge allatok, ugyanakkor egészséges allatokat is fogyasz-
tanak. El6fordulhat példaul, hogy a b6gési idGszak utan lesovanyodott és
elgyengiilt szarvasbika a farkasok aldozatéul esik. Ilyenkor a tréfeaméretre
alapozva azt gondolhatjuk, hogy a leger&sebb, legjobb képességli egyedet
zsdkmaéanyolta a farkas, ha nem vessziik figyelembe, hogy a b6gés soran

a bikak testsulyuk akar 30%-at is elveszithetik. Ahogy korabban is irtuk,

a farkas nagyobb falkéban az egészséges, feln6tt példanyokat is megtdmad-
hatja. Tovabbi informéaciokért lasd a 28-33. oldalakat.

A farkasok kifejezetten egy hizonyos vadfajt fogyasztanak csak?

Altalaban nem. A farkas inkabb opportunista (a nagy mennyiségben jelen-
1év4, konnyen elérhetd taplalékforrast kedveli), mint specialista, bar els6-
sorban parosujja patas vadfajokkal (pl. szarvas, 6z, vaddiszn6, muflon) tap-
lalkozik. Kivételes esetben el6fordul, hogy a kornyezethez nem megfelelGen
alkalmazkodott fajok egyedeibdl gyakrabban zsakmanyolnak. A nem meg-
felel6 alkalmazkodéas esetiinkben azt jelenti, ha egy betelepitett faj termé-
szetes élGhelyén nincs kitéve ragadozétdmadasoknak, igy nem is alkalmaz-

Balra: Ahogy a vadfajoknak, a vadaszoknak és mds természetjaréknak
is alkalmazkodni sziikséges.
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kodott a farkas ellen. Erre példa lehet a muflon, amely eredetileg Korzikan
és Szardinian volt honos, de mara Europa mas részeire is betelepitették.
El6fordulhat, hogy a farkasok olyan fajokat preferalnak, amelyek nagy 4llo-
many(riiségben vannak jelen, vagy kiilonésen kénnyen elejthetk. Ezek

a preferenciak évszakrol évszakra, régiorol régiora valtozhatnak. A farka-
sok elsajatithatnak tovabba bizonyos viselkedési mintdkat, amelyek miatt
kiilonosen sikeresen ejthetnek el bizonyos zsakményfajokat, emiatt pedig
egyre inkabb specializalédhatnak egyes fajokra (pl. muflon zsdkményolas,
egerészés), vagy vadaszati stratégiakra (pl. lesbdl tamadas, bekerités).

Igen, ha a koriilmények megfelel6ek. Ehhez megfelel6 kornyezeti adottsa-
gok kellenek (pl. siirti névényzet, mély ho), amelyben a nagytestii patasok
nehezebben mozognak, és jellemzGen t6bb farkas egyiittes 0sszjatéka

is sziikséges.

A siild6 vaddisznonak csekély az esélye a harom farkassal szemben.
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Nem, a hatalyos vadaszati térvény értelmében a vadon €16 allatok tulajdo-
nosa a Magyar Allam. A vadaszoknak joguk van elejteni a vad4szhato fajok
egyes példanyait, de azok csak az elejtés utan keriilnek az elejt6 tulajdonaba.

Erre hazdnkban még csak egyéni megfigyelések 4llnak rendelkezésiinkre.
Részletes tudoményos vizsgalat még nem késziilt a téméban. Amikor

a farkasok ismét megjelentek a németorszagi Szaszorszagban, nem csokkent
az 6zek, szarvasok és vaddiszndk allomanystiriisége. A GPS-nyakorvekkel
ellatott 6zekkel és farkasokkal kapcsolatos kutatasok kimutattak, hogy

a vad viszonylag gyorsan alkalmazkodik a farkasok jelenlétéhez. A Skandi-
naviaban, Szlovéniaban és Olaszorszagban folytatott kutatasok arra utal-
nak, hogy a farkasok érdemben nem befolyasoljak a helyi prédapopulaciok
dinamikajat, de az eredmények fajrol fajra, illetve régiorol régiora valtoz-
hatnak. Egy 40 helyszint 4ttekint6 nemzetkozi tanulmany szakirodalmi
adatokra alapozva megjegyzi, hogy a nagyragadozok képesek lehetnek az el-
s6dleges taplalékforrasul szolgal6é nagyvadfajok 1étszamanak korlatozasara.
Hazai vadaszok megfigyelései a Zempléni-hegységbdl arrol szélnak, hogy
a muflon populéci6jat jelent6sen csokkentette a farkas. A Bilikk-fennsikon
folytatott el6zetes vadkameras vizsgalatok viszont azt bizonyitottak, hogy
a prédafajok érzékenyebben reagilnak az emberi zavarasra, mint

a farkas jelenlétére. A kérdés megvalaszolasahoz tovabbi hazai vizsgala-
tok sziikségesek.

A farkasok altal elejtett vadat nem kell 6sszeszedni/eltakaritani, hiszen

a farkasok még ehetnek bel6le (igy nem kell tobb prédat ejteniiik). Ha elej-
tett vadfajt (vagy haszonallatot) talalunk, azt érdemes jelenteni a helyileg
illetékes nemzeti park hatosaga felé. A prédamaradvanyt ne mozgassuk,
csak miutan a nemzeti park és helyi vadasztarsasag képviselGje kozosen
felmérte a helyzetet. Ha trofeas vad esett a farkas aldozataul, a tréfea
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a terepi vizsgalat és adatgyfijtés (pl. nyal-, szér-, vérminta) utan szabadon
begytjthets a vadgazdalkod6 szamara.

A farkasok akkor vadasznak, amikor a prédajuk aktiv, azaz sziirkiiletkor.
A vadaszat altal fokozottan érintett teriileteken szdmos vadon €16 allat he-
lyezte at f6 aktivitasi id6szakat az éjszaka idejére (1d. vaddiszné vadasza-
ta fegyverlampaval), ezért el6fordulhat, hogy a farkasok is sotétedés utan
lesznek aktivabbak.

Igen, a farkasok képesek ,,mozgatni” a prédafajt, ezért el6fordulhat, hogy
a vadfajok 4j pihend, kérédzGhelyet keresnek, legalabbis ideiglenesen. Eb-
ben a kérdésben tovabbi vizsgalatok folytatasa sziikséges.

JellemzGen nem, de el6fordulhat. A zsakméanypreferencia tobb tényez6tsl
fiigg. Az eddigi vizsgalatok azt bizonyitjak, hogy a farkasok tudnak valo-
gatni a beteg és/vagy fiatal, valamint az egészséges és/vagy felnétt példa-
nyok kozott. Kisebb energiabefektetést jelent szimunkra a beteg és fiatal
allatok elejtése, mint a feln6tteké. Ennek ellenére a koriilmények alakul-
hatnak Ggy, hogy feln6tt 4llatot ejtenek el (pl. magas ho, nagy méretti falka,
sebzett vad).

A farkasok jellemzG6en pozitiv hatassal vannak a vadallomanyok altalanos
egészségi allapotara. Ezt szlovikiai vizsgalatok is bizonyitjak, ahol a 9o-
es években a klasszikus sertéspestis terjedését befolyasoltak a farkasok.
Az otéves felmérés kimutatta, hogy a farkasok lakta teriileten csupan 17
(7,1%) olyan kozség volt, melynek kornyékén el6fordult a sertéspestis.

A maradék 224 (92,9%) ,farkasos” telepiilésen azonban nem jelent meg.
Opportunista ragadozoként, ha teheti, a sériilt vagy beteg példanyokat ej-
ti el. Lengyel és fehérorosz vizsgalatok arra hivtak fel a figyelmet, hogy az
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elejtett szarvasok 61%-a borjua volt. A bizonyitékok arra utalnak, hogy a far-
kasok elGsegitik a természetes kivalasztodast, lassitjak a betegségek terje-
dését, illetve csokkentik a téli veszteségeket azaltal, hogy elejtik a gyengébb
allatokat (kompenzal6 mortalitas). Tovabbi kutatasok sziikségesek ahhoz,
hogy megértsiik a farkasok tobbi vadon €16 allatra gyakorolt hat4sat, mivel
a zsakmanypreferenciat befolyasolhatja a hoboritottsag, a falkanagysag, va-
lamint a prédafajok stirtisége, korszerkezete és faji valtozatossaga.

Az etetSk tavol tarthatjak a patis vadfajokat a facsemetéktdl (erdei vadkar)
vagy a terményekt6l (mez6gazdasagi vadkar). Az etet6k koriili intenzivebb
vadjelenlét elméletileg a teriiletre vonzhatja a ragadozokat is (4n. aggre-
gacios vagy csoportosulési valasz). Annak megallapitasara, hogy a vadkar
elharitasara alkalmazott elterel etetés és a nagyragadozok lokalis csopor-
tosulési valasza milyen mértékd, illetve, hogy ténylegesen elérik-e a nekik
tulajdonitott hatidsokat, még tovabbi kutatasokra van sziikség.

Nem. A nyitott, nem védett terepen elhelyezett vadgazdalkodasi miitar-
gyaktdl (els6sorban etet6ktdl, 1d. fentebb) gazdasagosan nem tarthatok ta-
vol a farkasok.

A kutyak valéban nagyobb veszélyben vannak a farkasok altal lakott terti-
leteken. Az emberhez kozel nem valészind, hogy a vadaszkutyak farkasok-
kal talalkozzanak. Ha hajtas kozben vagy utan mégis farkassal futnak 6sz-
sze, és a vadasz még messze van, akkor a farkasok megtamadhatjak és el is
gjthetik a kutyat. Magyarorszagon erre még nem volt példa, és jellemzGen
mas, nagyobb allomanystirtiséggel rendelkezs orszagokban is kicsi erre

az esély. Ennek ellenére mar lehet6ség van specialisan megerdsitett

(pl. tiiskés, elektromos) mellények vasarlasara, amely a farkasoktol, vad-
disznoktol vagy mas kutyaktol egyarant megovja a munkakutyat.
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Ez lehetséges, amig a préda nem alkalmazkodott a farkasok visszatérésé-
hez. A vadészat jellege megvaltozhat a prédafajok viselkedésvaltozasaval
(pl. 6vatosabb préda, l6vilag utani aktivitas) is. A vadaszat lehet sikeres
farkasos teriileten is, de hosszt tavon helyi megoldasokat kell keresni a
dontéshozok (pl. jogszabaly-valtoztatas, éjjellatoé hasznalat) és a vada-
szok szamara (pl. kitartas, kudarctiirés) egyarant. Nagy sziikség van a
kozép-eurdpai, kelet-eurdpai és alpesi koriilmények kozotti vadaszati,
vadgazdalkodasi tapasztalatok és kutatasok megosztasara.

A témardl csak kevés adat all rendelkezésre. A gimszarvas, kGszali kecske
és zerge parzasa a néi ivaru egyedek 4ltal kedvelt él6helyektdl fiigg, emiatt
elképzelhetd, hogy valtozasokra keriil sor. Egy farkasok altal lakott német-
orszagi teriileten é16, GPS-nyakorvvel felszerelt szarvasokkal kapcsolatos
tanulméany szerint a farkas nem volt jelentGs hatassal a bGgés lefolyasara
vagy idGtartamara. Fontos azonban, hogy az egyes fajok szaporodasi id6-
szaka még a farkasok nélkiil is jelentGsen valtozhat évrél évre. Mas eurdpai
farkasok altal benépesitett teriileteken végzett vizsgalatok tovabbi infor-
macioval szolgalhatnak.

Alesvadaszat tovabbra is lehet eredményes. A vadiszat ezen formé4jat mas,
farkasok altal lakott teriileteken is gyakoroljak. A lesvadészat el6tt azonban
mérlegelni érdemes, hogy mi a megfelel6 helyszin (pl. vadstiriiség, farkas ak-
tivitas), és a vadaszat id6pontja is valtozhat (pl. 6vatosabb vad, korai/kései

vadaktivitas).
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A hajtékat nem fenyegeti veszély, ha nem tdAmadjak meg a farkast, vagy zar-
jak el menekiilési utjat. A kutyara nézve az inkabb veszélyes lehet, ha egye-
diil talalkozik farkassal hajtas kozben. Minél t6bb ember tart6zkodik

a teriileten, annal val6sziniibb a farkas menekiilése. Ha a kutyakat pérazon
tartva kezdjlik a hajtast, akkor esélyt adunk a farkasoknak, hogy észleljék
a vadészat kezdetét, és kitérjenek a hajtok (és kutyak) el6l. A kutyakat érde-
mes minden hajtas megkezdése el6tt porazon tartani és a hajtas legelején
poérazon vezetni. Ez a kutyak és farkasok biztonsagat egyarant szolgélja.

Jellemzden igen. A farkasok nagy teriileteket jarnak be. Egy falka mozgas-
korzete 150-300 km? is lehet. A vad 4ltal stir(in lakott teriileteken jellem-
zGen kisebb a mozgaskorzetiik, mint a taplalékhianyos helyeken. A zsak-
manyfajok nagyfoka osszestirtisodése (pl. juhnyéjak, vadfajok kiegészité
takarmanyozasa) vonzhatja a farkasokat, illetve befolyasolhatja a territori-
um méretét. Elméletben igaz, hogy a prédafaj koncentréci6ja a ragadozok-
bol tobbféle un. ,valaszt” valthat ki. A numerikus véilasz szerint a novekv§
prédaallomany, id6ben kicsit eltolt ndvekvs ragadozdallomanyhoz vezet.
Az aggregacios valasz azt mondja, hogy a ragadozok allomanystirtisége no-
vekszik a prédaval jol ellatott teriileteken. Az egyedfejlédési valasz azt irja
le, hogy a taplalékban jol ellatott teriileteken az egyes ragadozoegyedek is
gyorsabban fejlédnek. A funkcionalis valasz pedig azt modellezi, hogy

a ragadozo6 novekvé vadsiirtiség esetén, valojaban tobbet fogyaszt a préda-

bol és hatékonyabban (pl. keres6kép fejlédése) ejti is el azt.

A kornyezettd] fiigg, hogy milyen hatassal vannak a farkasok a zsak-
many-populacidjukra. Kelet-Németorszagban, Olaszorszagban, Szlovénia-
ban vagy Szlovakiaban sem sikeriilt kozvetlen kapcsolatot talalni a patasok
el6fordulasanak stirtisége, a sikeres vadaszat és a farkasok el6fordulasa
kozott. Hasonld, skandindv tanulmanyok szerint a farkas jelenléte nem
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jar automatikusan a nagyvadfajok 4llomanystirtiségének csokkenésével.
Eszak-Amerika egyes részein viszont elgfordultak esetek, amikor a vadpo-
pulaci6 1étszama csokkenni kezdett. A farkasok tehat bizonyos esetekben
szabalyozhatjak a szarvasallomanyt.

A vadpopulaci6 el6fordulasanak stirtiségét viszont minden esetben kiilon-
bo6z6 tényezGk befolyasoljak, amelyek koziil az egyik legfontosabb a tapla-
1ékforrasok megléte. Nagy létszamuaak a vadalloméanyok, amikor bGségesen
rendelkezésre all a taplalék. Ez el6fordulhat természetes okokbdl is, példa-
ul amikor a viharok nagy teriileteken tesznek kart az erd6kben (széltorés),
ezaltal 4j csemeték indulnak névekedésnek, vagy a melegebb években, ami-
kor sok biikk- és tolgymakk terem, amelyek a vaddisznok kedvenc eledelei.
A novényevik el6fordulasanak stirtiségét a mesterséges taplalékforrasok és
bizonyos gazdalkodasi gyakorlatok is novelhetik. Bizonyos, hogy a farka-
sok megvaltoztathatjak a prédaallatok tertilethasznalatat, életciklusat és
viselkedését. Eddigi hazai megfigyelések szerint a nagyvadfajok koziil csak
a betelepitett muflon 4llomanya csokkent néhany helyen (pl. Zemplénben),
ahol farkasok is el6fordulnak. Viszont még mindig tobb a kérdés, mint

a valasz, emiatt tovabb kell tanulményozni a kozép- és kelet-eurdpai, vala-
mint az alpesi régiokat.

Ez helyzet- és helyszinfiiggs. A K6zép-Eurdpaban és az Alpokban tanul-
manyozott teriiletek tobbségén a vadaszok altal elejtett 4llatok szAma nem
csokkent jelentGsen, miutan visszatértek a farkasok. Mig a vadaszok

a nagy és egészséges példanyokat kedvelik, addig a farkasok altalaban

a gyengébb vagy betegebb egyedeket részesitik el6nyben, amelyeket keve-
sebb eréfeszitéssel ejthetnek el. Bizonyos érzékeny vadfajok (pl. muflon) al-
loménys(iriiségét azonban jelentésen csokkenthetik a farkasok. A farkason
kiviil azonban szamos tényez6 befolyasolja az adott vadaszati évben elejtett
allatok szamat, amelyek koziil a vadaszok szama, motivacioja, kitartasa

és aktivitasa sem utols6 szempont.
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A fenntarthaté vadaszat és vadgazdalkodas fontos szenvedély és jogos

tevékenység. Mindig is az lesz, azokon a teriileteken is, ahova visszatértek
a farkasok.

A haszonallatok (pl. juh, szarvasmarha, kecske) nem megfelel§ védelme
esetén igen. Amennyiben a préda rendkiviil sziikdsen all rendelkezésre,

a farkasok akar a hulladéktarolokban és az elérhet6 ételmaradékokban is
elkezdhetnek kutatni. Amennyiben a vadon €16 allatokra juté farkasok ara-
nya nd, a farkasok egyre inkabb a haszonallatok felé fordulnak. Ha megfe-
lelGen védjiik legel6 haszonéllatainkat (pl. villanypasztorral és 6rkutyaval
eléggé megnehezithetjiik a farkasok dolgat), akkor a ragadozok inkabb ad-
dig novelik a vadaszteriiletiiket, amig nem talalnak elegendd természetes
zsakméanyfajt.
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Hazankban a farkasok gyakori zsakmanyfajai k6zott szerepel

a vaddiszné, a szarvas, az 6z és a muflon.




A farkasok és az erdészet

Az erdei idénymunkaét végzok és erdészek szintén rendsze-
resen megfordulnak farkasok altal lakott él6helyeken, ezért
érdemes megvizsgalni, hogy tevékenységiik milyen hatassal
van a farkasokra.

Mennyire biztonsagos, ha a dolgozok egyediil tevékenykednek az erdoben?

Biztonsagos, de az az alapszabaly, hogy az allatok etetése tilos, jelen eset-
ben is igaz. A farkasok jellemz&en nem védik aktivan és agressziven magu-
kat az emberektdl. Zavaras esetén inkabb varnak az alkalomra, amikor j
buavohelyre vihetik kolykeiket. Az erdei munkak utan terepen elfogyasztott

étel maradékait minden esetben Gssze kell szedni.

Gyorsabban djulnak meg az erdok a farkasok altal benépesitett teriileteken?

Valoszintileg igen. A farkas direkt predalassal és zavarassal befolyasolhat-
ja a nagyvadfajok viselkedését, esetleg stirliségét is. Lengyel és amerikai
vizsgélatok azt bizonyitottak, hogy a szarvasok éberebbek, igy kevesebb
id6t toltenek taplalkozassal és tobbet a kornyezetiik megfigyelésével. Ennek
eredménye, hogy taplalkozasuk soran kisebb hatassal lesznek a fas sza-

ra novényzetre, igy az gyorsabban fel tud Gjulni. A névényzet felGjulasa-
nak mértékét azonban nem ismerjiik pontosan. Ezt befolyasolhatja az erd
kora, fafaj- és cserjedsszetétele, a vadstirtiség, valamint a farkasok szdma
is. Val6szin(, hogy kis egyedszamu farkaséllomany esetén a névényzetre
nincs hatasa a fajnak. Ennek némiképp ellentmondanak erdészeti szakem-
berek egyéni beszamoloi. A Zempléni-hegységben példaul tobben szamol-
tak be arrél, hogy a farkasok megjelenését kovet6en néhany évvel mar
szemmel lathato valtozasok jelentek meg a csemeték tulélésében és a cser-
jeszint feldjulasaban. A ragadozok erdei vadkarra, igy a n6vényzet meguju-
lasara gyakorolt hatasa azonban a mai napig anekdotikus adatokon alap-
szik hazankban. A témaban tovabbi kutatidsok lennének sziikségesek.
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A farkasok és a turizmus

A vidéki turizmus alapja a taj és a természet. Ennek megfelel6en
a média érdekl6dését élvezo6 vadallatok, példaul a farkasok meg-
jelenése, szintén hatassal lehet a regionélis turizmusra.

Veszélyeztetik-e a kijeldlt turistaiton vagy kijart erdészeti utakon
haladokat a farkasok?

Nem. A tarazokat, hegyi kerékparozokat és sielGket fenyegetd veszély na-
gyon kicsi Eurépa minden farkasok altal lakott tertiletén.

Rendezhetdk események (pl. fesztivalok, talalkozok) a telepiiléseken kiviil
anélkiil, hogy veszélynek tennénk ki a latogatdkat?

Egyértelmiien igen. A farkasoknak az ilyen eseményekre nincsen hatasa.

Feleldsek-e a helyi hatosagok vagy turisztikai vallalkozasok, ha farkassal
kapcsolatos baleset torténik egy altaluk kijeldlt és jelzésekkel ellatott
tiradsvényen?

Nem, akarcsak mas vadon €16 allatokkal kapcsolatos baleset esetén sem.
Elhanyagolhat6 az esélye, hogy a turistadton, elére kijelolt fut6 vagy tara-
utvonalon farkasokkal kapcsolatos baleset torténjen.

A helyi hatdsagoknak és turisztikai vallalatoknak fel kell hivniuk a latogatok
figyelmét a farkasok altal jelentett lehetséges veszélyekre, példaul brossi-
rak, internetes oldalak vagy tajékoztatd jelzések formajaban?

A kiilonbo6z§ veszélyforrasokra érdemes felhivni a figyelmet egy esemény
szervezését megelGzGen. A poraz nélkiil tartott kutyak (pl. gazdasagok-
néal) veszélyesebbek lehetnek a farkasnal. Tanacsos altalanos tajékoztatast
nytjtani a régi6 vadon €16 allatainak viselkedésérdl és arrdl, hogy keriil-
hetjiik el a konfliktusokat. Erdemes megosztani azoknak a kapcsolattarto
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személyeknek a list4jat, akiknek jelenthetGk az észlelések, balesetek (pl. a szakemberek 4ltal vezetett tarak és képzések a farkasokrol, kulcsfontossaga

nemzeti parkok). F6szabaly, hogy a rekreacios tevékenységek helye a kije- fajként betoltott szerepiikrol, kivalo lehetGséget teremtenek arra, hogy felhiv-
161t turistautakon legyen. Ha az emberek letérnek a kitaposott 6svényr6l, jak a latogatok figyelmét a vadon €16 allatok meg6rzésének fontossagara.

és atkelnek a vadon €16 allatok élGhelyén, 6k maguk is veszélyt jelenthetnek
az élGvilagra.

Az off-road turistakra, példaul a hegyi biciklisekre veszélyt jelentenek
a farkasok?

A farkasok nem jelentenek kozvetlen veszélyt. Az ilyen tevékenységeket
ugyanakKkor kizaroélag a rekreacios sportokra kijelolt teriileteken javasolt
gyakorolni. Ha az emberek letérnek a kitaposott 6svényekrdl, altalanossag-
ban veszélyt jelenthetnek a vadon €16 allatokra, kiilonosen az érzékenyebb
idGszakokban (pl. parzasi vagy ellési id6szakban).

Vannak olyan turisztikai régiok, amelyek nagy létszamii farkasallomannyal
rendelkeznek és sok latogatdt is vonzanak?

Igen, a farkasok altal lakott régidkban is sikeresen miikodhet a turizmus.
Ezt bizonyitja a németorszagi Szaszorszag, a francia Alpok nyugati része,
a szlovakiai Magas-Tatra, egyes szlovéniai turistadvezetek, illetve az erdé-
lyi Karpéatok egyes részei. Ezeket a teriileteket viszont sosem teljes egészé-
ben hasznaljak a turistak, hanem bizonyos z6nékra koncentralédik

a turizmus. A farkasok teriilete azonban nagyobb ezeknél a teriileteknél.
Ha a turistak tevékenysége zavarja a farkasokat, akkor mas helyen keres-
nek nyugalmat.

Jelenthet a farkasok jelenléte bevételi forrast is a turizmus szamara?

Igen. Sok latogat6 szamara lehet érdekes a nyomkovetés és a farkasiivoltés.
Nagyragadoz6 megfigyelG tiarakat tobb vallalkozoé is szervez mar szlovak,
roman, spanyol és olasz teriileteken egyarant. A farkasok a régiora jellemzé
vonz6 ,markanévként” is funkcionalhatnak a helyi turizmus szdmaéra. A far-
kasokat viszont semmilyen koriilmények kozott sem szabad kifejezetten csa-
logatni vagy etetni, csak azért, hogy a turistak gyonyorkodhessenek benniik.

A farkasok friss nyomainak kovetése szintén felelGtlen viselkedés. Masfel6l
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A farkas hazankban fokozottan védett faj, jelenléte befolya-
solhatja az él6vilag Osszetételét, illetve az egyes fajok kozotti
kapcsolatokat. A természetvédelem egyik célja, hogy meg-
vizsgalja azokat az O0sszefiiggéseket, amelyekre a farkas ha-
tast gyakorolhat.

Predaci6ja miatt a farkas jelenléte bizonyos esetekben negativan befolya-
solhatja ezeket a fajokat. A farkasok ugyanakkor elejthetnek vagy elijeszt-
hetnek olyan allatokat is, amelyek f61don fészkel§ madarakat fogyasztanak,
példaul rokéat, aranysakalt vagy vaddisznét. Ezaltal a farkasok csokkent-
hetik a kisebb testli ragadozok el6fordulasat, ilyen modon segitve a ritka
zsdkmanyfajok allomanynovekedését. Kimutattiak példaul, hogy a farkas
(Eszak-Amerika) és a dingd (Ausztralia) befolyasolta a prérifarkas és voros
roka allomanyat, csokkentve ezzel a nyomast a kdzepes testii ragadozok
prédafajain (pl. foldon fészkel§ madarak, kiseml§sok).

Helyi szinten igen. Ez akkor fordul el8, ha a faj nem alkalmazkodott a far-
kasok jelenlétéhez az évezredek soran, vagy olyan teriileten van jelen

a prédafaj, ahol az korabban nem fordult el6, a farkas viszont igen. J6 példa
erre a muflon. Ezek az allatok eredetileg a Foldkozi-tenger sziklas szigetein
voltak &shonosak, Kézép-Europaba koriilbeliil szaz éve telepitették be Gket
vadészat céljabdl. Egyes hazai beszdmoldk szerint a nagyméret(i, ny4jat ve-
zet6 muflonkosok gyakran szembe fordulnak az ket iild6z6 ragadozodval,
ezzel rohanva végzetiikbe. Emiatt a muflonok kiilonosen ki vannak téve

Y
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Européaban ezek a teriiletek jellemzgen til kicsik ahhoz, hogy vonzzak

a farkasokat, a szaporodashoz és elléshez azonban helyszint biztosithatnak.
Ezen kiviil szolgalhatnak tavoli élGhelyeket 6sszekotd ,lépSkovekként” is.
A haboritatlan, vagyis vadaszat, erdészet vagy egyéb emberi jelenlét altal
nem érintett, kiterjedt teriiletek (vadonok) szintén vonzzak a farkasokat.
Ezzel egyiitt a farkasok jo alkalmazkodb6képességgel rendelkez ragadozok,
igy a védett teriileteken kiviil is megtalaljak az életben maradashoz sziiksé-
ges feltételeket.

Lehetséges, ha a farkasok korlatozzak a kisebb ragadozokat, példaul a r6-
kakat (1d. fentebb). A nagyragadozok novelhetik egy adott teriilet biologiai
sokféleségét, ahogy ezt tobb példa is mutatja a Yellowstone és Zion Nemzeti
Parkok teriiletén is.

Kizarolag akkor, ha ember vagy emberek vannak kozvetlen veszélyben.
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Kiilfoldi vizsgalatok azt is kimutattak, hogy az erdé természetes regenera-
l6dasa szempontjabol elényds lehet a farkasok jelenléte.
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A farkasok és a nemzetkozi jog

Az europai farkaspopulaciok sikeres helyreallitdsaban

és korabbi él6helyiikre valo visszatérésben szerepet jat-
szott a nemzetkozi és nemzeti jog altal biztositott szigora
védelem is.

Milyen nemzetkdzi jogi szabalyok vonatkoznak a farkasok védelmére?

Az eurdpai vadon él6 él6vilag és a természetes élGhelyek védelmérol szolo
Berni Egyezményben 51 orszag és az Eurdpai Unio allapodott meg a vadon
é16 novények és allatok, valamint azok élGhelyeinek meg6rzéséreél

és megvédésérdl. A farkasrodl az egyezmény II. fiiggeléke (fokozottan védett
allatfajok) rendelkezik. A II. fiiggelékben felsorolt, fokozottan védett allat-
fajokat ,tilos megzavarni, befogni, szdndékosan elpusztitani vagy kereske-
delem céljabol hasznositani”. 1997-ben a Tanacs 338/97/EK rendeletének
A. melléklete helyezte a farkasokat az eurdpai jogszabalyok hatalya ala.

Ez a védelem ugyanakkor, a faj megfelel§ védelmi 4llapotanak fenntartésa
mellett, sziikség szerint lehet6vé teszi a kart okozo egyedek elejtését, vagy
a szigor feltételek melletti, szakért6k altal ellenSrzott vadaszatot. Igy tor-
ténik ez példaul Spanyolorszag, Gorogorszag, Szlovénia, Romania, Szlova-
kia, Németorszag vagy éppen Finnorszag teriiletén is.

A veszélyeztetett vadon €16 allat- és névényfajok nemzetkozi kereskedelmé-
r6l sz610, 1973. marcius 3-i Washingtoni Egyezményhez (CITES) 152 orszag
csatlakozott. Az egyezmény irdnyelveket hataroz meg a védett allatok és

a hozzajuk kapcsolodo termékek kereskedelmére vonatkozoban, valamint
korlatozza az allatok vagy részeik (bor, koponya, csontok stb.) importalasat
és exportalasat. A farkas a II. fiiggelékben (veszélyeztetett fajok) szerepel.
Bizonyos alpopulécitkat az eltiinés fenyeget, ezért azok az I. fliggelékben
szerepelnek.

Az egyiittélés lehetséges | 87



Hogy teljesithesse vallalt kotelezettségeit, az Eurdpai Unio az élGhelyekrol
sz0l6 iranyelv (a Tanacs 92/43/EGK iranyelve) keretében iiltette at jogrend-
jébe a berni egyezményt. Az iranyelv célja, hogy nemzetek feletti védelmet
nyujtson a természetes él6helyeknek, illetve a vadon é16 allatoknak

és novényeknek. Jelenleg tobb mint 1000 allat- vagy névényfaj szerepel

a fajok adatbazisaban és az iranyelv mellékleteiben. A farkasokroél a IV.
melléklet (szigort védelmet igényls fajok) rendelkezik, e fajok él6helyei

is védettek, nem csak maguk a fajok. Ahogy a vadfajoknak, a vadaszok-
nak és mas természetjaroknak is alkalmazkodni sziikséges. A farkas

a IL. mellékletben is szerepel, amely a kiilonleges természetmeg6rzési
teriileteket igényld fajokat sorolja fel.

Az él6helyekrol szol6 iranyelv altal védett koriilbeliil 1000 fajt az irdnyelv
mellékletei soroljak fel, a legtobb unids orszagban a farkasokrol az éléhe-
lyekrél szo6l6 iranyelv IV. melléklete (szigora védelmet igényls fajok) ren-
delkezik. A 12. cikk kételezi a tagallamokat, hogy alakitsak ki a védelem
szigort rendszerét a IV. mellékletben felsorolt allatfajok szdmara, tobbek
kozott a kovetkez6 tevékenységek tiltasaval:

» Szandékos befogas vagy elpusztitis minden forméja.

» Szandékos zavaras, kiillonosen szaporodasi, utédnevelési vagy az elvan-
dorlasi/levalasztasi idGszak idején.

» Szaporodoé- vagy pihenGhelyek karositasa vagy elpusztitasa.

» Vadon befogott példanyok tartasa, szallitasa, értékesitése
vagy kereskedelme.
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A tiz kiilonb6z6 eurdpai farkaspopulacio nem egyenléen oszlik meg a tagal-
lamok k6zo6tt, méretiik és alakuldsuk kozott jelentds eltérések vannak.

Az él6helyekrdl sz016 iranyelv célja, hogy lehet6vé tegye a felsorolt fajok

(és él6helyek) szamara, hogy kedvezd természetvédelmi helyzetet (FCS - fa-
vourable conservation status) érjenek el és tartsanak fent. Azok a populaci-
ok, amelyek megfelelnek a kedvezs természetvédelmi helyzet feltételeinek,
opcionalisan felsorolhatdk az V. mellékletben (,,Fajok, amelyek begyfijtése,
valamint hasznositasa igazgatasi rendszabélyok hatalya ala vonhat6”) a IV.
melléklet helyett. Ez vonatkozik példaul a Duero-folyotdl északra é16 ibériai
farkaspopuléciora, amelynek becsiilt 1étszama 2200 és 2500 példany kozot-
ti. A foly6tol délre €16, elszigetelt Sierra Morena-i populéci6 allapota ezzel
szemben kiilonosen kritikus, igy nem is keriilt felsorol4sra a V. mellékletben.

Mindkét mellékletben felsorolt fajok szigort védelmet élveznek. Bar kii-
lonbségek a melléklettd] fliggen 1éteznek, a populacio kedvezs természet-
védelmi helyzetét vagy annak elérését nem érinthetik negativan

az igazgatasi intézkedések. Ennek biztositasa érdekében a tagallamoknak
folyamatosan felligyelniiik kell a védettségi allapotot (11. cikk).

A TV. mellékletben felsorolt fajok esetén a nemzeti hat6sagok bizonyos okok
miatt engedélyezhetik az egyes példanyok eltavolitasat, példaul a haszon-
allat-alloméanyok stilyos karositasanak megel6zése érdekében, amennyiben
az érintett allatok védelmének nincs mas alternativ megoldéasa (16. cikk).

A nemkivanatos viselkedést tantsito (pl. agressziv, emberi kornyezethez
szokott) farkasok szelektiv eltavolitasanak (elpusztitasanak) lehet6sége

a végs6 eshetGség.

Az V. mellékletben felsorolt fajok vagy egyes fajpopulaciok vonatkozasaban
a tagallamok is allapithatnak meg szabalyokat, példaul a vadaszattal kap-
csolatosan. A valogatas (szelekeid) nélkiili 616eszkozok azonban nem enge-
délyezettek (15. cikk), a teriilet, a vadaszati idény, illetve az elejtés modja-
nak ellendrzésével biztositani kell a kedvezd védettségi allapot fenntartasat
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(amely az V. mellékletben felsorolt fajok esetén is alapkovetelmény).

Erdekesség, hogy a lengyelorszagi farkasokat az V. melléklet sorolja fel,

a lengyel nemzeti jogszabalyok mégis teljes védelmet biztositanak szamuk-
ra. A farkasok vadaszatat Lengyelorszagban nem tették torvényessé.

Ez mutatja a 14. cikk opcionalis természetét.

Ezzel szemben a franciaorszagi és svédorszagi hat6sagok, ahol a farkasokat
a IV. melléklet sorolja fel, ismételten engedélyezték a farkasok korlatozott
vadaszatat — annak ellenére, hogy az élGhelyekr6l sz6l6 iranyelv értelmé-
ben egyik populéci6 védettségi allapota sem szamit kedvezének.

Amikor ehhez hasonl6 kivételekrdl esik sz, nyilvanvalova valik, hogy
mennyire fontos a farkasok kezelésének hatékony monitorozasat biztosito
rendszer kidolgozasa.

Az eurdpai farkasallomany méretének hosszt tavu stabilizalasahoz sziik-
ség van un. metapopulécidkra, amelyek kozott atjarhatésag van, igy

az egyes populaciokban talalhat6 egyedek egymassal szaporodhatnak.

Ez csokkenti a beltenyészet veszélyét és a genetikai valtozatossag elveszté-
sének kockazatat, amelyek hosszitavon még a nagy dllomanystirtiségben
jelenlévd populéciokat is veszélyeztethetik. Vannak olyan populaciok, ame-
lyek nem régen nyerték vissza korabbi nagysagukat, mint példaul az alpesi
régiok, Kozép-Europa és Skandinavia farkaspopulacioi. Mig egyes eurdpai
régiokbol tovabbra is hidnyoznak a farkasok, a mar meglévé allomanyok
kulcsfontossagu szerepet jatszanak a metapopulaciok 6sszekotésében.
Ezzel parhuzamosan az is fontos, hogy a 1étez6 populaciok védettségi alla-
pota kedvez6vé valjon (FCS 1d. fentebb), igy azok utanpétlast biztosithat-
nak a tobbi eurdpai populacié szamara.

A farkasok kis allomanystirtiségben fordulnak elg, teriileteik gyakran at-
nytlnak az orszaghatarokon, valamint a fiatal farkasok sokszor nagy tavol-

sagokat tesznek meg. Ennek megfelelGen a szomszédos orszagoknak Gssze
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kell hangolniuk a farkasok kezelésére iranyulé politikajukat.

Ez a védelem azonban nem jelenti azt, hogy a metapopulaciok kezelése és
védelme vagy az azokkal torténd gazdalkodas minden régidban egyforma
lenne. A kedvezs természetvédelmi helyzetet (FCS) elért populaciok va-
daszhatosagarol a fentebb emlitett él6helyvédelmi iranyelv gondoskodik,
de derogacioval biztositott a kisebb populacidk esetén is egy-egy példany
elejtése (pl. ha emberi életre veszélyes az egyed).

Valoszintileg nem, de a fentiek alapjan latszik, hogy a vadaszatra vagy
egyes egyedek elejtésére tobb unids orszagban is lehetdség van. Nincsen
arra utal6 bizonyiték, hogy a farkasok vadaszata hosszua tavon jelentGsen
csOkkentené a haszonallat-alloméanyokban okozott veszteségeket. Arra
viszont van bizonyiték, hogy a farkasok vadéaszata novelheti a kirokozés
mértékét, amennyiben a vadaszok elejtik a felnétt allatokat, a tapasztalat-
lan fiatalok pedig egyediil maradnak. Bizonyitott, hogy a fiatal, gyakran
magényos egyedek hajlamosak haszonallatokat célba venni, ha azok kony-
nyen elejthet6k. A vadaszat hatékonysaga az esetleges kar mérséklése érde-
kében nagyban fiigg annak tervezettségétdl és ellenbrzottségétol.

Az egyes falkak teljes eltavolitasa nem felel meg az él6helyekrél sz616
iranyelvnek (Elshelyvédelmi iranyelv), raadasul az ilyen intézkedések csak
ideiglenesen sziintetnék meg a haszonallatokra nehezed6 nyomast. A kor-
nyezd populdciokbdl érkezd, gyakran tobb szaz kilométeres ,vandorutat”
megtevl egyedek miatt csupan id6 kérdése, mikor jelenik meg egy Gjabb
farkas a korabban kiirtottak teriiletén.

A haszonallatok zsakmanyolasa jelentds konfliktusforras azokon a teriile-
teken, ahol farkasok jelen vannak. A védtelen vagy nem megfelelGen védett
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haszonallatok esetén joval nagyobb ennek a veszélye, mint a prevencios
eljarasokkal védett haszonallatok esetén (lasd ,,A farkasok és az allattar-
tas” cimf fejezetet). Ennek megfelelGen a nemzetkozi tapasztalatok is azt
mutatjak, hogy a napjainkban a farkasok altal Gjbdl benépesitett tertile-
teken akkor nagyobbak a farkas 4ltal okozott veszteségek, ha elhanyagol-
jak a hagyomanyos védelmi intézkedéseket. A veszteségek és a kapcsolodd
konfliktusok jellemz&en csokkennek, miutan kiprobalt intézkedéseket (pl.
villanypasztor és rémzsindr hasznalat, 6rkutya és ember jelenléte a ny4j
koriil) vezetnek be a haszonallatok védelme érdekében. Az ilyen intézkedé-
sek azonban gyakran koltségesek. Bizonyos tagallamok a meglévé europai
unios forrasokat hasznaljak fel a haszonallatok tulajdonosainak pénziigyi
tAmogatésara, a védekezés jo gyakorlatainak alkalmazasara (prevencio) és

a farkasok altal okozott veszteségek megtéritésére (kompenzacio).
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Emberek és farkasok — hogyan tovabh?

A farkasokkal valo egyiittélés vagy ,egyiitt 1étezés” (coexis-
tence) ,koltségeit” nem egyenlé mértékben viseljiik. Amig
egyesek csak megvonjak a vallukat, masok karokra panasz-
kodnak és veszteségeket szenvednek el, haszonallatokat
veszitenek el és gazdalkodasi gyakorlatuk megvaltoztatasa-
ra kényszeriilnek. Megint mésok tidvozlik a nagyragadozok
visszatérését. Hosszu tavon kizardlag akkor élhetiink egytitt
békésebben a vadon él6 allatokkal, ha hajland6ak vagyunk
megosztani veliik a természetes élGhelyeket, ahol 6k is és mi
is otthon vagyunk. A farkasok taléléséhez feltétleniil sziik-
séges, hogy elfogadjuk 6ket, és készek legylink a kapcsolo-
do6 koltségeket kozosen viselni. Legyen sz6 akar farkasok-
rol vagy szarvasokrdl, a vadon €16 allatok koltségeinek és
hasznainak egyenl6 elosztasa érdekében egyértelmi keret-
rendszerre és szabalyozasokra van sziikség. A cél a farkasok
visszatérésének lehet6vé tétele, a konfliktusok minimalisra
csokkentése, a természet megorzésének elosegitése, illetve

a gazdalkodok, vadaszok és egyéb teriilethasznalok érdekei-
nek figyelembevétele.

Harom teriileten van sziikség megfelel intézkedések végrehajtasara:

» Nyilt és Gszinte kommunikécio az érintett felek kozott.

» Hatékony eljarasok a konfliktusok megel6zésére és kompenzalasara
regionalis és helyi szinten.

» Rugalmas, hosszi tava intézkedések a faj megGrzésével kapcsolatban.
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» A farkasokkal (és a tobbi vadon €16 fajjal) kapcsolatos objektiv, tudoméa-
nyos ismereteken alapul6 tijékoztatasnak konnyen elérhetének kell lennie.

» A kezelési terveknek részletes értékelési kritériumokat kell tartalmazni-
uk a farkasok kiilonb6z6 viselkedési mintaira vonatkozoan, a kritériumo-
kat pedig a nyilvinossag szamaéra elérhet6vé kell tenni.

» Parbeszédet kell kezdeményezni az érdekcsoportok képviselGivel, minden
régiobol és orszagbol.

» A munkacsoportoknak célorientaltnak kell lenniiik, munkajukat fiigget-
len és az adott szakteriileten megbizhat6 tudassal rendelkezé személyek
tamogassak. A megbeszéléseknek tudatosnak, tervezettnek és ellendriz-
het6nek kell lenniiik.

Az érintett régiokban megfeleld intézkedések végrehajtasara van sziikség
a karok megel6zése érdekében, beleértve az alabbiakat:

» A haszonallatok védelmére szolgald prevencios intézkedések tamogatasa.

» Regionalis szinten kapcsolattart6 szakemberek kijelolése a karesetek
felmérése, illetve a karenyhitési eszkozokkel kapcsolatos tajékoztatas
céljabol.

» Téajékoztatas és tanacsadas a lehetséges megel6z6 intézkedésekrol, pénz-
iigyi tAimogatés biztositasa az intézkedésekhez, tanicsadas kartéritéssel
és karmegelGzéssel kapcsolatosan, segitségnyujtas a kartéritési igények
bejelentéséhez.

» A lehetd legkevesebb biirokraciaval jaré megelGzés és kartérités a vesz-
teségekért, a jarulékos sériiléselért, a szokott allatok keresésére fordi-
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tott idGért, a képzett vadaszkutyak elvesztéséért stb. Az egyes gazdasagi
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problémakra és azok orvoslasara helyszin- és helyzetspecifikus megolda-
sokat kell kidolgozni és alkalmazni.

A predacids kockazatnak kitett haszonallatok tartastechnolégigjanak feliil-
vizsgalata.

» A vadon €16 allatok védelmének, kezelésének és vadaszatanak feliilvizsgalata.

» Az alkalmazott kutatasok fokozésa az érintett teriileteken.

» A nagyragadozok kezelésével kapcsolatos tijékoztatasi programok
az érintettek lehetd legszélesebb korének.

Az érintettek teljes korét be kell vonni, beleértve a nyilvanossagot is.

A farkasok kezelésében és megorzésében kulcsfontossagii
a nyilt kommunikacio.
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