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Ez a hajo mar elment?

Budapest, 2021. februar 25. — Folyamatban van a Duna magyarorszagi szakaszanak hajézhatdsagat javito projekt
kérnyezeti hata’svizsga'\lata.1 Ha a beavatkozasokat végrehajtjak, akkor az év nagy részében akadalytalanul
haladhatnak Eurépa legfontosabb viziutjan a tobbezer tonndas szallitmannyal megrakott teherhajok és a hatalmas
szallodahajok.

A multban sok vitat kivalté hajdutfejlesztési tervekhez képest kevesebb beavatkozassal jaré valtozatok
olvashatdk a NIF Zrt. honlapjan. De mi valtozott a régi tervekhez képest? Indokoltak-e a beavatkozasok? Hogyan
zajlik a kornyezeti hatasok vizsgalata és azok tarsadalmi véleményezése? Bele kell-e torédniink, hogy a Duna
természeti értékei tovabb karosodnak, vagy ezuttal sikeriil megfelel6 kompromisszumot kialakitani a
hajéutfejlesztési, természetmegGrzési és egyéb folyohasznalati (vizbazis, rekredcio stb.) szempontok kézott?

A WWF Magyarorszag rendhagyd Osszefoglaloban kisérli meg bemutatni a hajoutfejlesztéshez koéthetd
szovevényes és rendkiviil szerteagazé szempontokat, ezzel kontextusba helyezve szervezetiink allaspontjat. A
keretes szévegekben irtak sokszor tilmutatnak a természetvédelmi kérdéseken, ezek — az els6sorban irodalmi
forrasokon alapuld szévegrészek — egyfajta kitekintésként a kialakult helyzet megértését segité magyarazatok,
amelyeket a téma komplexitasa miatt lattunk sziikségesnek réviden kifejteni.

A Dunaval foglalkozé tarsadalmi szerepl6ket joggal nyugtalanitja a hajout fejlesztése. A hajézas — elsGsorban a
teherszdllitds — el8segitését célz6 nemzetkodzi viziutfejlesztés tervei miatt robbant ki az elmult évtized egyik
legnagyobb természetvédelmi tiltakozasa. Civil és allami szerepl6k, de még maga a kormémy2 is szot emelt a
Magyarorszag szempontjabol soha meg nem térils, elsésorban nyugat-eurdpai gazdasagi igényeket kiszolgdld,
azonban jelent@s természetkarositassal jaré beruhazas ellen. Most mégis Ujbdl napirendre kerdlt a viziatfejlesztés,
igaz, a NIF Zrt. honlapjan olvashaté dokumentumok a multban sok vitat kivalté tervekhez képest kérnyezet- és
természetvédelmi szempontokat hangsulyosabban szem el6tt tartd beavatkozdsokrdl szélnak. Nagy kérdés
azonban, hogy sikeriilt-e annyit javitani a terveken, hogy azok a természeti kdrnyezet, a jelen és jov6 nemzedékek,
valamint a magyar gazdasag szempontjait figyelembe véve is elfogadhatdak legyenek. A masik oldalrdl pedig
szintén kérdéses, hogy a duzzasztémuivekhez és zsiliprendszerhez szokott hajézasi vallalatok mennyire elégedettek
a tervezett fejlesztésekkel.

A WWF Magyarorszag javaslatai a hatasvizsgalatokhoz

A hajoutfejlesztés tervezésének elss Iépése a kdrnyezeti hatdsok értékelése és vizsgalata. Az orszagos és regionalis
szint( hatdsok felmérését célozza a folyamatban lév6 stratégiai kornyezeti vizsgdlat (roviden SKV), melynek
dokumentumai marcius 3-ig véleményezhet6k a NIF Zrt. honlapjan megadott mddon. Az SKV eljaras lehet&séget ad

arra, hogy barki kifejtse véleményét a tervezett beavatkozasokrdl, felvethet6k olyan szempontok is, amelyeknek
tovabbi vizsgalata szlikséges.

! https://nif.hu/2021/02/elkeszult-a-magyarorszagi-ten-t-belvizi-ut-fejlesztes-program-strategiai-kornyezeti-

vizsgalata-skv/?utm_source=newsletter&utm_medium=email&utm_campaign=tentskv
2 A hajokat kell a Dunahoz igazitani, nem pedig a Dunét a hajokhoz” — idézi a korméany érvelését a Vilaggazdasag
2012. jinius 18-1 szamaban.
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A WWF Magyarorszag megitélése szerint a jelenlegi hajoutfejlesztési program megkéozelitése a kordbbi tervekhez
képest szamos tekintetben javult. A tdrsadalmi szereplSk és ellenérdekelt agazatok korai bevonasa és folyamatos
tajékoztatasa, valamint a tervez6k segit6kész és nyitott hozzaallasa példaértéki lehet a jovébeni fejlesztések
tervezdi szamdra. Bar a hajéutszikiiletek szdma nem csokkent, de a tervekben a kordbbiakhoz képest kevesebb
mederbeavatkozast készitettek eld. Az elérhet6 hatasvizsgalati dokumentumokbdl lathatd, hogy a tervezdk
torekedtek arra, hogy tekintettel legyenek az okoldgiai szempontokra. Ugyanakkor nem lehet figyelmen kivil
hagyni, hogy a viziut fejlesztésének a hajozas kérdésén messze tulmutatd hatdsai lehetnek. A kilénb6z6 viz- és
terulethasznalati igények mérlegelése rendkiviil fontos, emellett szem el6tt kell tartani, hogy a Duna csaknem teljes
hazai szakasza a Natura 2000 hélézat, valamint az Orszagos Okoldgiai Halozat része, tovabbd szdmos védett
természeti terlletet is érinteni fog a hajdut fejlesztése.

A stratégiai kornyezeti vizsgalat és a hozza kapcsolddé dokumentumok azt a hamis illuzidt keltik, hogy vannak
ugyan bizonytalansagok, de azzal parhuzamosan, hogy a viziit adottsagainak javulasaval a belvizi aruszallitas
térnyerése n6, a kozuti teherszallitas okozta kornyezetterhelés csokkenése varhaté. Ez a felvetés azonban erésen
vitathaté és nem veszi figyelembe a meglévé adottsagokat. A magyar kozlekedési haldzat fejlesztését az elmult
évtizedekben f6ként a kdzutak és hozzajuk kapcsolddé infrastruktira bévitése hatarozta meg. Eurdpai Unids szinten
Magyarorszag — ha a teljes kozuthalézat hosszat az orszag teriiletéhez viszonyitjuk — a negyedik legs(riibb
athalézattal (211 km kézut/100 km?) rendelkezik. E tekintetben hazankat csak a sajatos foldrajzi adottsagu Malta,
valamin Belgium és Hollandia el6zi meg.3 Amennyiben megvaldsul az Eurépai Unid célkitlizése — miszerint 2030-ra a
300 km-nél hosszabb tavolsagu kozuti arufuvarozas 30%-at, 2050-re pedig 50%-at mas kozlekedési mddoknak,
példaul a vasuti vagy a vizi kdzlekedésnek kell tvallalnia® — a kézuthasznalat terhelése varhatéan csak térben fog
atrendezd6dni. Ugyanis a kozuti szallitds részaranyat nem az alternativ aruszallitdsi modok kapacitasai hatarozzak
meg, hanem a piaci igények, a szallitott aru jellege és mennyisége. Bar vitathatatlan, hogy a nagytémeg(li aruk
szallitasara hatékonyabb és ,z6ldebb” megoldas a vasut és a hajozads, azonban a kikot6k és vasuti csomopontok
forgalma varhatd, hogy a jovGben jelentGsen megnovekszik. Ezek tehermentesitését pedig uUjabb kozutak
épitésével, illetve a meglévé kapacitdsok bdévitésével és ujabb csomoépontok kiépitésével kell megoldani, ami
tovabbi teriletfoglalassal, tehat kornyezetterheléssel és természetkarositassal jar. Mindezzel egyltt semmi sem
garantalja azt, hogy a kozuti drufuvarozas mértéke visszaszorul a kotottpalyds teherszallitdsi médok fejlesztésével,
sokkal nagyobb a valdszinlisége, hogy a hatékonyabba valé szdllitasi médok tovabb Osztonzik az arufuvarozas
mértékét. Sajnos ezekre a problémdkra a kornyezeti hatdsvizsgalat nem tér ki kell6 részletességgel, a
kozlekedésfejlesztés 6sszehangoldsanak kérdéseire nem ad valaszokat.

A WWF Magyarorszag a stratégiai kornyezeti vizsgalatot csak abban az esetben tartja elfogadhatdnak,
amennyiben az ahhoz kapcsolédé dokumentumokban megjelennek a kdvetkezé alapvetd elvarasok, és ezek a
tovabbi tervezés és kivitelezés soran is teljesiilnek: (a szamozds nem fontossagi sorrendet jeldl)

1. A Dunai hajoutfejlesztési program egyértelmiien zarja ki a vizitut biztositasa érdekében a duzzasztas
lehet6ségét. A jelenlegi tervek wugyan nem tartalmaznak duzzasztasra egyértelmlen utald
megallapitasokat, azonban sziikségesnek tartjuk, hogy a hajoutfejlesztés jovébeli iranyai kozott deklaraltan
jelenjen meg, hogy a hazai Dundn nem lesz duzzaszt3s.

2. A dunai viziatfejlesztést sziikséges mas stratégiakkal — kilonosen a Helyredllitdsi és Ellendlloképességi
Eszkéz felhaszndldasdhoz kapcsolddd nemzeti stratégidban foglalt ambicidzus vasutfejlesztési
hajézashoz kapcsolédé kibocsatascsokkentési és klimaalkalmazkodasi célok nem jarhatnak kozvetleniil
vagy kozvetve a biodiverzitas szamottevd csokkenésével.

3. Az SKV-ban sziikséges megfogalmazni, hogy a beavatkozdsok és kumulativ hatdsaik nem okozhatjak a
kozépvizi és kisvizi meder szlikiilését. A meder part fel6li részeinek feltolt6dése a természeti allapot és

3 KSH (2013): A kozuti kozlekedés teriileti jellemzoi
https://www.ksh.hu/docs/hun/xftp/idoszaki/regiok/debgyorkozutikozl.pdf
* Fehér Konyv — Utiterv az egységes europai kozlekedési térség megvalositasdhoz — Uton egy versenyképes és
erforras-hatékony kozlekedési rendszer felé, COM/2011/0144
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arvizi levezetés szempontjabdl kedvez6tlen eredményt hoz. Minden olyan intézkedés, amely a
partszakaszokat érinti, biztositsa a parti aramlasi zonak létrejottét.

A tervek ne tartalmazzanak olyan beavatkozasokat, melyek fokozhatjak a meder tovabbi mélyiilését. Az
egymassal parhuzamosan zajlé medermélytilés és mellékagi feltoltédés folyamatosan szlkiti a hullamteret.
A beavatkozasok miatt megmozgatott mederanyagot a Duna medrében kell elhelyezni, mederanyag
nem tavolithaté el a fémederbél.

A beavatkozasra kivalasztott és javasolt helyszinek esetében a tervezés szempontja a hajézasi utvonalra
meghatdrozott paraméterek biztositdsa, ugyanakkor az drvizvédelem leginkabb természetkarositd
megolddsait tartalmazd nagyvizi mederkezelés kérdése az anyagban tébb helyen is el6keril. A terveknek
az arvizvédelem és hajézas mellett minden egyéb vizhasznalatot és a tarsadalom t6bbi érintettjének
szempontjait is sziikséges figyelembe vennie, Ugymint a vizbazisok védelme, vizi kornyezet és parti
él6helyek megdvdasa, a tarsadalom szamara nyujtott 6koszisztéma-szolgaltatasok allapota.

Ellenezzilkk, hogy a nagyvizi mederkezeléshez kapcsolédd, jelenleg elérheté dokumentumok
befolyasoljdk a hajéutfejlesztést, tekintettel arra, hogy nincsenek elfogadott nagyvizi mederkezelési
tervek, igy ezek nem lehetnek szdmottevé hatdssal semmilyen magyarorszagi fejlesztésre (a
Hajoutfejlesztési programban ilyen tervként tévesen hivatkozott dokumentumok csupdn szakmai
egyeztetési anyagok, nem pedig a jogszabalyi kritériumoknak megfelel6 miniszteri rendeletben elfogadott
tervek).

A hajoutsziikileteket és ezek megsziintetésére tervezett potencidlis beavatkozasi helyszineket
hatasoptimalizalt médon rangsoroljak aszerint, hogy melyek a legkisebb beavatkozas mértékével (egyben
vélhetGen legkisebb kockazattal) jaré és a hajozhatd napok szamat legnagyobb mértékben noveld
helyszinek, ugynevezett “csuicsgdzlok”. Kérjik, hogy a minimum nemzetkézi elvarasokra ilyen tipusu
megkozelités jelenjen meg a vizsgalt valtozatok k6zott és ezt az SKV értékelje mind koérnyezeti, mind
gazdasagi szempontbdl. A beavatkozasi helyszinek rangsoroldsat kévetden sziikséges azokat Osszevetni a
természeti hatdsokkal, tarsadalmi szempontokkal és utana lehet donteni azok megvaldsithatdsagardl.

Az SKV vildgosan fogalmazza meg, és a tervezés sordn koOvetkezetesen érvényesitsék azokat a
korlatozasokat, amelyeket a forgalomszabalyozas terén meg kell hozni a hajéforgalom névekedésébdl
és Okoszisztéma-szolgaltatasok hosszu tavu fennmaraddsa szempontjabdl nélkilozhetetlenek (pl. a parti
hulldmverés hatdsainak mérséklése a hajok sebességének korlatozasaval).

A beavatkozasokat ugy kell Gtemezni, hogy elGszor a fenti szakaszokon torténjenek a munkak és ezekkel
folyasiranyban lefelé haladjanak. A beavatkozasokra kiadott engedélyek ennek figyelembevételével id6ben
és térben legyenek 6sszehangolva.

A belvizi hajozas druszdllitdsban betoltétt szerepét az ©Osszes tobbi daruszallitasi formaval
kiegyensulyozottan sziikséges Osszevetni. A vizsgadlatok ne egy szallitdsi mdodhoz, pl. kozuti szallitashoz
képest itéljék meg a belvizi druszallitds hatdsait és mutatdszamait (pl. karosanyag-kibocsatas), hanem a
tobbi szallitdsi modra (pl. vasut) vonatkozdan is tartalmazzanak értékelést, hiszen a viziiton torténd
teherszéllitds aruspektrumat tekintve (6mlesztett aru, konténeres daru) els6dlegesen nem a kozuti
forgalomban szallitott aruk alternativaja, hanem a vasuté.

A varhatdéan megnoveked6 hajéforgalom hatasainal ne legyen aldbecsiilt adottsag, hogy a nemzetkozi
viziutakat hasznaldé hajéflotta dont6en nem modern hajokbdl all. A jelenleg hazankban kézleked$ dunai
flotta — a hatasvizsgalatra beadott dokumentdcid szerint — id&s hajokbdl all, melyek gazolaj izemanyaggal
kozlekednek, igy kornyezetterhelésiik messze elmarad a kivanatostél.

A dunai hajout haszndlata nem csak a viziut dllapotatdl fiigg. A belvizi aruszallitast tébbek kozott a kikotbi
infrastruktura, a hajoflotta kora és allapota és a piaci igények hatarozzak meg. Az SKV-ban megfogalmazott
célkitlizések tovabbi fejlesztések (pl. kikotk) szamos tényezd egylttes megvaldsulasatol figgenek és a
gazdasagi fejlédés iranyai is befolyasoljak a viziut kihasznalhatdsagat. Ezért elengedhetetlen, hogy az SKV
errél véleményt formaljon, és a dontéstamogatas érdekében a jelenleginél jéval részletesebb — a jarulékos



fejlesztések beruhazasi és fenntartasi koltségeivel is atfogéan kalkuldlé — koltség-haszon elemzés

késziiljon.
A hajoutfejlesztéskor felmerilé konfliktusok részben abbdl adédnak, hogy a Duna mara igen kevés szabadfolyasu
szakasszal rendelkezik és a magyarorszagi szakasz éppen ilyen. A Duna szabalyozasa azonban még mindig nem ért
véget. A napjainkra 6sszeadddott szamos mesterséges beavatkozas (vizlépcsék, aramlasterelé mitargyak sorozata,
mederanyag-kitermelés, mellékaglezarasok stb.) egylttes hatdsanak bélyegeit a folyd er6sen magan viseli.
Ugyanakkor o6rdogi kort jelent, hogy ezek kozil a hajozout tartdsabb biztositdsa érdekében rendre ujabb
munkalatok sziikségessége merdl fel. Ezek nélkiil hajéutsziikiletek jelennek meg, amit a kevesebb csapadék miatti
csokkend vizszintek még gyakoribba tesznek.

A duzzasztott folydszakaszok a hajdézasi igényeket jobban ki tudjak elégiteni. Ugyanakkor a duzzasztds altal
megvaltoztatott, lelassult aramlasi viszonyok miatt ezeken a szakaszokon a foly6 hordaléka lerakédik. A vizlépcs6k
hordalékcsapdaként mikodnek, a folyd altal természetes mddon széllitott, féként gorgetett hordalék mogottiik
megreked, ez hordalékhidanyt okoz a duzzasztém(ivek alatt, ahol igy megindul a medermélyilés folyamata.
Nagyfolyéink medrének mélyilése napjaink egyik legégetGbb problémaja. A folydszabdlyozasok miatt féként a
hajézéutban felgyorsult folydsd Duna hordalékszallitd képessége eleve joval nagyobb a természetes allapothoz
képest, ami miatt a folyd kimélyiti sajat medrét, ezt a problémat erGsiti a duzzasztasok miatti hordalékhiany. A
mélytlé medrl folyé mind a hajézasi vizszintek, mind a kérnyez6 teriletek talajvizszintjének csokkenését okozzak,
ami a kilonb6z6 vizhasznalatok kielégitését neheziti. Mindezen felil az elmult évszazadokban végzett
folyamszabdlyozasok hatdsa a hullamtér vizi és szarazfoldi él6helyeiben is komoly karokat okoztak. A Duna legtdbb
szigetének mellékagat a hajozhatd napok szamanak novelése érdekében keresztgattal levalasztottak a fémedertdl,
igy az alacsony vizallasos id6szakokban tobb viz jut a hajézéutba. Ezzel egylitt azonban a mellékagak feltdlt6dése is
megindult, az aramlaskedvel§ Gshonos fajok él6helyei erésen leromlottak vagy megszlintek. Szamos egykori sziget
mara a partba olvadt, hajdan volt mellékdagukra mementdként mar csak idGszakosan vizzel telt arkok
emlékeztetnek. A mellékagak feltolt6désével a meder vizszallitd képessége jelentésen csokkent, ennek nem csak a
biodiverzitdsra nézve vannak negativ kdvetkezményei, a sz(kiul6 meder az arvizek levezetését is neheziti és a
rekreacios lehet&ségeket is csokkenti.

A teljes képhez hozzdatartozik, hogy az elmult évszdzadok soran a hajézhatdsag novelése érdekében végzett
beavatkozasokon tul szamos egyéb antropogén eredet(i hatds is érte a Dunat, amelyek egymadssal kdlcsénhatasban
egylttesen formaltak a folyd és arterének, illetve ezek él6helyeinek mai allapotat, képét. Bar kétségtelen, hogy az
évezredek alatt kialakult 6koldgiai rendszerre hosszu tavon meghatdrozo és legjelentésebb hatast a vizlépcsék és a
folyamszabalyozasok jelentették. A legfontosabbak terhelések kozott még fontos megemliteni a 20. szazad ipari
fejlédésével egyutt jard, a mai keretek kozott elképzelhetetlen mérték(i vizszennyezéseket (hajdjavitok,
timfoldgyar, olajfinomitok, eternitizem, papirgyarak stb.), a mez6gazdasagi teriletekr6l bemosddott
tdpanyagterhelést és novényvéddlszerek szennyezd hatdsat, tovdbba a természet adta eréforrdsok tulzott
kihasznalasat (pl. talhaldszat), és nem szabad elfeledkezni a szintén 20. szazad masodik felében tortént,
betonalapanyagként felhaszndlt mértéktelen kavics- és homokkitermelésrél sem. A sort még hosszasan lehetne
folytatni. A folyami élGhelyeket e kiilsé tényez6k mindegyike karositotta, azonban cikkiinkben igyekeztlink azokra a
hatasokra koncentrdlni, amelyek a hajézdshoz kapcsolddnak. Napjaink Dunajaban hémpdlygé vizmennyiségek
aramlasat és mederalakitd hatasat a természetes és mesterségesen befolydsolt hidrodinamikai folyamatok
egylttesen hatdrozzdk meg. A mostani hajézhatdsagfejlesztési program tovabbi folyamszabalyozdsi m(itargyak
épitését tervezi, amellyel évatosan és kell6 koriltekintéssel kell banni. Természetvédelmi szempontbdl az Gjabbak
épitése helyett sokkal inkdabb a meglévé mitargyak karos hatdsainak csokkentésére kellene koncentralni.

A hatasok vizsgalata kiemelked6en fontos

A hajézdutfejlesztés kornyezetre gyakorolt hatasainak vizsgalata, valamint a hazai és k6zosségi érdekek mérlegelése
kulcsfontossaguak az elfogadhatd beavatkozdsok megitéléséhez és azoknak a beavatkozasoknak a
meghatarozasahoz, amelyek esetében a hajézasi szempontokbdl engedni sziikséges. A Dunanak és kérnyezetének
hasznalatat szertedgazo tarsadalmi igényekhez kell igazitani. A teherszallitas és kozlekedés mellett a parti sz(irésu
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ivovizbazisok haszndlata, a természetes élGhelyek 0Okoszisztéma-szolgaltatasai, az erdégazdalkodads, a
mez6gazdasdg, a halgazdalkodas, a rekredcid, a versenyszer( vizisport, illetve a turizmus lehetdségei egyarant
fliggenek a Duna allapotatdl. Nem elhanyagolhaté szempont az sem, hogy a Duna-parti ingatlanok értékét
mennyiben befolyasolja a folyé természetessége. A Dunai hajoutfejlesztési programnak ezekre a szempontokra és a
kornyezeti hatasokra egyarant figyelemmel kellene lennie, ami szinte lehetetlen feladat elé allitotta a tervezéket.’

A hajoutfejlesztés tobb orszagot érint6, rendkivil nagy hatasu projekt, ezért a kdrnyezeti hatasok vizsgalata két
IépcsGben torténik. ElGszor orszagos, illetve regionalis |éptékben sziikséges megitélni a kiillonb6z6 helyen torténé
beavatkozasokbol és az egyéb fejlesztésekbdl fakaddan 6sszeadddd hatdsokat. Ezt szolgalja a stratégiai kdrnyezeti
vizsgalat (SKV). A vizsgalati eljaras keretében keriilhet sor a nemzetstratégiai és hataron atnyuldé hatasokbdl fakadd
szempontok érvényesitésére és dsszehangoldsara is, ha a beruhazas kornyezeti hatdsai azokat feltételezhetéen
negativan érintik.°

A hajéutfejlesztés SKV-ja két dunai szakaszra bontva készilt el, a Szob feletti és alatti szakaszokra gyakorolt
hatasokat a tervezék kiilon dokumentumokban elemezték, el6bbi esetében a szlovak féllel egylittmikddve. Az SKV
stratégiai jelentGségét jelzi, hogy azt az eljaras lefolytatasat kovetéen a Kormany fogadja el.

A stratégiai szintl keretek meghatarozasat kovet6en a masodik |épcsé a konkrét beavatkozdsok megvaldsitdsat
célzd projektek terileti szintl kérnyezeti hatasvizsgalata (KHV).7 A hajoutfejlesztés esetén ez hat dunai szakaszra
bontva, hat kiilon KHV eljaras keretében torténik. Ezek esetében a végsé dontés kornyezetvédelmi engedélyezés
vagy annak megtagaddsa. Az eljarasokat a Bacs-Kiskun Megyei Kormanyhivatal és a Pest Megyei Kormanyhivatal
kornyezetvédelmi hatdsdgai folytatjak le szakhatdsagok és tarsadalmi szerepl6k bevondasaval.

A dunai viziutfejlesztés esetében — vitathatd modon — az SKV eljarassal parhuzamosan, illetve mar azt megel6z6en
megindultak a terlleti KHV eljarasok is. A WWF Magyarorszadg részletes irasbeli véleményében — mfiszaki és
kornyezetvédelmi kérdések felsorolasa mellett — kifogdsolta, hogy az SKV elfogadasa, vagyis a stratégiai keretek
meghatdrozasa el6tt mar megindult a terileti engedélyezés lefolytatdsa. A szervezet alldaspontja szerint ez
jogellenes és joforman okafogyotta teszi az SKV eljarast. A hatdsag elfogadta a WWF allaspontjat és a KHV
eljarasokat felfliggesztette az SKV elfogadasaig. Ezzel a dontéssel a kormanyhivatal azt is elismerte, hogy a KHV
eljarasok soran hozott dontéseit az elfogadas el6tt allé SKV-ban foglalt kritériumokhoz kell igazitania.

A két eljaras hierarchidja evidencianak tlinhet, azonban mivel kotelez6 érvényl hazai normak explicit nem
rendelkeznek a kilonb6zd szintli hatasvizsgalati eljarasok 6sszehangoldsardl — csupan az irdnyelvekben foglaltak
alkalmazdsaval, illetve jogértelmezéssel és EU bizottsagi utmutatokbol vezethet6 le a két eljards viszonya —, ezért a
hazai hatdsagi jogalkalmazas soran gyakran figyelmen kiviil hagyjak az SKV-ban foglalt szempontokat. A dunai
viziutfejlesztés esetében hozott felfliggeszté dontésnek ezért nagy jelentésége van és rendkiviil j6 példat mutat
mas olyan jovGbeli hatdsagi eljarasokra vonatkozdan is, ahol felmeril az SKV és KHV eljarasok dsszehangolasanak
kérdése.

Nemzetkozi viziut kontra nemzeti érdek

A Duna a vilag legnemzetkozibb folydja, partjai 10 allam teriletét érintik. A Rajna—Majna—Duna-csatorna
megépitésével teljessé valt a vildg leghosszabb nemzetkdzi belvizi Utja, a Duna—Majna—Rajna transzeurdpai viziut,
mely megnovelte a Duna jelent&ségét. Ennek ellenére a dunai orszagok sohasem tudtak kihasznalni a folyami
hajozasban rejl6 gazdasagi lehetéségeket Ggy, mint a Rajna-vidék. Ennek elsésorban foldrajzi és gazdasagi okai
vannak: a gyorsabb folyasu, kiegyenlitettebb vizjarasi és keskenyebb, de mélyebb medri Rajna torkolatanal

> Dunai Hajout Fejlesztési Program Az SKV kidolgozasaval parhuzamosan javitott 2. valtozat, 2020.
® bizonyos tervek és programok kornyezetre gyakorolt hatdsainak vizsgalatarol szolé 2001/42/EK iranyelv, melynek
hazai alkalmazasat szolgalja az egyes tervek, illetve programok kornyezeti vizsgalatardl szolo 2/2005. (I. 11.) Korm.
rendelet
" az egyes koz- és maganprojektek kornyezetre gyakorolt hatisainak vizsgalatarol szolo 2011/92/EU iranyelv,
melynek a hazai alkalmazasat szolgalja a koOrnyezeti hatasvizsgalati és az egységes kornyezethasznalati
engedélyezési eljarasrol szolo 314/2005. (XII. 25.) Korm. rendelet
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vilagkereskedelmi jelent&ségli kikotSk, partjan nagy tomegl rakomanyok szallitasat igényld ipari és banyaszati
szempontbdl jelentds teriiletek talalhatok. A Duna nagy vizhozama ellenére — kiilondsen a Dévényi-szorostdl lefelé
— jellemz&en sekélyebb medrd, szeszélyesebb vizjarasu és ehhez els6sorban mas tarsadalmi hasznok kapcsolodnak.

A dunai hajézas nehézségeinek megértéséhez és a folydk haszndlataval kapcsolatos eltéré fejlédési iranyok
bemutatdsdhoz érdemes kicsit visszatekinteni a multba. Mai fejjel talan nehéz elgondolni, hogy a folyami
aruszallitdsnak egykor mekkora jelentGsége volt. A vasuti és kozuthaldzat kiépitése el6tt a viziutak nélkal a
nagytomegl aruszallitast el sem lehetett képzelni. A Duna magyarorszagi szakaszan azonban mindig is nehéz volt
hajozni, sekély gazldk, jegesedés, aradasok és kisvizes idGszakok egyarant problémakat okoztak, tovabba a politikai
és gazdasagi folyamatok sem kedveztek a folyami druszallitason alapuld kereskedelem fejl6désének. Az artéri
gazdalkodas gyorsan romlé terményeit — f6ként hal és gylimolcs — nem lehetett a lassan vontatott hajokon
exportdlni, ugyanakkor a kiterjedt arterek és mas folydvizhasznositdsok, mint a hajémalmok vagy fokgazdalkodas
akadalyozta a hajézast, a hatékony kereskedelmet, valamint a jol szallithatd gabonatermelést egyarant. A Duna
mentén tehat artéri gazdalkodas folyt, a folyo erejét pedig szdmos hajomalom lUzemeltetésére hasznaltak (a nagy
sodrasu, de kodzepesen sekély, gdazlos szakaszok kozelében egyszerre akar szazas nagysagrend(l hajomalom is
6rolhetett). A népesség novekedése és a magyarsag helyzetében bekovetkez6 kiil- és belpolitikai valtozasok igen
erds hatast gyakoroltak a mez6gazdasagra is. Az agrarkonjunktura kovetkeztében a 17. szazadtdl feler6sodott az
igény a folyamszabdlyozdsokra, f6ként gatak emelésére, fokok eltomésére és utak épitésére a gabonatermd
terlletek és az ezzel szorosan Gsszefliggé kereskedelmi lehetGségek bévitése céljabdl. Az aruszallitas — dontéen
mez8&gazdasagi termények szallitdsa — elsésorban Bécs és a Vaskapu kozott volt jellemz6 az ellenséges torokok és az
osztrak vampolitika miatt. A 18. szazadban azonban a porosz-francia Habsburg-ellenes koalicié ellehetetlenitette az
osztrakok kereskedelmi lehetGségeit nyugaton, ezért keleti irdnyban kerestek Uj piacokat. ® Az osztrak &ru szaméra
az iparilag fejletlenebb és hatalmas tertlet(i Oroszorszagot szemelték ki, azonban ahhoz, hogy a Fekete-tengerig
eljuttassak a rakomdanyokat a Duna hajézhatdsaganak javitdsara volt sziikség, ezért 1723-ban megsziiletett az elsé
olyan torvény, ami a magyarorszagi folyok hasznalatat korlatozta az aruszallitas érdekében.’ Ekkor kezdték
elbontani a hajok mozgasat akadalyozé hajomalmokat, fél évszdzaddal kés6bb pedig megkezdddtek a hajdzasi célu
folyészabélyozésok.m A Habsburgok igy két legyet utottek egy csapasra: egyfel6l ugyanis a birodalmi
munkamegosztasra alapozott gazdasagpolitikdba jol illeszkedett, hogy a magyarok feldolgozatlan mez&gazdasagi
alapanyagot termeltek és széllitottak, masfeld| dj piacok is elérhetévé valtak.™

A hajézas a Rajnan ezzel szemben rendkiviili jelentGséglivé valt. A hatékony teherszallitasi lehetGség a Ruhr- és
Saar-vidéki szén- és ércbanydszat, valamint a nehézipar fejlédéséhez nagyban hozzajarult. A Rajnahoz és
mellékfolydinak adottsagaihoz igazodva itt mélymeriilésl és nagy terhelhetGségli hajok alakultak ki, szemben a
Dunara jellemzé szélesebb és sekélyebb viszonyokhoz igazodé szallitdsi médokhoz. A Rajna—Majna—Duna-csatorna
a nyugat-eurdpai hajopark kiszolgalasara épult ki, de a rajnai tipusu hajopark teljes kiterhelését a dunai
mederviszonyok az év egy részében nem teszik lehetévé.™

A hajozasi célu fejlesztések megitélésekor alapvet6 nehézséget jelent, hogy az eurdpai belvizi hajézas etalonjat a
sok értelemben egyedi adottsagl Rajna-vidék jelenti. Ahhoz, hogy megértsiik, hogy mi a jelent&sége a hajdzas
fejlesztésének, fontos latni a Duna—Majna—Rajna viziutnak szant szerepet. A 3483 km hosszu hajézasi célu utvonal
az transzeuropai kézlekedési haldzat (roviden TEN-T) belvizi hajézout halézatanak gerincét képezi. A transzeurdpai

8 Biro Jozsef (1983): A magyar Duna tengerhajozas torténete a felszabadulasig. In: Czére Béla (szerk.): A
Kozlekedési Muzeum évkonyve VI. 1981-1982. Budapest, 209—-254. pp.
® 1723. évi XV. torvénycikk (https://net.jogtar.hu/ezer-ev-torveny?docid=72300015.TV&searchUrl=/ezer-ev-
torvenyei%3Fpagenum%3D24)
0 az orszagban a kozonségre nézve karos malmok megsziintetésérél szolé 1751. évi XIV. torvénycikk
(https://net.jogtar.hu/ezer-ev-torveny?docid=75100014.TV &searchUrl=/ezer-ev-torvenyei%3Fpagenum%3D25)
' Ambrozy Gabor (2016): A Bucentaurus, Batthyany Tédor 6njard hajoja. In: Fiildp Jozsef, Mészaros Mérton, T6th
Déra (szerk.): A szél fuj, ahova akar — Bolcsészettudomanyi dolgozatok. Karoli Gaspar Reformatus Egyetem,
L’Harmattan Kiado, Budapest, 192—-200. pp.
12 Fleischer Tamas (2008): Belvizi kozlekedés a Dunan és Eurépaban. A Duna és a térségi versenyképesség.
Mohelykonferencia, MTA — Corvinus Egyetem, Budapest, 2008 méjus 19. Az el6adas szerkesztett szovege.
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kozlekedési halézat magaban foglalja a vasuti, belvizi, kdzuti, tengeri és légi kozlekedéshez sziikséges legfontosabb
infrastrukturat, célja a személy- és az aruszallitds akaddlymentes, biztonsagos és fenntarthaté mobilitdsa, tovabba a
gazdasagi novekedés és versenyképesség novelése az Eurdpai Unidn belll. A halézat fejlesztése — beleértve a belvizi
hajézdutfejlesztést — alapvet6en unids kozosségi érdek, melyet hazankra nézve kotelez6 érvényl EU rendelet
szabélyozl?’, de hazank egy kifejezetten a belvizi utakrdl sz616 nemzetkozi egyezménynek (AGN egyezmény) is részes
fele™. Magyarorszagnak tehat unids és nemzetkézi joghdl fakado kotelezettsége a dunai hajozout fejlesztése,
annak madjat azonban a hazai szakpolitikai szempontok nagyban befolyasolhatjak.

Joggal meril fel a kérdés, hogy mennyiben szolgdlja Magyarorszag érdekeit az, ha a nyugat-eurdpai hajézasi
lehet6ségekhez igazitjuk a dunai viziutat. A Duna—Majna—Rajna transzeurdpai viziutnak nem csak azzal a feladattal
kell megbirkdznia, hogy hatékonyabba tegye a kozlekedést. Alapvet&en eltér6 természeti adottsagu és gazdasagi
fejlodésti térségeket kellene 6sszekotnie, ami egyfajta egységesitést is igényel mind a viziut, mind a hajépark
terén. A hajézas a Rajnan napjainkban is viragzik, aminek egyik hajtdereje a kivaldo adottsagu, Eurdpa
legforgalmasabb tengeri kikdtSinek kozelsége, de szintén fontos hajtéerd az Eszak-Rajna—Vesztfalia globalis szinten
is kiemelkedd vegyipari, gépipari termékeinek az igen jelent6s exportja, amely az elmult években Kozép- és Kelet-
Eurépa orszagaiban — koztilk Magyarorszagon és Romanidban — bdvitette piacait.15 Az Osszes eurdpai belvizi
hajozasi tarsasag 87,5%-a Rajna-menti orszagokban talalhato és a teljes eurdpai belvizi aruszallitasi teljesitmény
70%-at holland és német vallalkozasok allitjdk el6. Ezzel szemben Magyarorszdg az Osszes eurdpai viziszallitas
minddssze 1,19%-at adja, mig pl. Romania 9,05%-kal részesedik.’® Nem alaptalan tehat az aggodalom, hogy a
magyarorszagi viziutfejlesztések féként a hazdnk szempontjabdl nem kifizet6d6, de a kornyezeti és tarsadalmi
érdekeket hattérbe szorit6 Eszaki-tenger—Fekete-tenger kozotti tranzitforgalom lebonyolitasat szolgaljak. Masrészt
vitathaté, hogy a nyugat-eurdpai orszagok térségiinkben torténd piacbdvitési torekvéseit mennyiben érdemes
tovabbi infrastruktura-fejlesztésekkel elGsegiteni, mikozben a hazankhoz hasonlé félperiféridk felzarkozasat sokkal
inkabb segitené a belsé gazdasag, illetve regionalis gazdasagi kapcsolatok erdsitése, szemben a centrumorszagok
igényeinek kiszolgalasaval.

A kornyezetbarat kézlekedésfejlesztés mitosza

A WWF Magyarorszag meglatasa szerint a hajozout fejlesztése mindenekel6tt egy gazdasagélénkité beruhazas,
amelyet a fejlesztésre dedikalt EU-s forrasok 6sztondznek. Az SKV és a KHV tébb helyen megallapitja, hogy az
Okologiai karok — mint példaul a mellékdgak vizellatasa, medermélyiilés okozta vizszintsiillyedés — enyhitése
hajozasi cél nélkil is miszaki beavatkozasok legalabb egy részének megfontolasat fogja kikényszeriteni. Ez a WWF
véleménye szerint helytelen megkdzelités, amely a mlszaki megolddsokat szentesiti. A mlszaki megolddsok az él6
folydinkban rendre Ujabb megoldandé feladatokat generdlnak. Nem a mdiszaki vagy természetes jelz6, aminek
jelent6sége van, hanem hogy a megoldasok a természetes mikdodést elGsegitik-e, vagy rontjak. Ezt hivatott az SKV
7-es mellékletében szerepld viz-keretiranyelv (réviden VKI) 4 cikk (7) bekezdése'’ szerinti elemzés feltéarni. A WWF
szerint alapvetd elvaras — amelyet a VKI szemlélete is tikroz —, hogy a természetes folyamatok mikodését segits és
nem rontd beavatkozasok johetnek szdba infrastruktura fejlesztések esetén.

A gazdasagi novekedés torvényszerliségei miatt, az aruszallitds csdokkentését célzé jogszabalyi keretek nélkil a
viziutfejlesztés forgalomnovekedést, ebbdl kifolydlag pedig tovdbbi kornyezetterhelést fog generdlni. Nem
elhanyagolhatd szempont, hogy a hajdut biztositdasa soran igen nagy a mind a beruhdzasi, mind az allandé koltségek
aranya. A kikot6k fenntartasat, személyzetiik biztositdsat, a hajozout rendszeres karbantartasat (id6kozonkénti
mederkotras, mutargyak karbantartasa stb.) legnagyobb részt a hajézdutat biztosité allamok finanszirozzak és a

3 a transzeurdpai kozlekedési halozat fejlesztésére vonatkozo unios iranymutatdsokrol és a 661/2010/EU hatérozat
hatalyon kiviil helyezésérdl szol6 1315/2013/EU rendelet
Y Eurépai Megallapodas a nemzetkodzi jelentéségli vizi utakrol (AGN), melynek magyarorszagi kihirdetésérél az
151/2000. (IX. 1.) Korm. rendelet rendelkezik
® PANORAMA — Kohéziés politika: 30 éve tartd beruhazds az eurdpai régiok jovéjébe
https://ec.europa.eu/regional_policy/sources/docgener/panorama/pdf/mag64/mag64_hu.pdf
'® Dunai Hajout Fejlesztési Program Az SKV kidolgozéasaval parhuzamosan javitott 2. véltozat, 2020.
Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2000/60/EK irdnyelve (2000. oktober 23.) a vizpolitika terén a kozosségi
fellépés kereteinek meghatarozasarol
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kornyezeti terheket is az egyes allamok viselik, és végsd soron a beruhazasra szant unids forrasokat is az EU polgarai
fizetik. Ezért kiilonosen fontos, hogy érdemi és széleskorl konzultacié folyjon a témaban. A tarsadalom joggal
varja el az egészséges vizi és vizhez kot6db kornyezet megbrzésének szempontjait mind a tervezéskor, mind a
kivitelezés és lizemeltetés soran figyelembe vegyék a beruhazok.

Gyakran hangoztatott érv Uj utak épitésekor, hogy azokra azért van sziikség, hogy tehermentesitsenek mas utakat.
Ilyen esetben rendszerint elmarad a tehermentesitett Ut forgalmanak csdokkenése, mivel az Uj utak ujfajta forgalmat
generalnak. Nincs ez masként a dunai viziut fejlesztéssel sem. Bar az Eurdpai Unié Zold Megallapodasanak (Green
Deal) keretében kiemelt cél, hogy a draga és kornyezetszennyezd kozuti arufuvarozas jelentGs része a kisebb
kibocsatassal jard vasuti és vizi teherszallitasra helyez6djon at, azonban az Uj szallitmanyozasi lehet&ségek
el6segitése valdjaban csak a még nagyobb mértékli arumozgatasnak kedvez. Semmi sem garantalja ugyanis, hogy a
jelent8s unids és nemzeti raforditassal 1étrejové Uj, olcsdbb aruszallitasi lehet6ségek a kdzutak tehermentesitésével
jarnak. Ez csak akkor van igy, ha a szallitott aru mennyisége, és az azokkal megtett tavolsagok allanddak. Csakhogy a
piacgazdasag nem igy miikoédik. Kbnnyen beldthatd, hogy amennyiben az aruk szallitasa olcsobba és hatékonyabba
valik az azt vonja maga utan, hogy még nagyobb mennyiségii szallitmanyt, az eddigieknél tavolabbi piacokra is
megéri majd eljuttatni, igy lényegében az ujabb utak létesitése — beleértve a viziutak fejlesztését is — a
szallitmanyozas mennyiségét novelik, ami a kornyezet tovabbi terhelését vonja maga utan.

Mindaddig tehdat, amig az aruk nagy tdvolsagokba tortén6 mozgatasat 6sztondzzilk nem vdrhaté valddi zoéld
megujulds. Mindez fuggetlen attél, hogy az Ujabb szallitmanyozasi lehetGségek mekkora kibocsatassal jarnak. A
gyors és rugalmas koézuti arufuvarozassal a rendkiviil kotott vizikozlekedés nem tud konkuralni, utébbi sokkal
inkabb hasonlithatd a vasuti teherszdllitashoz, mely tonnanként megmozgatott szallitmanyra vetitett
kdrosanyag-kibocsatds tekintetében versenyre kel a hajézassal. Ez azonban mind, az eddigieken feliili Ujabb és
Ujabb kibocsatast jelent. Kizarodlag akkor allnak meg a viziut fejlesztése melletti kornyezeti szempontu érvek, ha
mellé rendkivil szigord, kozuti arufuvarozast korlatozd szabdlyozdst vezet be az Eurdpai Unid, vagy az
Uzemanyagdarak emelkedése miatt mar egyszerlien nem éri meg az olcsodbb arut kézuton szallitani, ezeknek azonban
jelenleg nincs redlis esélye.

A Duna jovdje a mi keziinkben van

Bar Magyarorszagnak teljesitenie kell a viziutakrél sz616 nemzetkézi szerz6désben vallalt kotelezettségeket, de
nem kell azokat tulteljesiteni. A nemzetk6zi és unids jog nem varja el, hogy a hajézasi idény 343 napig tartson,
hanem 240 napos minimumot ir el6. A Dundn — az extrém alacsony vizallasu éveket leszamitva — ez jelenleg is
teljestil. A nemzetkozi szabdlyozas rendkivil megengedd a kornyezet- és természetvédelmi szempontu hajozasi
korlatozdsokra vonatkozdan is.

Rajtunk all tehat, hogy hogyan hasznaljuk ki az adottsigainkat. Erdemes lenne példaul a Kézés Agrarpolitika, az
Operativ Programok és Helyreadllitasi és Ellendlloképességi Eszkoz forrasait a helyi gazdasdgok megerGsitését és
hazai termel6k versenyképességének javitasat szolgald fejlesztésekre forditani oly médon, hogy a megtermelt
értékek nagyobb ardnyban hasznosuljanak helyben. igy talan valéban csokkenne a rendkiviil kérnyezetterheld
arufuvarozas és Magyarorszag is érdemi Iépéseket tenne a fenntarthato fejl6dés iranyaba.
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