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Előszó

Igaz-e� hogy� minél� messzebb� járunk� a� fővárostól,�
annál� jobbak� Magyarország� erdei� –� ahogy� sokan�
állítják?� Egyáltalán,� mitől� „jobb”� egy� erdő,� mint�
egy�másik?�Vajon�védett� erdeink� jobb� feltételeket�
biztosítanak�az�élővilágnak,�mint�az�úgynevezett�
gazdasági�erdők?�A�szántókra,�gyepekre�telepített�
erdők� mennyiben� hasonlítanak� azokra,� melyek�
helyén�mindig�is�erdő�állt?�Mi�alapján�lehet�az�er-
dőket� egymással� természetvédelmi� szempontból�
összehasonlítani?

Ilyen�és�ehhez�hasonló�kérdésekre�próbál�meg�
választ�adni�ez�a�tanulmány,�amely�úttörő�kezde-
ményezés� a� hazai� erdészeti-ökológiai� kutatások�
sorában��A�vizsgálat�az�egész�ország�területét�igye-
kezett�lefedni,�ezáltal�teljes�képet�alkotni�a�hazai�
erdők� jelenlegi,� ún�� természetességi� állapotáról��
Összesen� 3000� erdőrészletet� került� bejárásra� az�
ország�minden�erdőgazdasági�táján,�az�ültetvény-
szerű� erdőktől� a� fokozottan� védett,� ritka� termé-
szetvédelmi�értékekkel�bíró�állományokig,�az�ár-
téri�puhafa�ligeterdőktől�a�hegyvidéki�bükkösökig��
A� sokféle� erdőrészletet� a� kutatók� egységes� elvek�
alapján�hasonlították�össze,�ami�az�átlagos�érdek-
lődő�számára�is�követhetővé,�ezáltal�hitelessé�teszi�
a�vizsgálat�eredményeit��Külön�kiemelendő,�hogy�
a�szerzők�egy�része�erdész,�más�része�ökológus,�és�
a�két�szakma�eltérő�látásmódja�e�munkában�egy-
séges�koncepcióban�ötvöződik��

Erdeink� védelme� közös� ügyünk,� amelynek�
képviselete� az� utánunk� következő� generációk�
szempontjából�is�fontos��Dédunokáinknak�(ahogy�
nekünk� is)� nem� csak� jó� minőségű� és� elegendő��
mennyiségű� faanyagot� adó� erdőkre� lesz� szüksé-
gük,�hanem�olyanokra,�amelyek�képesek�fenntar-
tani� az� erdők� teljes� élővilágát� és� rendelkeznek� a�
természetes� erdők� mindazon� tulajdonságaival,�
amelyek�ellenállóvá�teszik�az�olyan�kihívásokkal�
szemben�is,�mint�a�gyapjaslepkék�inváziója,�a�vi-
harkár� vagy� akár� a� klímaváltozás� hatásai!� Nem��
véletlen� egybeesés,� hogy� éppen� az� ilyen� erdők�
azok,� amelyeket� szabadidőnkben� is� a� legszíve-
sebben�keresünk�fel�és�amelyeket�a�világ�minden�
táján�egyre�nagyobb�becsben�tartanak,�nem�csu-
pán�a�nemzeti�parkok�területén,�hanem�egyre�több�
büszke�magántulajdonos�földjén�is!�

Gálhidy László
erdő�programvezető
WWF�Magyarország

Ma� már� mindenki� előtt� közismert,� hogy� az� em-
beriség� egyik� fő� veszedelme� a� sokat� emlegetett�
bioszféra-válság,�azaz�az�„élő�természet”�globális�
degradációja,�mely�folyamat�egyik�leglátványosabb�
eleme�a�Föld�erdeinek�területcsökkenése,�átalaku-
lása��Az�erdőnek,�mint�dinamikus�ökoszisztémá-
nak� környezeti� feltételei,� szerkezete,� összetétele,�
működése�gyorsuló�változásnak�van�kitéve,�a�vál-
tozás�végpontját�egyelőre�nem�ismerjük��

Az erdei életközösségeket éppen ezért 
olyan módon és mértékben kell kezel-
ni, illetve használni, hogy azok funkció-
képes ökoszisztémák maradhassanak. 

Az� erdők� sajátosságainak� megtartása� és� javítása�
céljából�egyre�szélesebb�körben�ismerik�fel�a�ter-
mészetes�erdők�szerepét,�fontosságát,�s�természet-

védelmi� oldalról� az� erdők� megítélésének� egyik�
legfontosabb�szempontja�a�természetesség�lett�

Az� erdők� természetességének� meghatározása�
nemzetközi� ajánlásokban,� hazai� törvényekben,�
határozatokban� is� megfogalmazásra� került�� Így�
az� európai� erdők� védelmével� foglalkozó,� Bécs-
ben,�2003-ban�rendezett�IV��miniszteri�konferen-
cia�4��határozata,�mely�az�európai�erdők�biológiai�
sokféleségének�megőrzésével�és�bővítésével�fog-
lalkozik,�a�13��pontjában�kezdeményezi,�hogy�a�
természetesség�méréséhez�összehangolt�nemzet-
közi� osztályozási� rendszert,� pán-európai� értel-
mezést�alakítsanak�ki��A�Biodiversity�Action�Plan�
szintén� fontosnak� tartja� az� erdők� természetes-
ségének�elemzését,�az�1��Függelékben�javaslatot�
is� tesz� az� indikátorok� megválasztására�� Ugyan-
akkor� az� 1996�� évi� LIV�� törvény� (az� erdőkről� és�
az�erdő�védelméről)�2��§�(1)�bek��kimondja:�„Az�
erdőt�olyan�módon�és�ütemben� lehet�használni,�
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Változatos szerkezetű, hársakkal elegyes tölgyes, tavasszal. Budai-hegység
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igénybe�venni,�hogy�…�az�erdő�megőrizze�bioló-
giai�sokféleségét,�természetközeliségét�…”��Másik�
törvényünk� (1996�� évi� LIII�� törvény� a� természet�
védelméről)�pedig�magát�a�természetes�és�termé-
szetközeli�állapotot�is�definiálja�már��A�Nemzeti�
Erdőprogram�és�Stratégia�(2004)�5��célprogramja�
az�erdők�természetvédelmével�foglalkozik,�s�két�
alcélt�fogalmaz�meg:�1��Az�ökológiai�hálózat�vég-
legesítése,�elemeinek�kijelölése,�2��Az�erdők�ter-
mészetességének�és�biodiverzitásának�fokozása��
Az�Erdőtörvény�küszöbön�álló�módosításának�in-
doklásában�is�több�hivatkozás�van�az�erdőtermé-
szetességre:�„Nő�az�erdők�területe,�élőfa-készlete,�
javul�a�természetességi�mutatója�”�ill��„Az�erdők�
természetességének,� biodiverzitásának� és� ezál-
tal� ökológiai� stabilitásának� fokozása� érdekében�
szükséges� tevékenységeket� jogszabályban� meg�
kell� határozni� és� ezek� érvényesítését� segítő� tá-
mogatási�lehetőségeket�kell�teremteni�a�Nemzeti�
Vidékfejlesztési�Terv�II��elkészítése�során�”

A� Nemzeti� Agrár-vidékfejlesztési� Program�
2�� tengely� 2�� alszakasz� „Erdészeti� földterületek�
fenntartható� használatát� célzó� intézkedések”� 4��
célprogramja� pedig� az� „Erdők� természetességé-
nek�megőrzése�és� javítása”�keretében�anyagi� tá-
mogatás� nyújtását� tűzte� ki� célul� abban� az� eset-
ben,� ha� az� erdőtulajdonosok� valóban� megőrzik�
vagy�javítják�erdeik�természetességi�állapotát�

A�téma�fontosságát�és�hazai�aktualitását�mutat-
ja,�hogy�már�1998��február�18-án�a�MTA�Erdészeti�
Bizottsága�„A�természetközeli�erdő”�címmel� tu-
dományos� vitaülést� rendezett�� Ennek� keretében�
Solymos� (1998)� egyértelműen� megfogalmazta� a�
természetesség� alkalmazásával� kapcsolatos� el-
várásokat,� s� iránymutatást� is� adott:� „A� jelen� és�

a� következő� évszázad� erdészeti� politikájának�
világosan�meg�kell� fogalmaznia,�hogy�az�erdők�
stabilitásának� fokozása,�a�változó�környezet,�az�
erdővel� szemben� támasztott� igények� bővülése�
miatt� az� eddigieknél� határozottabban� kell� kö-
zelednie� erdeinknek� a� természetes� állapothoz��
Csak�a�stabil,�egészséges,�termőhelyálló�erdő�ké-
pes� a� kedvezőtlen� környezeti� terhelést� elviselni�
és�a�sokirányú�társadalmi�igényeknek,�az�élővi-
lággal�szembeni�kötelezettségeinek�eleget�tenni��
Az�ilyen�erdő�jellemzője,�hogy�közel�áll�a�termé-
szetes�állapothoz,�mert�az�emberi�beavatkozások�
a� létesítése,� nevelése� és� fenntartása� során� alap-
vetően�igazodtak�a�természeti�törvényekhez,�ki-
emelten�az�ökológiai�adottságokhoz�

„...Indokolt Magyarországon is meg-
vizsgálni azt, hogy milyen mértékben 
és miért távolodhattak el erdeink a 
természetes állapottól, hogy állunk 
ezen a téren az európai mezőnyben.”

Több�közép-európai�ország� (pl��Ausztria,�Né-
metország,�Svájc)�már�elvégezte�országos�szintű�
erdőtermészetesség� vizsgálatát�� Hazánkban� az�
erdőtermészetesség�vizsgálat�módszertanának�ki-
dolgozása�egy�évtizeddel�ezelőtt�kezdődött,�s�egy�
országos�szintű,�átfogó�elemzés�a�0050/3B/2002��
NKFP-projekt� keretében� a� közelmúltban� való-
sult� meg�� Ennek� eredményeiből� adunk� ízelítőt�
e� füzet� keretében�� A� felvételezés� és� az� értéke-
lés� részletes� módszertani� ismertetése,� továbbá�
a� projekt� bemutatása� megtalálható� a� honlapon:��
http://ramet�elte�hu/~ramet/project/termerd

II. Alapfogalmak

Az�eredmények�ismertetése�előtt�célszerű�két�fon-
tos�alapfogalmat,�a természetesség�és�az�eredetiség�
fogalmát�tisztázni,�mert�ezeket�gyakran�összeke-
verik,�ill��egymás�szinonimájának�tekintik�

Természetesség

A természetesség kritériumainak az 
erdőkben zajló természeti folyama-
tok szabad érvényesülését és az e 
folyamatok által kialakított jellemzők 
meglétét tekintjük. 

A� természetességet� folytonos� változóként� értel-
mezzük,�ahol�az�egyik�végpontot�a�művi�állapot�
(0�%�természetesség),�a�másik�végpontot�a�termé-
szetes� állapot� (100%� természetesség)� jellemzi��
Fentieknek� megfelelően� a� természetes� erdőkép�
a�termőhelynek�megfelelő,�őshonos�fajkészletből�
és�az�őserdőmodellből�(kis�és�nagy�regenerációs�
ciklus)�levezethető�struktúrákból�áll��

A természetes erdő a tipikus erdei fa-
jok és életközösségek teljes spektru-
mának folyamatos életteret nyújt, s le-
hetővé teszi azok további evolúcióját. 

A�környezeti� feltételek�változására�aránylag�gyor-
san�reagál,�ennek�következtében�viszonylag�stabil,�
és�az�erdőfejlődési�fázisok�folyamatosan�jelenlévő�
sokfélesége� miatt� a� fluktuáló� környezeti� feltéte-
lek� ellenére� magas� regenerációs� potenciállal� bír��
A� természetességet� nem� csak� az� eredeti,� hanem�
az� ember� által� megváltoztatott� termőhelyeken� is�
értelmezzük,�azaz�a�jelenlegi�termőhelyi�potenci-
álnak� megfelelő� őshonos� fajkészlet,� szerkezet� és�
folyamatok�jellemzik�a�jelenlegi�természetes�erdőt��
A� természetességet� nem� lehet� statikusan� szem-
lélni,�mivel�egy-egy� termőhelyhez�a�szukcessziós�
és�regenerációs�ciklusok�fázisai�miatt�több�termé-
szetes�erdőkép�is�tartozik��A�természetes�erdőkép�
minőségi�elemei�(mind�az�összetételi,�mind�a�szer-
kezeti)� az� őserdők� hiánya� ellenére� jól� ismertek,�

ezek� mennyiségi� viszonyairól,� el-
oszlásukról,�mintázatukról�viszont�
kevesebb�ismerettel�rendelkezünk��
A�természetesség�fokának�megálla-
pításakor�az�aktuális�erdőképünket�
vetjük�össze�a�megfelelő�potenciális�
természetes�erdőképpel,�a�különb-
ség� adja� az� emberi� beavatkozás�
mértékét�� Ki� kell� még� emelni� azt�
is,� hogy� a� természetességről� kü-
lönböző� térléptékben� van� értelme�
beszélni,�így�állomány,�táj�és�régió�
szinteken�külön-külön�(más�és�más�
indikátorokkal)�kell�vizsgálódni�

Példaként� a� Duna-Tisza� köze�
egyes� részeit� említhetjük,� ahol� a�
talajvízszint-csökkentés� miatt� a�
homoki�tölgyes�már�nem�maradhat�
fenn,�helyette�a�borókás–nyáras�az,�
ami� ezeken� a� termőhelyeken,� az�
embertől� függetlenül� kialakulhat��
De� társulásváltás� nélkül� is� módo-

Természetes fajösszetételű erdő, Pilis
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sulhat�az�ember�által�megváltoztatott�termőhelye-
ken�a� természetes�erdőkép,�a� folyószabályozások�
miatt�a�száradó�termőhelyen�a�korábbi�keményfás�
ligeterdők�helyett�nedvességkedvelő�fajok�számá-
ban�és�mennyiségében�szegényebb,�szárazabb�ter-
mőhelyeket�elviselő�fajok�számában�és�mennyisé-
gében�gazdagabb,�lassúbb�ciklusváltású,�de�emberi�
beavatkozás�nélküli�erdőkép�lesz�a�természetes��

Eredetiség

Az� eredetiség� mindenféle� emberi� beavatkozást�
nélkülöző�–�Közép-Európában�épp�ezért�egy�ko-
rábbi�–�természetességnek�fogható�fel��Az�emberi�
hatásra�megváltozott� abiotikus�környezet� (talaj-
vízszint-süllyedés,� talajsavanyodás,� tápanyag-
feldúsulás,�légszennyezés,�peszticidterhelés�stb�)�
miatt�módosultak�az�eredeti�termőhelyek,�az�ere-
detileg�meglévő�fajok�kipusztulásával�változott�az�
eredeti�fajkészlet�és�a�konkurenciaviszonyok�is��E�
közvetett�hatások�következtében�a�ma�őserdőnek�
tekintett,� közvetlen� fahasználatokkal� nem� érin-
tett�erdőségek�eredetisége�is�megkérdőjelezhető��
Ezek�alapján�az�is�nyilvánvaló,�hogy�ma�már�ere-
deti�erdőtájról,�erdőségről�sem�beszélhetünk��

Ha a teljes erdőállomány eredetisé-
ge már nincs is meg, bizonyos elemei 
azért még lehetnek eredetiek, átvé-
szelhettek napjainkig. 

Ehhez�viszont�időben�folytonos�erdőborítás�(erdő-
kontinuitás)�kellett,�s�ezért�is�fontosak�a�termé-
szetvédelem�számára�az�ősi�időkből�fennmaradt,�
történelmileg�idős�erdők��Példaként�említhetjük�
az�Őrséget,� ahol�a�mai�közel�50�%-os�erdősült-
ség�ellenére�csak�mintegy�25�%-nyi�az�a�terület,�
ahol�az�utóbbi�200�évben�nem�bizonyítható�az�
erdő�időszakos�kiirtása,�s�mely�akkumulálhatta�
és�átmenthette�az�erdei�fajokat��De�említhető�az�
erdész�szemmel�kiválóan�kezelt�Vas�megyei�Far-
kas-erdő� is,�ahol�a� jelentős�kiterjedésű� irtásföl-
dek,� fás� legelők� gyertyános-tölgyessé� alakítása�
a�XIX��század�végén�következett�be��Az�eredeti�
elemek�fennmaradását�nem�csak�az�erdőborítás�
folytonosságának�megszűnése�veszélyeztetheti,�
hanem�a�faállományban�vagy�a�használatokban,�
kezelésekben�való�eltérés�is��Így�a�Soproni-hegy-
ség�eredeti,�nagy�kiterjedésű�bükkösei�a�fenyő-
telepítések� miatt� apró� mozaikokra� estek� szét,�
ahol�az�üde�lomberdei�fajok�egyre�kisebb�eséllyel�
maradhatnak�fenn��

Olyan magas erdősültséggel bíró te-
rületeken is, mint a német Schwä-
bische Alb, az eredetiségüktől meg-
fosztott, de később helyreállított (újra 
telepített) erdőkben a tipikus erdei 
növényfajok visszatelepedésére 250 
évre volt szükség.

Dunántúli erdős táj: gazdasági erdők és erdőrezervátum (a hegytetőn). Tátika-hegy, Keszthelyi-hegység
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III.  Kutatási előzmények,  
célkitűzés és mintavételezés

a) Kutatási előzmények

Az� erdők� természetességének� vizsgálatával� fog-
lalkozó� rövid� történeti� visszatekintésünkben�
csak�néhány�kiemelendő�pontra�koncentrálunk��
Az�eddig�próbálkozások�alapvetően�2�csoportba�
sorolhatók�

I. Hemeróbia vizsgálatok, vagyis az emberi hatá-
sok erőssége alapján minősítő vizsgálatok (nincs 
természetes referencia)

Az� erdők� természetességének-leromlottsá-
gának� megállapítására� irányuló� eddigi� legna-
gyobb� vállalkozás� az� 1993-1997� között� zajlott�
ausztriai� hemeróbia-projekt� (pl�� GRABHERR� et 
al.,�1998),�amely�Ausztria�teljes�erdőterületének�
(3,88� millió� hektár)� természetességi� állapotát�
volt�hivatott�rögzíteni��A�vizsgálat�végrehajtása�
során� ugyan� a� hemeróbia-koncepció� képezte� a�
tudományos� alapot,� de� a� potenciális� természe-
tes�erdőtársulás,�mint�viszonyítási�alap�(kell-�/�
lehet-állapot)� megjelent� a� hemeróbia� skálán�� A�
terepi� felvételi� adatokból� 11� hemeróbia-kritéri-
umot� hoztak� létre�� Valamennyi� kritériumot� az�
általuk� módosított� 9� fokozatú� hemeróbia-skála�
szerint�minősítettek,�s�az�így�kapott�értékek�sú-
lyozása,�összekapcsolása�után�adódott�a�minta-
területek�hemeróbia-fokozata�

Hazánkban időben az első, s közvetlen 
hatásában mindenképp a legszembe-
tűnőbb BARTHA (1994) degradáltsági 
mutatója volt, amelynek segítségével 
erdőgazdasági tájanként adta meg az 
erdők leromlottságát a tarvágások és 
az idegenhonos fafajok aránya alapján. 

Ezt� a� hemeróbia-meghatározás� csoportjába� illő�
módszert� többen� (pl�� SZODFRIDT,� 1995;� JÉ-
ROME,�1995)�–�elsősorban�érzelmi�alapon�–�kri-
tizálták,�de�tárgyilagos�észrevételek�(pl��AGÓCS,�
1995;�KOLOSZÁR,�1995;�PÁPAI,�1995)�is�jellemez-
ték�az�Erdészeti�Lapok�hasábjain�akkor�kirobbant�
szakmai�vitát��A�későbbiekben�FRANK�–�BARTHA�
(1997)� a� soproni� Dudlesz-erdő� tömbjén,� erdő-
részlet� szinten,� számos� kritérium� bevonásával�
végzett�természetesség�értékelést��Módszerük�az�
osztrák� hemeróbia-projekt� továbbfejlesztése� és�
hazai� adaptálása� volt,� ami� további� alkalmazás-
ra�azért�nem�került,�mert�a�hemeróbia-vizsgálat�
lényegéből�fakadóan�hiányzott�az�erdészeti�gya-
korlat� számára� oly� fontos� etalon� erdőkép�� Nem�
alkalmaz� referenciát,� tehát� hemeróbia-megkö-
zelítésű�MÁTYÁS�(1998)�módszere� is��Ez� faállo-
mány-típusonként�az�uralkodó�fafajok�őshonos�/�

nem� őshonos�volta�mellett� a�
domináns�fafajok�és�a�klíma�
kapcsolatát�elemzi�

II. Természetes referenciától 
vett eltérés mértéke alapján 
minősítő természetességi mu-
tatók

Németországban� az� erdők�
természetességének� becslése�
az� erdei� élőhely-térképezési�
program�része�(VOLK�–�HAAS,�
1990;�WALDENSPUHL,�1991;�
Arbeitskreis� Forstliche� Lan-
despflege,�1996)��

Tarvágás utáni teljes talajelőkészítés homokterületen. Nagykőrös
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 A munka során az aktuális és mai po-
tenciális élőhely-térkép elkészítésén 
túl az egyes élőhelyek természetes-
ségét, összetételi és szerkezeti sok-
féleségét, ritkaságát és veszélyezte-
tettségét is megállapítják.

A� program� sajátossága� viszont,� hogy� tartomá-
nyonként� nem� teljesen� azonos� módszereket�
alkalmaznak�� Közös� a� módszerekben,� hogy� a�
termőhely� és� a� vegetáció� aktuális� állapotát� egy�
természetesnek� feltételezett� állapottal� hasonlít-
ják�össze,�a�természetesség�fő�kritériumát�három�
alkritériumra� bontják:� 1�� a� vegetáció-összetétel�
természetessége;� 2�� a� termőhely-fejlődés� termé-
szetessége;�3��a�vegetációfejlődés� természetessé-
ge��Kiindulási�alap�a�mai�potenciális�természetes�
vegetáció,� a� természetességet� 5� fokozatú� skálán�
értékelik�

Svájcban�az�erdők�természetességének�vizsgá-
latára�a�2��országos�erdőleltár�(BRASSEL�–�LISCH-
KE,�2001)�keretében�került�sor��A�természetesség�
vizsgálata� során� a� potenciális� természetes� vi-
szonyokhoz� hasonlították� az� aktuális� állapotot��
Ehhez� három� kritériumot� vettek� figyelembe:� a�
potenciális� vegetációhoz� való� hasonlóságot� (a�
fenyőfajok�elegyaránya�alapján),� a� fás�növények�
fajdiverzitását� (a� lombszintben� található,�12�cm�
mellmagassági�átmérőnél�vastagabb�faegyedeket�
vizsgálva)� és� a� szerkezeti� diverzitást� (pl�� záró-
dás,� erdőfejlődési� fázis,� szintezettség,� 50� cm-es�
mellmagassági�átmérőnél�vastagabb�fák�területe,�
lékek�nagysága,�típusa,�cserjeszint�borítása,�álló�
és�fekvő�holtfák,�gallyak�mennyisége�szerint)��Az�
állományok� természetességi� mutatóját� (biotóp�
értékét)�e�három�kritérium�eltérő�súlyokkal�kép-
zett�összege�adta,�ahol�a�súlyokat�egy�szakértői�
csoport�határozta�meg�

A� hazai,� természetes� referenciát� alkalmazó�
próbálkozások�közül�három�irányzatot�emelünk�
ki��Az�elsőbe�azok�a�javaslatok�sorolhatók,�ame-
lyek� az� Állami� Erdészeti� Szolgálat� (ÁESZ)� ber-
keiben,� illetve�az�ő�megrendelésükre�készültek��
Közös�e�javaslatokban,�hogy�az�erdőtermészetes-
ség� erdőrészlet� léptékű� vizsgálatának� a� gyakor-
latban� –� az� erdőtervezés� folyamatához� kötötten�
–� kivitelezhető� módszertanát� keresték�� Referen-
ciaként�a�vágásos�erdőgazdálkodással�kialakított�

idős� erdők� növénycönológiai� eszközökkel� leírt�
potenciális� erdőtársulás-csoportjait� tekintették,�
és� végeredményként� egy� 5-7� fokozatú� skála� al-
kalmazásával� sorolták� be� az� erdőrészleteket�
(MADAS,�1997;�SÓDOR�–�MADAS,�1998)��Tovább-
lépést� jelentett� BARTHA� –� SZMORAD� –� TÍMÁR�
(1998)�próbálkozása,�amelyben�a�természetességi�
érték�meghatározása�a�lombkorona-,�a�cserje-�és�
a� gyepszint,� valamint� a� termőhely� minősítésén�
alapul,� a� potenciális� erdővegetációhoz� való� ha-
sonlóság�alapján��A�vegetációs�szintek�jellemzé-
se�kizárólag�összetétel�alapú,�alapvetően�a�fő-�és�
elegyfafajok,�illetve�az�idegenhonos�és/vagy�deg-
radáltságot�jelző�nitrofil�fajok�minősítése�alapján�
történt�� További� szerkezeti� jellemzők� bevonását�
szükségesnek�tartják,�de�ezek�kvantifikálása�ne-
hézségekbe�ütközött�

Az� előbbiektől� eltérő� vonulatot� jelenít� meg�
SOLYMOS�(1998)�meghatározása�a� természetkö-
zeli� erdőről,� amelynek� kulcsgondolata:� „Erdeink 
természetközeliségének elfogadását vagy elvetését 
alapvetően az adott erdőtársulás termőhelyállósá-
ga dönti el”.�Később�SOLYMOS�(2001)�a�természet-
közeliség�mértékének�egy�lehetséges�meghatáro-
zására�a�faállomány-alkotó�fafajok�őshonosságát,�
termőhely-állóságát,�valamint�a�faállomány�szer-
kezetét�(elegyesség,�kor�stb�),�az�erdő�várható�jö-
vőképét�javasolja�figyelembe�venni��A�természet-
közeli�erdőt�–�melybe�a�nem�őshonos� fafajokból�
álló,�de�a�termőhelynek,�ökológiai�adottságoknak�
megfelelő�állományokat� is�bele�veszi� –� a� rontott�
erdővel�állítja�ellentétbe,�így�rendezőelvként�nem�
csak�természetességi�kritériumok�érvényesülnek�
a� rendszerben,� hanem� gazdasági,� gazdálkodási�
szempontok�is,�ez�a�megközelítés�tehát�nem�egy-
értelműen�biológiai�jellegű�referenciát�alkalmaz��
Ebben�a�szellemben�készült�BONDOR�és�HALÁSZ�
(1998)�országos�léptékű�(regionális)�elemzése�az�
Országos�Erdőállomány�Adattár�segítségével��Az�
adattár� sajátosságai� miatt� nem� erdőtársulásokat�
(erdőtársulás-csoportokat),�hanem�faállomány-tí-
pusokat�vettek�alapul��SOLYMOS�(2004)�legújabb�
tanulmányában�különbséget�tesz�a�természetsze-
rűség� és� a� természetközeliség� között,� előbbihez�
kapcsolja� a� természetszerű� erdő� és� a� természet-
szerű�erdőgazdálkodás,�míg�utóbbihoz�a� termé-
szetközeli� erdő� és� a� természetközeli� erdőgaz-
dálkodás� fogalmakat�� A� kettő� közötti� markáns�
különbség� a� vágásforduló� hiányában� ill�� meglé-
tében�jelentkezik�

Harmadikként�a�botanikusok�által�nem�csak�
az� erdőkre,� hanem� minden� vegetációtípusra�
használt� „természetességi� kategóriarendszert”�
említjük�(NÉMETH�–�SEREGÉLYES,�1989),�amely�
az�eddig�említett�rendszerekhez�képest�nagyobb�
súllyal� veszi� figyelembe� a� gyep-� és� cserjeszint�
faji�összetételét��Ez�5�fokozatú�skálát�alkalmaz,�
ahol� a� referenciát� korábban� elsősorban� a� nö-
vénycönológia� egységeinek� fajgazdag� állomá-
nyai� jelentették,�a� továbbfejlesztett�változatban�
azonban�már�szerkezeti�ismérvek�is�bekerültek�
a�referenciába�(MOLNÁR,�2003)�

b) Célkitűzések

A�fentiek�ismeretében�jutottunk�el�jelen�vizsgá-
latunk� megtervezéséhez,� amiben� célul� tűztük�
ki� a� magyarországi� erdők� természetességének�
becslését� (1)�egy� folytonos�skálán,� (2)�országo-
san� reprezentatív� mintavétel� alapján,� (3)� több�
(faállományra,� cserjeszintre,� gyepszintre,� úju-

latra,�vadhatásra,�termőhelyre�vonatkozó)�indi-
kátor� kvantitatív� felhasználásával�� A� vizsgálat�
során:
I��Rögzíteni�kívántuk�az�ezredforduló�erdeinek�
természetességi�állapotát�
II��Választ�kerestünk�az�alábbi�kérdésekre:

1�� Milyen� a� magyarországi� erdők� természe-
tessége�összességében,�illetve�kritérium-cso-
portok� (faállomány,� cserjeszint,� gyepszint�
stb�)�szerinti�bontásban?
2�� Milyen� az� erdőgazdasági� tájcsoportok� és�
tájak�erdeinek�természetessége?
3��Milyen�az�egyes�természetszerű�erdőtársu-
lás-csoportok� és� a� kultúrállományok� termé-
szetessége?

III�� A� tapasztalatok� alapján� fejleszteni� szeret-
nénk� a� természetesség� vizsgálati� módszerét� a�
későbbiekben�végzendő�egyéb�vizsgálatokhoz�
IV��Az�erdők�gazdálkodásával,�védelmével�kap-
csolatos�gyakorlati�ajánlásokat�szeretnénk�meg-
fogalmazni�

Derékba tört bükkfa. Tátika-hegyi erdőrezervátum. (A képen Standovár Tibor, a füzet egyik szerzője)
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Erdőtársulás-csoport Terület Arány (%) Terület Terület
 (ezer ha)  (az összes  (az ország
   erdőterület területének
   %-ában) %-ában)

Bükkösök 140�0 21�0 7�89 1�50

Gyertyános-tölgyesek 210�0 32�0 11�85 2�26

Cseres-tölgyesek 166�5 25�0 9�39 1�79

Törmeléklejtő- és szurdokerdők 0�5 0�0 0�03 0�01

Molyhostölgyesek 38�0 6�0 2�15 0�41

Homoki tölgyesek 9�5 1�5 0�54 0�10

Borókás-nyárasok 1�0 0�0 0�04 0�01

Fenyőelegyes lombos erdők 16�0 2�5 0�89 0�17

Éger- és kőrisligetek 37�0 5�5 2�08 0�40

Fűz-nyár ártéri erdők 13�0 2�0 0�73 0�14

Keményfás ártéri erdők 19�0 3�0 1�07 0�20

Láperdők 3�0 0�5 0�19 0�04

Egyéb természetszerű erdők 4�5 1�0 0�24 0�05

Természetszerű erdők összesen 658.0 100.0 37.09 7.10

2. táblázat: Az Országos Erdőállomány Adattár segítségével azonosítható  
erdőtársulás-csoportok területe Magyarországon

Forrás: Állami Erdészeti  
Szolgálat Adattár, 2000

c) A mintavétel előkészítése

A�kijelöléséhez�a�hazai�erdőket�három�egyszerű�
kategóriába�(természetszerű�erdők,�kultúr-�és�át-
meneti�állományok)�soroltuk,�és�ezek�területi�ki-
terjedéséhez,�feltételezett�változatosságához�iga-
zítottuk�a�mintavételi�helyek�számat�(BARTHA�et 
al.,�2003) (1. táblázat)�

A�természetszerű�erdőkön�belül�a�mintaszámot�
a� különböző� erdőtársulások� területi� arányának�
megfelelően� állapítottuk� meg,� ehhez� a� korábbi�
vizsgálatunkat�használtuk�fel,�amelyben�az�erdei�
élőhely-típusok� (erdőtársulás-csoportok)� azono-
sítási�lehetőségét�kerestük�az�Országos�Erdőállo-
mány�Adattárban�(OEA)�tárolt�jellemzők�alapján�

(BÖLÖNI,�2001)��Az�ÁESZ�adatbázisából�annak�sa-
játságai�miatt�élőhely-típusokat�közvetlenül�nem�
lehet� meghatározni�� A� lehetséges� faállomány-tí-
pusokat� és� erdőtársulás-csoportokat� összevetve�
azt� találtuk,�hogy�sok�esetben� jól�megfeleltethe-
tőek�egymásnak��Az�is�látszott�azonban,�hogy�az�
erdőtársulás-csoportok� nem� mindegyike� azono-
sítható� egyértelműen,� illetve� egyes� esetekben� a�
faállomány-típus�mellett�további�változók�–�első-
sorban�a�fafaj-összetétel�és�a�termőhely�–�bevoná-
sával�az�erdőtársulás-csoportok�azonosíthatósága�
tovább� javítható��Mindezekre�alapozva�végeztük�
el�két�lépcsőben�az�OEA-ból�a�megfelelő�erdőrész-
letek�leválogatását�és�erdőtársulás-csoportba�osz-
tását (2. táblázat, 3. függelék).

1. táblázat: A mintavételi területek megoszlása a típusok között

Típus Országos Erdőrészletek  Mintaterületek
 terület (ha) száma (db) Súlyérték száma

Természetszerű állományok 657 782 103 671 6 1950

Átmeneti állományok 333 884 70 856 4 660

Kultúrállományok 787 051 170 479 1 390

Összesen 1 778 717 345 006  3000

d) A referencia meghatározása

A�természetesség�elemzésének�áttekintése,�tanul-
mányozása�során�kiviláglott,�hogy�az�ilyen�vizs-
gálatoknál� az� egyik� legfontosabb,� s� egyben� leg-
nehezebb�kérdés�a�referencia�helyes�kiválasztása��
Ezen�részben�segíthet,�ha�az�értékelő�rendszerek�
a�fontos,�összetételen�alapuló�kritériumokon�felül�
egyre� több� szerkezeti� és� funkcionális� jellemzőt�
is� figyelembe� tudnak�venni��Ennek�megfelelően�
–�a�vizsgálat�részleteinek�ismertetése�előtt�–�sze-
retnénk�megfogalmazni�azt�a�hipotetikus�termé-
szetes�erdőképet,�amit�a�hazai�erdőtársulások�ese-
tében�referenciának�tekinthetünk��

A természetes erdőképről azt feltéte-
lezzük, hogy emberi hatásoktól men-
tesen, a természetes erdődinamikai 
folyamatok során alakul ki, alapvető-
en az állományalkotó fajok életmenet-
stratégiái, illetve a természetes boly-
gatási folyamatok határozzák meg. 

Mivel� vizsgálataink� alapegységei� erdőrészletek�
(3-10� ha� kiterjedésben),� a� természetes� erdőkép�
állomány�szintű�sajátságaihoz�viszonyítunk,�és�
a� táji� léptékű�vonatkozásaitól�eltekintünk�(ami�
a�vizsgálat�használhatóságát�korlátozza)��A�ter-
mészetes� erdőkép� (~őserdőkép)� nehéz� megha-
tározhatósága� ellenére� tisztázni� kell,� hogy� mi�
a� vizsgálat� szempontrendszere,� vagyis� milyen�
sajátosságok�milyen�állapotai�növelik�szemünk-
ben� a� természetességet�� Ezeket� az� határozza�
meg,� hogy� az� erdő� képe� mennyire� hasonlít� az�
adott� termőhelyen� általunk� feltételezett� termé-
szetes�erdőképhez��

A� természetesség� nem� közvetlenül� mutatja�
az� erdő� érintetlenségét,� hanem� megpróbáljuk�
olyan�mesterséges,�folytonos�változóként�defini-
álni,�amit�az�erdő�összetételi�és�szerkezeti�saját-
ságaiból�vezetünk�le�(lásd�BARTHA�et al.�2003)��
Mivel� vizsgálatunk� egy� időpillanatban� végzett�
felmérésen�alapszik,�a�természetesség�jellemző-
inek� időbeni� folytonosságát� nem� tudtuk� figye-
lembe�venni�

A�természetességet�növelő�tényezőket�az�aláb-
biakban�adjuk�meg.

Természetközeli, „őserdőszerű” erdőkép. Kékes-Észak erdőrezervátum
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A faállomány faji összetételének sajátságai 
A�természetességet�növeli,�ha
•��uralkodók� benne� az� adott� termőhelyre� jel-

lemző�klimax�fafajok�(de�ennek�hiánya�nem�
feltétlenül�csökkenti�a�természetességet);

•�megjelennek�benne�az�elegyfafajok,�amik�a�
természetes�bolygatásokhoz,�illetve�termőhe-
lyi� mozaikossághoz� kötődnek� (az� elegyfajok�
optimális� aránya� termőhelyenként,� erdőtípu-
sokként� és� szukcesszionális� stádiumonként�
változó,�esetenként�uralkodók�is�lehetnek,�pl��
pionír�fafajok�lékekben);
•�idegenhonos�fafajok�hiánya;
•�őshonos,�de�termőhelyidegen�fafajok�hiánya�

A faállomány szerkezeti sajátságai
Feltételezhető,� hogy� szinte� az� összes� hazai�
erdőtársulásban�a�faállomány�folyamatos�bo-
rítását� megtartó� lék-dinamika� uralkodik,� a�
homogén� korszerkezetet� kialakító� tűz,� szél-
döntés� stb�� által� meghatározott� természetes�
erdőtársulások�nálunk�igen�ritkák��Természe-
tesen�a�bolygatások�mértéke�és�léptéke,�vala-
mint�ebből�adódóan�a�faállomány�szerkezete�
erdőtípusonként� eltérő� lehet�� Ennek� ellenére�
általánosan�megfogalmazható,�hogy�a�termé-
szetességet�növeli,�ha
•��az�élő�fák�vegyes�kor-�és�méreteloszlást�mu-

tatnak;
•��az�élő�fák�között�jelen�vannak�az�állomány�ko-

ránál�jóval�idősebb�faegyedek,�facsoportok;
•��az� élő� fák� között� jelen� vannak� több� száz�

éves�famatuzsálemek;
•��az�élő�fák�alakja�változatos,�az�állományban�

ferde,�villás�stb��alakú�fák�is�jelen�vannak�a�
sudár�fák�mellett;

•��az�élő�fák�között�vannak�száradó�és�odvas�fák;
•��a� felső� lombkoronaszint�nem�teljesen�zárt,�

abban�kisebb-nagyobb�lékek�jelennek�meg;
•��a� holt� faanyagban� megtalálhatók� álló� holt�

fák,�facsonkok;
•��az�erdő�talaján�fekvő�holt�faanyag�található;
•��a�fekvő�holt�faanyagban�nem�csak�letört�ágak,�

hanem�vastagabb�törzsek�is�megjelennek;
•��a� holt� faanyagban� a� korhadás� minden� stá-

diuma�egy�időben�megtalálható�
•��az�álló�holt�fák�között�vannak�vastag�facson-

kok,� kiszáradt� fák� (felső� lombkoronaszint�
egykori� idős� egyedei),� az� alászorult� véko-
nyabb�faegyedek�mellett;

A cserjeszint faji összetételének sajátságai
A�természetességet�növeli,�ha
•���jelen�vannak�az�adott�erdőtípusra�jellemző�

cserjefajok,� melyek� közt� nincs� aránytalan�
eltolódás�valamely�faj�javára;

•��az� idegenhonos,� illetve� termőhelyidegen�
cserjefajok�hiányzanak�

A cserjeszint szerkezeti sajátságai
A�természetességet�növeli,�ha
•��a� cserjék� között� több� kor-� és� méretosztály�

jelenik�meg;
•��a�cserjeszint�borítása�a�biotikus�és�abiotikus�

feltételeknek�megfelelően�térben�heterogén�
(pl��lékekben,�fellazult�foltokban�borításuk�
megnő);

•��a�cserjeszintben�nem�figyelhető�meg�a�vad�rá-
gásának,�ember�általi�eltávolításának�drasz-
tikus�nyoma�

A gyepszint (beleértve a mohaszintet is)  
faji összetételének sajátságai
A�természetességet�növeli,�ha
•��a�gyepszintben�a� legnagyobb�borítással�az�

adott� erdőtípus� természetes� megfelelőjére�
jellemző�uralkodó�fajok�jelennek�meg;

•��jelen�vannak�az�adott�erdőtípus�természetes�
megfelelőjére�jellemző�kísérő�fajok;

•��jelen� vannak� a� természetes� faállomány-
szerkezeti� elemekhez� (pl�� korhadéklakók)�
és�speciális�mikroélőhelyekhez�(pl��szikla-
kibúvások)�kötődő�specialista�fajok;

•��alacsony� az� emberi� eredetű� bolygatás� kö-
vetkeztében�megjelent,�illetve�ahhoz�alkal-
mazkodott�fajok�aránya;

•��hiányoznak�az�idegenhonos�fajok;
•��az�invázióra�képes�fajok�tömegessége�kicsi�

A gyepszint (beleértve a mohaszintet is)  
szerkezeti sajátságai
A�természetességet�növeli,�ha
•��a�domináns�fajok�nem�csak�nagy�homogén�

foltokban,�hanem�keverten�fordulnak�elő;

Munkánk�során�11�természetességi�kritériumot�
(1. ábra)� és� ezeken� belül� 58� indikátort� vizsgál-
tunk��A�kritériumonként�alkalmazott�indikátoro-

kat,�valamint�példaként�egy�0%-os,�ill��egy�100%-
os� természetességű�bükkös�állomány� jellemzőit�
az�1. függelék (39. oldal)�tartalmazza.

•��a�fajok�tömegviszonyai�egyenletesek,�jelen-
tős�a�közepesen�gyakori�fajok�aránya;

•��a� gyepszintben� nem� figyelhető� meg� a� vad�
rágásának� drasztikus� (a� gyepszint� fajait�
stresszelő)�nyoma�

Az újulat összetételi sajátságai 
A�természetességet�növeli,�ha
•��az�erdőben�található�újulat;
•��az�újulatban�az�állományalkotó�(uralkodó)�

és�elegyfafajok�egyaránt�megtalálhatók;
•��az� újulatban� az� idegenhonos� fafajok� hiá-

nyoznak�

Az újulat szerkezeti sajátságai
A�természetességet�növeli,�ha
•��az� újulatban� több� korosztály� is� képviselteti�

magát;
•��az�újulat�térben�foltosan�jelenik�meg;
•��az�újulat�alakjában�nem�jelennek�meg�a�vad�rá-

gásának�nyomai�(csúcsrügyrágott�példányok)�

A termőhely sajátságai
A�természetességet�növeli,�ha
•��az� erózió� mérsékelt,� a� természetes� viszo-

nyoknak� (a� domborzati� viszonyoknak,� a�
természetes�vegetáció�zártságának)�megfe-
lelő,�emberi�hatások�azt�nem�erősítik;

•��az� uralkodó� humuszforma� a� természetes�
vegetációnak�megfelelő;

•��a�talaj�tömörítését,�a�talajrétegek�keveredé-
sét�előidéző�mesterséges�hatások�nem�érvé-
nyesülnek;

•��a�talajfelszín�épségét�csak�természetes�hatá-
sok�(pl��a�megfelelő�létszámú�vadállomány,�
gyökértányérok)�sértik;

•��a� talajvíz-háztartás� jelentős� (a� vegetációt�
befolyásoló)�mértékben�nem�változott�meg;

•��megfigyelhetők� természetes� állapotú� szik-
lakibúvások,� vízmosások,� források,� lefo-
lyástalan�mélyedések,�stb�

1. ábra: Az erdő természetességi kritériumként figyelembe vett elemei 
(Pócs, 1981 ábrájának felhasználásával)
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IV. Eredmények

1. Az erdők természetességének elem-
zése tájak és erdőtársulások szerint

1.1.  Az erdők természetessége országos 
átlagadatok alapján, a fafajok őshonos-
sága szerint

Ha�a�természetességi�értékszámot�az�erdőállomá-
nyok�fafajainak�őshonossága�és�termőhelyhonos-
sága�szerint�elemezzük,�akkor�a�következő�meg-
állapításokat�tehetjük��A�teljes�felmérés�országos�
átlaga�48,6%��Előzetes�elvárásainknak�megfelelő-
en�ebből�a�természetes�(őshonos�és�termőhelyho-
nos)� fafajú� erdőállományok� természetességének�
átlaga� a� legmagasabb� (értéke� 57,6� %,� ami� még�
mindig� igen� alacsony)�� A� termőhelyidegen,� de�
őshonos� fafajú� erdőállományok� átlaga� 51,0� %,�
ami�az�országos�átlagot�még�mindig�meghalad-
ja��Az�idegenhonos�fafajú�erdőállományok�átlaga�
mélyen�az�országos�átlag�alatt�van,�és�38,7�%-os�
értékkel� a� legkisebb�� A� három� érték� sorrendjét�
előzetesen� is� ilyenre� becsültük� volna,� de� a� sor-
renden� kívül� kiemelendő� az� egyes� kategóriák�
közötti�különbség��Ez�pedig�azt�mutatja,�hogy�a�
termőhelyidegen�fafajú�és�az�idegenhonos�fafajú�

erdők� természetességének� különbsége� jóval� na-
gyobb,� csaknem� 3-szorosa� a� természetes� fafajú�
erdők�és�a�termőhelyidegen�fafajú�erdők�közötti�
különbségnek��Vagyis�élesen�elválik�az�őshonos�
(beleértve� a� termőhelyidegent� is)� fafajú� és� az�
idegenhonos�fafajú�erdők�természetessége��A�ter-
mészetes�fafajú�erdők�természetességi�értéke�or-
szágos�átlagban�18,9�százalékponttal�magasabb,�
mint�az�idegenhonos�fafajúaké��Tehát�–�az�egyes�
részletes� elemzéseket� megelőzően� –� már� most�
kijelenthetjük,� hogy� e� vizsgálatunk� eredményei�
megerősítik� azt� az� eddig� is� joggal� vélelmezett�
szakmai�álláspontot,�miszerint�

az erdők természetességének egyik 
meghatározó tényezője a fafajok ős-
honossága, ill. termőhelyhonossága. 
Ugyanakkor a természetes fafajú állo-
mányok átlagos természetességi mu-
tatója (57,6%) arra is utal, hogy ezen 
erdeink szerkezeti elemeinek termé-
szetessége jóval elmarad az összeté-
teli elemek természetességétől.

1.2.  Az erdők természetességének össze-
hasonlítása erdőgazdasági tájcsopor-
tonként és tájanként

Az� erdőállományok� természetességének� te-
rületi� eloszlását� (mintázatát)� üzemtervi� adatok�
alapján�a�legegyszerűbben�az�erdőgazdasági�táj-
beosztás� szerint� lehet� érzékeltetni�� A� durvább�
mintázatot�tájcsoport,�a�finomabb�mintázatot�táj�
szerinti� bontásban� készítettük� el� (4�� táblázat)��
Az� erdőgazdasági� tájcsoportok� erdeinek� termé-
szetességi� értékelése� a� természetesség� országos�
szintű� megoszlásának� durvaszemcsés� mintáza-
tát�adja��A�faállomány-összetétel�természetessége�
és�az�erdőállomány�természetessége�között�igen�
szoros�(r�=�0,905)�kapcsolat�adódik��Különbségük�
csökken� a� Nagyalföldi� löszvidék� –� Nagyalföldi�
homokvidék�–�Nagyalföldi�szikesvidék�–�Dél-Du-
nántúl� –� Nagyalföldi� ártér� és� lápterület� –� Kisal-
föld�–�Nyugat-Dunántúl�–�Dunántúli-középhegy-
ség�–�Északi-középhegység�képzeletbeli�gradiens�
mentén,� ami� egyben� arra� is� utal,� hogy� a� faállo-
mány-összetétel� egymagában� nem� alkalmas� az�
erdőtermészetesség�becslésére�

A természetességi értékszámok ter-
mészetes fafajú erdőállományokra 
vonatkozó vizsgálata során megálla-
pítható, hogy legkedvezőbb átlagérté-
ket a Dunántúli-középhegység (59,6%) 
erdei kapták, majd az értékszámok 
csökkenő sorrendjében a Nyugat-Du-
nántúl (58,9%), a Dél-Dunántúl (58,7%) 
és az Északi-középhegység (57,7%) er-
dei következnek. 

A� Kisalföld� (55,3%),� a� Nagyalföldi� ártér-� és�
lápvidék� (54,7%)� és� a� Nagyalföldi� löszvidék�
(54,5%)� után� a� legalacsonyabb� értékszámok� a�
Nagyalföldi�homokvidék�(52,5%)�és�szikesvidék�
(51,0%)� erdeihez� köthetők�� Az� értékszámok� és�
a� kapcsolódó� térkép� (2. ábra)� is� jelzik,� hogy� a�
természetes� fafajú�erdők�természetessége�a�kö-
zéphegységi,� valamint� a� kedvezőbb� csapadék-
ellátottságú� nyugat-� és� dél-dunántúli� területe-
ken�a�legnagyobb,�a�síkvidéki,�aridabb�klímájú�
és� kifejezetten� átalakított,� felszabdalt� vegetá-

Gyertyános-tölgyes tavasszal, Budai-hegység
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2. ábra: A természetes fafajú erdők természetessége erdészeti nagytájanként. A színek folytonos skálán  
%-ban jelzik a természetességi állapotot (100% = természetes, 0% = teljesen művi). A számok az erdészeti 
nagytájakat jelölik
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35 5540 50 6030 45ciójú�és� zömében�már�másodlagos� termőhelyű��
területeken�alacsonyabb�

Az�idegenhonos�fafajú�erdők�átlagos�természe-
tességi�értékszámai�(3��ábra)�a�természetes�fafa-
jú�erdőkhöz�hasonló� térbeli�eloszlást�mutatnak��
Legmagasabb�értékszámot�itt�is�a�Dunántúli�kö-

zéphegység� (44,3%)� erdei� kapták,� majd� ezt� kö-
vetően�az�Északi-középhegység� (42,7%),� a�Nyu-
gat-Dunántúl�(42,5%)�és�a�Dél-Dunántúl�(41,1�%)���
A�legalacsonyabb�átlagértékek�szintén�a�síkvidé-
ki� területekhez� köthetők,� de� míg� a� Nagyalföldi�
löszvidék�(39,8%),�a�Nagyalföldi�ártér-�és�lápvidék� (39,0%)�és�a�Nagyalföldi� szikesvidék�(38,4%)�vi-

szonylag�még�magasabb�értékeket�kapott,�addig�
a�Kisalföld�(36,6%)�és�a�Nagyalföldi�homokvidék�
(34,4%)�értékszáma�már�igen�alacsony�

A�természetes�fafajú�és�az�idegenhonos�fafajú�
állományok� országos� átlagadatainak� különbsé-
gei� erdőgazdasági� tájcsoportok� szerint� nem� ad-
nak�olyan�tisztán�interpretálható�képet,�mint�azt�
várnánk,�azt�viszont�meg�lehet�jegyezni,�hogy�a�
legnagyobb� különbségek� a� Kisalföld� (18,7� szá-
zalékpont)� és� a� Nagyalföldi� homokvidék� (18,1�
százalékpont)�tekintetében�mutatkoznak��Utóbbi�
két� térségről� elmondhatjuk,� hogy� e� helyeken� a�
kedvezőtlen�klimatikus�és� talajviszonyok� (zöm-
mel�homok�alapkőzet),�az�egykori�erdővegetáció�
drasztikus�felszabdaltsága�és�átalakítottsága,�az�
erdőgazdálkodás� jellemző� módszerei,� valamint�
ezek�nyomán�a�megcsappant�regenerációs�poten-
ciál�egyaránt�hozzájárultak�a�természetes�erdők-
re�jellemző�indikátorok�eltűnéséhez,�s�így�az�ide-
genhonos� fafajú� –�zömmel�monokultúra-jelleget�
magukon�viselő�–�állományok�csekély�természe-
tességi�pontértékének�kialakításához��

Az� erdőgazdasági� tájak� erdőállományainak�
természetessége�(4. ábra) szoros�(r�=�0,703)�kap-
csolatot� mutat� a� tájak� erdősültségével,� a� faállo-

mány-összetétel� természetessége�és�az�erdősült-
ség� között� pedig� ugyancsak� szoros� kapcsolat�
mutatható�ki�(r�=�0,795)��Mindebből�következik,�
hogy� minél� alacsonyabb� erdősültségű� egy� táj�
(minél� fragmentáltabb� az� erdőtakaró),� annál�
alacsonyabb�lesz�erdeinek�természetessége��E�je-
lenség�hátterében�nem�csak�a�jelenlegi�erdőgaz-
dálkodási�gyakorlat,�hanem�az�erdők�használatá-
nak�több�évszázados�/�évezredes�múltja�is�áll��A�
fragmentáció�a�természetességre�többek�között�a�
lassúbb�regeneráció,�az�elszegényedett�potenciá-
lis�fajkészlet,�a�táj�erőteljesebb�feltártsága,�a�frag-
mentumokban�történő�intenzívebb�gazdálkodás,�
stb��miatt�hat�erőteljesen�

1.3.  A potenciális természetes erdőtársulás-
csoportok természetessége

A�hazai�erdőállományok�természetességi�elemzése�
során� vizsgáltuk� az� értékszámok� potenciális� ter-
mészetes�erdőtársulás-csoportok�szerinti�differen-
ciálódását� is�� A� 24� hazai� potenciális� természetes�
erdőtársulás-csoport�összevonásával�9�főcsoportot�
alakítottunk� ki�� A� legmagasabb� természetességi��
értékszámot (5. ábra) a�mészkedvelő�erdők�(62,0%)�
és�a�szikladomborzatú-erdők�(59,3%)�kapták��

Mészkerülő tölgyes a Jakab-hegy oldalán, Mecsek
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4. ábra: Az erdők természetessége erdészeti tájanként. A színek folytonos skálán %-ban jelzik a természetessé-
gi állapotot (100% = természetes, 0% = teljesen művi). A számok az erdészeti tájakat jelölik (l. 4. táblázat) 

3. ábra: Az idegenhonos fafajú erdők természetessége erdészeti nagytájanként. A színek folytonos skálán 
%-ban jelzik a természetességi állapotot (100% = természetes, 0% = teljesen művi). A számok az erdészeti 
nagytájakat jelölik



E�két�csoportot�követik�a�hazai�zonális�
erdőtársulások,� a� bükkösök� (59,7%),�
gyertyános-tölgyesek�(58,3%)�és�cseres-
tölgyesek�(57,7%)��A�mészkerülő�erdők�
(56,4%),�láperdők�(54,7%)�és�ligeterdők�
(54,5%)� a� középmezőny� alsó� felében�
foglalnak�helyet,�s�a�legalacsonyabb�ér-
téket�az�erdőssztyepp-erdőknél�(50,6%)�
találjuk��

Az� értékszámok� jól� mutatják� azt�
az� előzetesen� is� sejthető� tényt,� hogy�
domb-�és�hegyvidéki�erdőtársulásaink-
ban�magasabb,�alföldi-síkvidéki�termő-
helyeinken�alacsonyabb�az�állományok�
természetessége�� Az� erdőgazdálkodási�
tevékenységgel� ma� már� gyakorlatilag�
nem� érintett,� nehezen� megközelíthe-
tő,� gyenge� fatermési� adottságokkal�

  Sor- Megnevezés Erdőterület 
Természetesség (%)

szám   (ha) Erdő- Faállomány- 
    állomány összetétel 

11 Göcseji bükktáj 28233,6 56,8 57,7

12 Göcseji fenyőrégió 18985,3 52,7 56,1

13 Őrség 37439,4 55,5 57,3

14 Vas-zalai hegyhát 53559,0 47,9 42,0

15 Vas megyei dombvidék 13505,2 50,8 44,3

16 Irottkő alja 11322,3 54,3 48,6

17 Soproni hegyvidék 4638,2 50,6 53,5

18 Déli Pannonhát 46179,0 50,3 46,8

19 Soproni dombvidék 4371,9 52,0 46,2

 Nyugat-Dunántúl 218233,9 52,2 50,1

21 Villányi hegyvonulat 3043,0 48,7 36,0

22 Mecsek 30802,0 56,9 59,0

23 Zselicség 49770,4 56,4 52,4

24 Baranya-Somogy-Tolnai hegyhát 101788,5 47,9 33,0

25 Tengelici homok 12181,4 36,1 30,1

26 Ormánság 23232,3 51,6 49,9

27 Somogyi homokvidék 96003,9 46,2 41,2

28 Nagyberek és Kis-Balaton 6291,8 42,8 37,0

 Dél-Dunántúl 323113,3 49,2 42,0

31 Kemenesalja 39041,6 45,3 40,6

32 Kisalföldi homok 16386,4 34,7 24,5

33 Szigetköz 11494,0 46,0 42,3

34 Hanság 19042,3 42,6 39,1

 Kisalföld 85964,3 42,4 37,6

41 Gerecse-Pilis-Budai hegyek 74154,7 56,5 54,4

42 Vértes 24366,5 52,0 57,0

43 Sukoró 4545,7 50,5 43,0

44 Bakonyalja 87491,6 56,9 52,2

45 Magas-Bakony 52215,1 57,5 62,2

46 Északi Pannonhát 49699,4 44,2 41,0

 Dunántúli-középhegység 292473,0 54,3 52,5

51 Sátor-hegység 51701,7 53,1 62,2

52 Tornai-karszt 17427,3 56,2 67,3

53 Bükk-hegység 43000,8 58,5 62,3

54 Mátra 47917,9 50,5 53,8

55 Cserhát 75367,6 49,0 41,3

56 Börzsöny 35081,7 55,0 56,7

57 Gödöllői dombvidék 25070,6 44,2 33,8

58 Borsodi dombvidék 74308,8 52,4 51,5

59 Hevesi dombvidék 59986,3 51,3 42,0

4. táblázat: Az erdőállományok és a faállomány-összetétel természetessége erdőgazdasági tájanként

  Sor- Megnevezés Erdőterület 
Természetesség (%)

szám   (ha) Erdő- Faállomány- 
    állomány összetétel 

 Északi-középhegység 429862,7 52,1 51,3

61 Békési hát 2709,0 40,2 17,2

62 Észak-bácskai löszhát 3942,6 39,7 17,4

63 Mátra-Bükkalja 13849,2 40,8 21,5

64 Mezőföld 27790,1 43,2 20,6

 Nagyalföldi löszvidék 48290,9 42,5 20,8

71 Nyírség 121070,9 34,8 22,9

72 Duna-Tisza közi homokhát 225425,2 38,7 26,9

73 Jászság 6164,2 34,8 22,1

 Nagyalföldi homokvidék 352660,3 35,9 23,8

81 Nagykun-Hajdúhát 34104,8 40,3 34,3

82 Körös vidék 17994,6 46,2 38,6

83 Csanádi hát 8808,6 41,4 30,0

84 Kiskunsági szikterület 6427,1 38,4 27,5

 Nagyalföldi szikesvidék 67335,1 41,7 34,2

91 Tisza-Bodrog-Sajó-Hernád-Maros hullámtér 36089,0 33,1 37,5

92 Közép- és alsó-dunai ártér 35441,7 45,2 34,2

93 Szatmár-beregi síkság 17817,6 47,7 47,8

 Nagyalföldi ártér és lápvidék 89348,3 44,4 37,3

 Nagyalföld összesen 557634,6 39,1 27,1

 Mindösszesen 1907282,0 48,6 42,8

4. táblázat: Az erdőállományok és a faállomány-összetétel természetessége erdőgazdasági tájanként

B – bükkösök, GY-T – gyertyános-tölgyesek, CS-T – cseres  
tölgyesek, ACE – mészkerülő erdők, BAZE – mészkedvelő erdők,  
SZIKLADE – szikladomborzatú erdők, ESZTY – erdőssztyeppek,  
LIGETE – ligeterdők, LÁPE – láperdők

5. ábra: A potenciális természetes erdőtársulás-csoportok  
természetessége (átlag, átlag hibája és szórás)

átlag
átlag h�
szórás
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erdőgazdálkodás� intenzi-
tásától� függően� változó�
önfenntartó� és� önreprodu-
káló�(regenerálódó)� képes-
ségét�

1.4.  A kultúrerdő-típusok 
természetessége

A� kultúrerdőket� állomány-
alkotó� fafajuk� szerint� 6� tí-
pusba� soroltuk,� melyből� 3�
(akácos,� erdei-� és� fekete-
fenyves,�nemesnyáras)�igen�
nagy� területi� kiterjedése�
miatt� különösen� jelentős,�
míg�a�másik�3�típus�(egyéb�
fenyves,� feketediós,� vörös-
tölgyes)�területileg�lényege-
sen� kisebb� jelentőségű�� Az�
egyes� kultúrerdő� típusok�
természetességi� értékeit� a�
6��ábra�mutatja,�melynek�elemzéséből�a�követke-
zőket�állapíthatjuk�meg��A�kultúrerdők�között�a�
következő�sorrend�alakult�ki:�1��erdei-�és�fekete-
fenyves�(40,5%),�2��egyéb�fenyves�(39,1%),�3��vö-
röstölgyes� (38,7%),�4�� feketediós� (37,5%),�5��aká-

cos�(36,6%),�6��nemesnyáras�(31,1%)��Az�országos�
értékek� ezen� átlagszámok� esetében� nem� kön-
nyen� értelmezhetők� és� magyarázhatók�� Árnyal-
tabb� képet� kaphatunk,� ha� az� egyes� típusok� kö-
zötti�különbség�összetevőit�elemezzük��Ezt�a�két�

legnagyobb� területű� típus,�
az� akácos� ill�� az� erdei-� és�
feketefenyves�esetében�(ter-
mészetességük� különbsége�
3,9%)� mutatjuk� be,� az� ér-
tékelésnél� alkalmazott� 11�
kritérium� összevetésével��
Ezek�közül�5�kritérium�ter-
mészetessége� az� akácosok�
magasabb� értékét� mutat-
ta,� 6� pedig� a� fenyvesekét��
(Egyszerűbben�fogalmazva:�
nem�minden�kritérium�ese-
tén�kapott�magasabb�értéket�
az�összességében�magasabb�
természetességű� erdei-� és�
feketefenyves)�� Megállapít-
ható,�hogy�a�szerkezeti�ele-
mekben�minden�esetben�az�
akácosok�kaptak�magasabb�
természetességet,� de� min-
denütt� csak� kis� különbség-
gel,� míg� az� összetételi� ele-

Aranyvessző és bíbor nebáncsvirág egy dunántúli nemesnyarasban

rendelkező,� ugyanakkor� rendkívül� mozaikos� és�
változatos� erdőtársulás-csoportok� (szikla-,� szur-
dok-�és�törmeléklejtő-erdők,�illetve�mész-�és�me-
legkedvelő� tölgyesek,� bokorerdők)� adják� a� leg-
magasabb�értékeket,�amit�a�természetes�erdőkre�
jellemző� szerkezeti� és� összetételi� elemek� kielé-
gítő�megtartásával,�az�utóbbi�kb��100�év�csekély�
intenzitású� erdőhasználatával� indokolhatunk���
A�sorban�ezután�következő�zonális�erdőtársulá-
sok� termőhelyei� az� erdőgazdálkodás� szempont-
jából�kiemelt�fontosságúak,�itt�a�humiditás�csök-
kenésének,�illetve�a�múltbeli�erdei�haszonvételek�
intenzitása� növekedésének� megfelelő� sorrend-
ben,� a�bükkösöktől� a� gyertyános-tölgyeseken� át�
a� cseres-tölgyesekig� csökkennek� az� átlagos� ér-
tékszámok��[Ugyanezt�a�tendenciát�rögzítették�az�
ausztriai�erdők�hasonló�célú�elemzésekor�(Grab-
herr�et. al.,�1998)�is�]�A�többletvízhatástól� függő�
ligeterdők�és�láperdők�természetessége�egymástól�
nem�különbözik,�átlagos�értékük�viszont�elmarad�
az�előző�zonális�erdőkhöz�képest��A�múltban�és�
a� jelenben� is�drasztikus�beavatkozásokkal� érin-
tett� síkvidéki� erdőssztyepp-erdők� igen� alacsony�
természetességi�értékei�mutatják,�hogy�a�kedve-

zőtlen� klimatikus� adottságok� melletti� intenzív�
(termőhelyet� és� növénytakarót� egyaránt� érintő)�
beavatkozások�milyen�mértékben�képesek�vissza-
vetni� egy� erdőtársulás-csoport� természetességi�
állapotát��Az�erdőssztyepp�erdők�esetében�ez�az�
eredmény� azért� is� elszomorító,� mivel� ez� a� tár-
suláscsoport� tőlünk� nyugatabbra� nem,� ill�� alig,�
fordul� elő,� megőrzésének� felelősége� az� EU-ban�
jelentős�mértékben�ránk�hárul�

Az�átlagos�értékszámok�potenciális�természetes�
erdőtársulás-csoportok�(24�típus)�szerinti�vizsgá-
lata�a�fenti�interpretáció�szerinti�képet�erősíti,�né-
mileg�finomabb�felbontásban��A�kiugró�értékként�
jelentkező� bokorfüzesek� (72,5%),� illetve� fűz-� és�
nyírlápok� (68,7%)� különleges,� erdőgazdálkodási�
szempontból� irreleváns� élőhelyek� adottságait� je-
lenítik�meg,�de�csekély�térbeli�kiterjedésük�miatt�
csak�mérsékelt�hatással�vannak�az�érintett�poten-
ciális�erdőtársulás-főcsoportok�átlagértékeire�

Összességében�megállapítható,� hogy�a� termé-
szetességi� értékszámok� potenciális� erdőtársu-
lás-csoportok� szerinti� alakulása� hűen� tükrözi��
az�erdőállományok�termőhelyi-klimatikus�adott-
ságoktól,� valamint� a� múltbeli� (és� a� jelenkori)�

6. ábra: A kultúrerdők természetessége (átlag, átlag hibája és szórás) 
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EF-FF – erdei- és feketefenyvesek, EgyébFE – egyéb fenyvesek, A – akácosok, 
NNY – nemesnyárasok, FD – feketediósok, VT – vöröstölgyesek
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mekben�a� fenyvesek�értek�el�magasabb�értéket���
A�két� típus�közötti,� az�erdőállományok�szintjén�
értelmezett� különbséget� az� értékelésünkben�
nagy� súllyal� szereplő� faállomány-összetétel� és�
cserjeszint-összetétel� természetessége� közötti�
igen�nagy�különbsége�okozta�

Az�idegenhonos�fafajú�állományok�között�leg-
nagyobb� térfoglalású� akácosok� erdőgazdasági�
tájcsoportok� szerinti� elemzéséből� a� következő�
tűnik� ki�� A� legalacsonyabb� természetességi� ér-
téket�a�Kisalföldön�és�a�Nagyalföld�homokvidék�
és� szikesvidék� tájcsoportjaiban� kapták,� míg�
ugyanakkor�a�legmagasabb�értékeket�a�Nyugat-
Dunántúlon�és�az�Északi-középhegységben��Ez�
az�értékelés�azt�mutatja,�hogy�a�leginkább�felda-
rabolódott�erdőterületű,�alacsony�erdősültségű,�
erősen�átalakított�növénytakarójú�tájcsoportok-
ban�az�akácosok�is�alacsonyabb�természetessé-
get� vesznek� fel,� míg� a� magasabb� erdősültségű,�
természetes� fafajú� erdővel� nagy� területen� bo-
rított� tájcsoportokban� az� akácosok� is� nagyobb�
természetességet� mutatnak�� Ha� ugyanakkor� a�
–�némiképp�a�tájcsoportokkal�analógiát�mutató�

–�klímakategóriák�szerinti�elemzést�is�megnéz-
zük,� hasonló� eredményt� tapasztalunk,� azaz� a�
humiditás� növekedésével� (az� erdőssztyepp� klí-
mától�a�bükkös�klíma�felé�haladva)�a�kultúrer-
dők�természetessége�is�nő��E�két�elemzésből�már�
határozottan�állíthatjuk,�hogy�a�magasabb�erdő-
sültségű� és� humidabb� klímájú,� összességében�
magasabb� természetességű� tájcsoportokban� a�
kultúrerdők,�és�így�az�akácosok�természetessé-
ge�is�magasabb��Ez�köszönhető�annak�is,�hogy

a humidabb klíma a regenerálódóké-
pességet növeli, a szomszédos ter-
mészetes fafajú erdők – mint szaporí-
tóképlet-források – pedig elősegítik a 
kultúrerdők magasabb természetes-
ségének kialakulását. Tehát ezeken a 
területeken a kultúrerdők regenerálá-
sának nagyobb az esélye, a természe-
tes fafajú erdőkké való visszaalakítás 
könnyebben véghezvihető.

2. A faállomány és a holtfa természe-
tességének értékelése

2.1.  A faállomány és a holtfa néhány sajá-
tossága

Elemzésünk�ezen�fejezete�az�erdők�faállományát�
leíró�három�kritérium�(faállomány-összetétel,�fa-
állomány-szerkezet�és�holtfa)�természetességével�
foglalkozik�� A� vizsgálatunk� során� kidolgozott�
erdőtermészetességi� mutatóban� kiemelt� jelentő-
sége� van� e� három� kritériumnak�� A� faállomány-
összetétel�képezi�a�természetességi�érték�18%-át,�
a�faállomány-szerkezet�17%-át�és�a�holtfa�12%-át,�
vagyis�a�faállomány�(ha�a�holtfát�is�ide�soroljuk)�
sajátságai�teszik�ki�annak�közel�felét��

Jelen�elemzésünkben�külön-külön�értékeljük�
a�faállomány-összetétel,�a�faállomány-szerkezet�
és� a� holtfa� természetességi� értékét�� Összeha-
sonlítjuk� e� kritériumok� értékét� a� természetes,�
a� termőhelyidegen� és� az� idegenhonos� fafajú�
állományokban,� valamint� a� természetes� fafajú�
állományok� esetében� a� különböző� potenciális�
természetes� erdőtársulás-csoportokban�� A� fa-
állományt� jellemző� kritériumok� természetes-
ségének� önálló� vizsgálatát� két� ok� is� indokolja��
Egyrészt�az�erdeinkben�évezredek�óta�zajló�erdő-
használatok�elsősorban�a�faállományra�irányul-
tak� (Bartha� –� Oroszi,� 2000)�� A� tervszerű� erdő-
gazdálkodást� megelőző� időszakban� viszonylag�

összetett� és� rendszertelen� erdőkiélés� zajlott,�
hiszen�a�faállományt�közvetlenül�átalakító�tevé-
kenységek� (sarjaztatás,� tűzifa-gyűjtés,� faszén-�
és�mészégetés)�mellett�nagyobb�jelentősége�volt�
elsősorban� az� erdő� egyéb� szintjeit� (gyepszint,�
cserjeszint,� mohaszint,� újulat� és� termőhely)�
érintő� tevékenységeknek� (pl�� erdei� legeltetés,�
makkoltatás,� alomgyűjtés)� (Bartha,� 2004)�� A�
napjainkban� zajló� tervszerű� erdőgazdálkodás�
tevékenységei� elsősorban� a� faállományra� (tisz-
títások,�törzskiválasztó�és�növedékfokozó�gyérí-
tések,�fokozatos�felújítóvágások,�tarvágások)�és�
az�újulati�szintre�irányulnak�(csemeteültetés�és�
magvetés,� ápolások),� bár� vannak� más� kompo-
nensekre�ható�tevékenységek�is�(vadetetés,�cser-
jeirtás,�talaj-előkészítés,�stb�)��

Összességében elmondható, hogy az 
erdőkre ható emberi tevékenység a 
faállomány sajátságaiban mutatkozik 
meg a legközvetlenebbül. A másik ok, 
hogy a faállomány sajátságai kiemelt 
biológiai jelentőséggel bírnak, hiszen 
jelentős részben meghatározzák az 
erdő egyéb komponenseinek össze-
tételét, szerkezetét és sokféleségét, 
valamint az erdőben zajló folyamato-
kat (lásd a keretes szöveget). 

•��A� faállomány� összetétele� meghatározza�
a� gomba� és� ízeltlábú� közösségeket,� a� fafaj�
specialista� fajok�nagy� száma�miatt� (Szmo-
rad�et al.,�2000)�

•��A�faállomány�horizontális�szerkezete�(pl��a�
záródás�mértéke�és�mintázata)�a�gyepszint,�
a� cserjeszint� és� az� újulat� mintázata� és� ös-
szetétele,� valamint� a� fény-� és� vízháztartás�
szempontjából�kiemelkedő�(Somogyi�et al.,�
2000)�

•��A�faállomány�vertikális�szerkezete�(pl��szin-
tezettsége)� nagy� szerepet� játszik� az� erdei�
madárvilág�összetételében�(Somogyi�et al.,�
2000)�

•��Az� idős� és� nagyméretű� faegyedek� megléte�
számos�faj�megjelenésének�a�feltétele,�gaz-

dagítva�e�közösségek�sokféleségét�(odúlakó�
madarak,� nagytestű� fészkelő� madarak,� ra-
gadozó�emlősök,�denevérek,�gombák,�ízelt-
lábúak)��(Sódor�et al.,�2000)�

•��A� holt� faanyag� mennyisége,� a� nagyméretű�
holtfák�jelenléte,�a�fekvő�és�álló�holtfa�meg-
léte,�valamint�a�holtfa�időbeli�folytonossága�
óriási� jelentőséggel� bír� az� erdei� biodiver-
zitás� szempontjából� a� hozzá� kapcsolódó�
életközösségek� miatt� (szaprotróf� gombák,�
ízeltlábúak,�mohák,�odúlakó�madarak,�de-
nevérek)� (Csóka,� 2000;� Ódor,� 2003,� Siller,�
2004),�de�az�erdő�biogeokémiai�folyamatai-
ban�is�nagy�szerepet�játszik�(talaj�stabilizá-
lás,� hosszú� távú� szénraktár,� vízmegkötés)�
(Harmon�et al.,�1986)�

Holtfa szikladomborzatú tölgyes erdőben, Budai-hegység
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2.2.  A faállomány és a holtfa természetes-
ségi mutatói

Összesen 2682 erdőrészletet elemez-
tünk, ebből 2133 tartozott a természetes, 
146 a termőhelyidegen és 403 az idegen-
honos fafajú kategóriába (5. táblázat).

A� négy� természetessé-
gi� érték� és� a� három�
kritérium�értékét�össze-
hasonlítva�látható,�hogy�
mindegyik� esetben� a�
tartomány� viszonylag�
széles� (a� lehetséges�
0–100� intervallum� je-
lentős� részét� felveszik�
a� minták),� de� az� elosz-
lások� nagymértékben�
különböznek� (7. ábra)��
A�természetességi�érték�

és�a�faállomány-összetétel�természetességének�el-
oszlása� egyenletesebb� (közelíti� a� normális� elosz-
lást,� bár� attól� szignifikánsan� eltér),� és� átlaguk� is�
hasonló�(a�természetességi�értéké�55,�míg�a�faállo-
mány-összetétel�természetességéé�57)��Ezzel�szem-
ben�a�faállomány-szerkezet�és�különösen�a�holtfa�
természetessége�az�alacsony�értékek�felé�igen�ferde�
eloszlást�mutat,�és�az�előző�két�változóhoz�képest�
átlaguk�jóval�alacsonyabb�(a�faállomány-szerkeze-

té�37,�a�holtfáé�15)��Bár�e�két�változó�szempontjá-
ból� akadnak� viszonylag� magas� természetességű�
erdőrészletek,�a� legtöbb�minta�e� tekintetben� igen�
alacsony�természetességet�mutat�(faállomány-szer-
kezet� esetében�a� legtöbb� részlet�30-40�közé�esik,�
míg�holtfa�esetében�a�leggyakoribb�érték�a�0)��

A� természetes,� a� termőhelyidegen� és� az� ide-
genhonos�fafajú�erdőket�összehasonlítva�a�három�
csoport�szignifikánsan�különbözik�és�átlaguk�az�
előbbi� sorrendben� csökken� a� természetességi�
értékszám� és� a� faállomány-összetétele� esetében�
(5�� táblázat)�� A� legnagyobb� különbséget� a� faál-
lomány-összetétel� természetességében� tapasz-
taltunk,�de�e�tekintetben�ez�a�kritérium�kevéssé�
elemezhető,� hiszen� csoportosításunk� éppen� a�
faállomány� összetételén� alapul�� A� faállomány-
szerkezet� természetessége� szignifikánsan� ala-
csonyabb�az�idegenhonos�fafajú�erdőkben,�míg�a�
termőhelyidegen�és�természetes�fafajú�erdők�e�te-
kintetben�nem�különböznek��E�kritérium�a�többi-
hez�képest�viszonylag�kis�különbségeket�mutat�a�
csoportok�között,�átlaga�az�idegenhonos�állomá-
nyokban� 32,� míg� a� természetes� fafajúakban� 38���
A� holtfa� természetessége� szignifikánsan� maga-
sabb� a� természetes� fafajú� erdőkben,� mint� a� ter-
mőhelyidegen� és� az� idegenhonos� fafajúakban��
Bár�e�kritérium�értéke�a�többihez�képest�alacsony,�

a�különbség�nagy�a�csoportok�között,�hi-
szen� a� természetes� fafajú� erdőkben� az�
átlag�kb��2,5-ször�nagyobb,�mint�az�ide-
genhonos�állományokban�

Csak� a� természetes� fafajú� erdők� ese-
tében�összehasonlítva�a�különböző�poten-
ciális�természetes�erdőtársulás-csoporto-
kat� azt� tapasztaltuk,� hogy� a� különböző�
kritériumok� esetében� más� társulások�
vesznek�fel�magas,� illetve�alacsony�érté-
keket�(5. táblázat).�A�természetességi�ér-
tékszámot�vizsgálva�a�társulások�átlagai�
viszonylag� szűk� tartományban� 51� és� 63�
között�mozognak��Kimagasló�átlagaikkal�
élesen�elkülönülnek�a�többi�társulástól�a�
szikladomborzatú� erdők� és� a� mészked-
velő� erdők� (ide� tartoznak� a� bokorerdők�
is),�valamint�ebbe�a�csoportba�tartoznak�
még�a�bükkösök,�a�gyertyános-tölgyesek�
és� a� cseres-tölgyesek�� Viszonylag� ala-
csony� értéket� vesznek� fel� a� különböző�
liget-�és�láperdők,�és�különösen�alacsony�
természetességi� értéket� találtunk� az� er-

dőssztyepp-erdők� esetében�� A� faállomány-össze-
tételt� tekintve� a� társulások� jobban� különböznek�
egymástól,�a�kritérium�tartománya�51�és�78�között�
változik�� Értéke� különösen� magas� a� szikladom-
borzatú� erdőkben� és� a� bükkösökben�� Mindkét�
társulásban�igen�alacsony�az�idegenhonos�fafajok�
aránya�(1%�körüli),�és�a�szikladomborzatú�erdők�
kiemelkednek� az� elegyfafajok� nagy� fajszámával,�
illetve�magas�elegyarányukkal��A� faállomány-ös-
szetétel�természetessége�igen�alacsony�a�fűz-nyár�
ligeterdőkben�és�az�erdőssztyepp-erdőkben,�első-
sorban�az�igen�magas�idegenhonos�elegyarány�mi-
att�(8%�körüli�érték)��

Faállomány-szerkezet tekintetében 
a szikladomborzatú erdők természe-
tessége kiemelkedően magas, és vi-
szonylag nagy értékeket vesznek fel 
a mészkedvelő erdők, valamint a fűz-
nyár ligeterdők. 

E�társulásokban�a�faállomány�viszonylag�hetero-
gén�vertikális�és�horizontális�szerkezete�mellett�
kiemelkedő� az� idős� fák� nagy� száma,� ami� a� kri-
térium�természetességi�értékében�jelentős�súllyal�
szerepel��E�három�társulásban�a�faállomány-szer-

Mézgás éger újulat láperdőben, kidőlt fatörzsön. A fekvő holtfa, főleg  
igen nedves erdőtípusokban „bölcsődeként” (log-nursery) szolgál  
a felnövekvő újulat számára. Ócsa
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Típus Mintaszám   Természetesség (%)

 (db) Erdőrészlet Faállomány- Faállomány- Holtfa     összetétel szerkezet

 Faállomány-típus

Természetes fafajú 2133 58a 64a 38a 17a

Termőhelyidegen fafajú 146 52b 49b 37a 9b

Idegenhonos fafajú 403 41c 25c 32b 7b

 Potenciális természetes erdőtársulás-csoportok természetes fafajú típusai

Bükkösök 360 60a 73a 38b 22a

Gyertyános-tölgyesek 697 59a 65ab 38b 15bc

Cseres-tölgyesek 375 58a 61b 39ab 13bc

Szikladomborzatú erdők 46 63a 78a 48a 31a

Mészkerülő erdők 29 56ab 65ab 37b 20ab

Mészkedvelő erdők 154 62a 63b 44a 18b

Erdőssztyepp-erdők 115 51b 52c 30c 6d

Patak menti ligeterdők 47 55b 61b 35bc 8cd

Fűz-nyár ligeterdők 81 54b 51c 40ab 33a

Tölgy-kőris-szil ligeterdők 135 54b 59b 37b 14bc

Láperdők 94 55b 64b 29c 19ab

5. táblázat: Az erdőrészlet, a faállomány-összetétel, a faállomány-szerkezet és a holtfa természetességének 
összehasonlítása különböző típusok között. (A számok a csoport átlagát jelentik, a felső indexben megjelenő 
betűk az oszlopon belül a statisztikailag azonos alapsokaságot reprezentáló csoportokat jelzik�)

7. ábra: Az állományok természetességi értéke (T),  
a faállomány-összetétel (Ö), a faállomány-szerkezet (SZ)  
és a holtfa (H) természetességének százalékos eloszlása

(A változók 0-100 közötti értékeket vehetnek fel, az X tengelyen 
feltüntetett számok a tartományok minimumát jelölik.)
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Ezek az erdők hazánknak azt a nem-
zeti örökségét képezhetnék, amivel 
viszonylag kevés ország rendelkezik 
Európában, és e társulás-csoport ter-
mészetszerű állományainak a meg-
mentése az erdésztársadalom és a ter-
mészetvédelem közös felelőssége. 

A� jelenleg� még� meglévő,� közel� természetes� ös-
szetételű� állományokban� a� társulás� domináns�
fajának,� a� kocsányos� tölgynek� a� felújítása,� fel-
újulása� nehézségekbe� ütközik�� Éppen� emiatt� e�
hírmondóként� megmaradt� állományokat� minél�
tovább�meg�kellene�őrizni�az�utókornak�(vagyis�
védettségi� státusztól� függetlenül� nem� szabadna�
kivágni�az�erdőssztyepp�jellegű�erdőket),�még�ak-
kor� se,� ha� ez� lokálisan� és� rövidtávon� gazdasági�
érdekeket�sért��Bár�ez�által�faanyag�megy�(mehet)�
veszendőbe,�ez�elenyésző�ahhoz�az�eszmei�vesz-
teséghez�képest,�ami�a�társulás-csoport�hazai�(és�
európai)�eltűnésével�járna�

Végezetül� tekintsük� át,� hogy� hogyan� növel-
hetné� a� vizsgált� kritériumok� természetességét�

az�erdőgazdálkodó�a�gazdasági�szempontok� fi-
gyelembe�vétele�mellett��A�vágásos�gazdálkodás�
keretében�a�nevelővágások�(pl��tisztítások,�gyé-
rítések)� térben� egyenetlen� kivitelezése� a� verti-
kális�és�horizontális�heterogenitás�növelésével,�
a�vágáskor�emelése�pedig�az� idős� faegyedek�és�
a�holtfa�mennyiségének�növekedése�miatt�emel-
né�a�faállomány-szerkezet�természetességét�egy�
vágásfordulón�belül��A�véghasználatoknál�a�ha-
gyásfák�és�különösen�a�hagyásfa-csoportok�szá-
mának� növelése,� valamint� a� térben� egyenetlen�
és� időben�elnyújtott�bontás� természetesség�nö-
velő�hatása�a�következő�generáció�faállományá-
ban�is�jelentkezne�

A faállomány-szerkezet természe-
tességet növelő elemeinek növelése 
számos erdőtársulásban a legkön-
nyebben azonban a szálalásos és a 
szálalóvágásos gazdálkodási módok 
során valósítható meg, a gazdasági 
szempontok figyelembe vétele mel-
lett (Csépányi, 2000). 

kezet�magas�természetességi�értének�eltérő�okai�
vannak�� A� szikladomborzatú� erdők,� valamint� a�
mészkedvelő� erdők� esetében� ennek� hátterében�
elsősorban�a�kisebb�intenzitású�fahasználat�és�a�
változatos�szerkezet�kialakulásához�kedvező�ter-
mőhelyi�viszonyok�állnak��A�fűz-nyár�ligeterdők-
ben�a�változatos� szerkezet�és�a�nagyméretű� fák�
viszonylag�nagy�száma�elsősorban�az�állományal-
kotó�fafajok�gyors�növekedésével�és�rövidebb�élet-
tartamával�magyarázható��Faállomány-szerkezet�
tekintetében� igen� alacsony� az� erdőssztyepp-er-
dők,�valamint�a�patak�menti�ligeterdők�természe-
tessége��Az�erdőssztyepp-erdők�esetében�ez�egy-
értelműen�a�régóta�zajló,�meglehetősen�intenzív,�
a� társulás� természetes� faállomány-szerkezetét�
drasztikusan�átalakító� fahasználat�következmé-
nye��A�holtfa�természetessége�a�többi�társuláshoz�
képest�magas�értékeket�mutat�a�szikladomborza-
tú�erdőkben�(alacsony�intenzitású�fahasználatok�
miatt)�és�a�fűz-nyár�ligeterőkben�(amit�a�fafajok�
gyors�növekedése,�alacsonyabb�élettartama�és�a�
rendszeres� természetes� bolygatások� magyaráz-
nak)��A�kritérium�igen�alacsony�természetességi�
értéket�mutat�az�erdőssztyepp-erdőkben�és�a�pa-
tak�menti�ligeterdőkben�

2.3.  A faállomány és a holtfa természetes-
ségi mutatóinak értékelése

A� faállományra� vonatkozó� természetességi� krité-
riumok� elemzése� számos� tanulsággal� szolgálhat��
Nemcsak�a�kultúrerdők,�de�a�természetes�fafajú�er-
dők�is�a� legtöbb�erdőtársulás�esetében�viszonylag�
alacsony�természetességi�értéket�mutatnak�a�faállo-
mány-szerkezet�és�különösen�a�holtfa�tekintetében�
az� általunk� használt� természetes� referenciához�
képest��Mind�az�állomány�természetességi�értéke,�
mind�a�három�vizsgált�kritérium�esetében�viszony-
lag�magas�a�hegyvidékeinken,�szélsőséges�termőhe-
lyi�viszonyok�mellett�megjelenő�szikladomborzatú�
erdők� (sziklaerdők,� szurdokerdők,� törmeléklejtő-
erdők)�és�a�mészkedvelő�erdők�(mész-�és�melegked-
velő�tölgyesek,�bokorerdők)�természetességi�értéke��
Ezek�az�állományok�többnyire�fatermesztési�szem-
pontból� kevésbé� értékesek,� megközelíthetőségük�
nehéz,� ellenben� természetvédelmi� értékük� igen�
magas��Emiatt�részben�tudatos,�részben�praktikus�
okokból� mindig� is� az� erdő-� és� természetvédelmi�
szempontok�érvényesültek�esetükben,�és�remélhe-
tőleg�érvényesülnek�a�jövőben�is��Természetességü-
ket�nem�elsősorban�a�fahasználatok,�hanem�a�nagy�
létszámú�nagyvadállomány�veszélyezteti�

A�fűz-nyár�ligeterdők�természetességének�meg-
ítélése�eltérő�a�vizsgált�kritériumok�szempontjából��
Természetes�fafajú�állományaikban�is�igen�magas�
az� idegenhonos� fafajok� aránya� (csökkentve� a� fa-
állomány-összetétel� természetességét),� és� mivel�
ezek�a�többnyire�agresszíven�terjedő�fajok�(pl��zöld�
juhar,�amerikai�kőris)�az�újulatban�még�nagyobb�
tömegességgel� jelennek�meg,�a� jövőben�elegyará-
nyuk�növekedni�fog�a�lombkoronaszintben��Ezzel�
szemben�a�faállomány-szerkezet�és�a�holtfa�termé-
szetessége�meglehetősen�magas,�mert�a�fűz�és�nyár�
fajok�gyors�növekedése�és�viszonylag�rövid�élettar-
tama� miatt� az� üde� és� száraz� lomberdőknél� jóval�
rövidebb� idő�alatt� jelenhet�meg�a� természetes� re-
ferenciához� hasonlóbb� faállomány-szerkezet,� sok�
nagyméretű� fával,� jelentős� holtfa� mennyiséggel,�
változatos�horizontális�és�vertikális�szerkezettel�

Szembetűnő,� hogy� bármelyik� kritériumot� is�
vesszük� figyelembe,� igen� alacsony� (a� legalacso-
nyabb)�az erdőssztyepp-erdők�természetessége��
Ez�a�jelenség�azért�nagyon�elszomorító,�mert�ez�
a�társulás�viszonylag�szűk�elterjedésű�(átmeneti�
jellegéből�adódóan),� tőlünk�nyugatabbra�alig� je-
lenik�már�meg�(Molnár�–�Kun,�2000)��

Idős bükkfa egy szurdokerdőben, Bakony (A képen Ódor Péter, a füzet egyik szerzője)
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Erdőssztyepp ősszel, fehér nyarakkal, Nagykőrös



Biológiai szempontból kulcskérdés az 
idős fák, valamint a nagyobb méretű 
holt faanyag mennyisége erdeinkben. 
A hozzájuk kapcsolódó nagyszámú 
élőlény miatt, melyek közül sokat ve-
szélyeztet a kipusztulás, e kulcsfon-
tosságú komponensek növelésével 
nagymértékű javulást lehetne elérni az 
erdei biodiverzitás és az erdőben zajló 
biológiai folyamatok védelmében. Véle-
ményünk szerint ez minimális gazdasá-
gi veszteség (inkább némi odafigyelés) 
árán megoldható lenne a gazdaságilag 
hasznosított erdeinkben is.

3. Az erdőgazdálkodás hatása erdeink 
természetességére

Két� példát� ismertetünk� arra� vonatkozóan,� hogy�
milyen,�az�erdészeti�gyakorlat�számára�fontos�in-
formációkhoz�juthatunk�adatbázisunk�használa-
tával��A�fejezetcímben�jelzett�alapkérdéseken�túl�
e� kritériumok� közti� kapcsolatokat� is� vizsgáljuk�
esettanulmányainkban�

3.1.  Gazdálkodási szempontból jelentős és 
kevésbé jelentős erdőrészletek össze-
hasonlítása

Első esettanulmányunkban az erdő-
gazdálkodás intenzitásának hatását 
vizsgáljuk minden egyes természe-
tességi kritériumra. 

Hegy-� és� dombvidéki� erdőtársulás-csoportok� ter-
mészetes�(őshonos�és�termőhelyhonos)�fafajú�állo-
mányainak� felvételeiből� vettünk� mintát,� és� két�
csoportot� alakítottunk� ki� (6. táblázat).� Az� egyik�
csoportba� –� gazdálkodási� szempontból� jelentős�
–� 4� erdőtársulás-csoportot� soroltunk� úgy,� hogy�
csak�a�jobb�fatermési�osztályú�erdőrészleteket�vet-
tük� figyelembe�� A� másik� csoport� –� gazdálkodási�
szempontból�kevésbé�jelentős�–�2�véderdő-jellegű�
erdőtársulás-csoport�felvételeit�tartalmazza��A�be-
mutatott�elemzéseknél�az�adatbázisból�kihagytuk�
az�5�m-nél�alacsonyabb�faállományú�fiatal�erdőket���
A�kiértékelés�során�az�egyes�csoportok�természetes-
ségi�kritériumainak�értékeit�átlagoltuk�(ill��képez-
tük�a�középérték�hibáját�és�szórását)�(8a–f. ábra).�

A�faállomány-összetétel�és�a�termőhely�össze-
hasonlítása�a�mintavételünk�által�(előre�láthatóan)�
meghatározott� eredményt� hozta�� A� faállomány-
összetétel� természetességében� nem� mutatkozik�
szignifikáns�különbség�(8a. ábra), mindkét�cso-
port�60-70�közötti�átlagos�természetességi�értéket�
ért�el��A�termőhely�az�egyetlen�kritérium,�amely-

Vágástéri hulladék égetése gyertyános- 
tölgyesben, Pilis

Hegy- és dombvidéki erdőtársulás-csoportok természetes fafajú állományai

 Gazdálkodási szempontból jelentős Gazdálkodási szempontból kevésbé
 típusok (J) – csak 1-4 FTO jelentős típusok (K)

Bükkösök (HDB) Szikladomborzatú erdők (SZIE, SZUE, TLE)

Gyertyános-tölgyesek (GY-KTT, GY-KST) Mész- és melegkedvelő erdők (BAZT, KBE)

Cseres-tölgyesek (CS-KTT, CS-KST)  

Mészkerülő erdők (ACB, ACGY-T, ACT)
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{a) Faállomány-összetétel természetessége, b) Termőhely természetessége, c) Faállomány-szerkezet ter-
mészetessége, d) Cserjeszint-összetétel természetessége, e) Gyepszint-összetétel természetessége,  
f) Erdőrészlet természetessége} 
J = gazdálkodási szempontból jelentős, K = gazdálkodási szempontból kevésbé jelentős erdőrészletek

J K

b)

0

10

20

30

40

50

60

70

80

90

100

J K

e)

0

10

20

30

40

50

60

70

80

90

100

J K

c)

0

10

20

30

40

50

60

70

80

90

100

J K

f)

0

10

20

30

40

50

60

70

80

90

100

8. ábra: A gazdálkodási szempontból jelentős és kevésbé jelentős erdőrészletek kritériumainak összehasonlítása

9. ábra: A homogén és a változatos faállomány-szerkezetű erdőrészletek kritériumainak összehasonlítása

H = homogén, V = változatos faállomány-szerkezet

{a) Faállomány-összetétel termé-
szetessége, b) Faállomány-szer-
kezet természetessége, c) Holtfa 
természetessége, d) Erdőrészlet 
természetessége, e) Gyepszint- 
összetétel természetessége,  
f) Gyepszint-szerkezet természetes-
sége, g) Termőhely természetessé-
ge, h) Vadhatás természetessége
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6. táblázat: A gazdálkodási szempontú csoportosítás típusai
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nél�a�gazdálkodási�szempontból�kevésbé�jelentős�
erdőtársulás-csoportok�mintái�kevésbé�természe-
tesek (8b. ábra).�Ez�azonban�–�ott�meredek,�eró-
ziós�véderdőkről�lévén�szó�–�érthető�

A� többi� kritérium� esetén� egyértelmű,� szigni-
fikáns� különbség� mutatható� ki� az� első� csoport�
hátrányára�� A� faállomány-szerkezet� természetes-
ségében� például� jelentős� különbség� mutatkozik�
(8c. ábra).�A�cserjeszint-�és�gyepszint-szerkezet�ter-
mészetességében�is�hasonló�eltérést�tapasztaltunk�
(ezek�ábráit�itt�helyhiány�miatt�nem�mutatjuk�be)��
Érdekes�az�az�eredmény,�hogy�míg�a�faállomány-
összetétel� tekintetében�nincs� jelentős�különbség,�
az�alsóbb�szintek�–�cserjeszint,�gyepszint�–�össze-
tétele�természetesebb�a�gazdálkodási�szempontból�
kevésbé�jelentős�erdőtársulás-csoportokban�(8d–e. 
ábra).�Mivel�az�erdőrészlet�természetessége�a�fen-
ti�kritériumokból�áll�össze,�nyilvánvalóan�ennek�
természetességi�mutatója�is�a�második�csoportban�
ért�el�nagyobb�értéket (8f. ábra).

3.2.  Homogén és változatos faállomány-
szerkezetű erdőállományok összeha-
sonlítása

Mivel az erdőgazdálkodás elsősorban 
a faállományra van hatással, máso-
dik esettanulmányunkban különböző 
gazdálkodással kialakított, így külön-
böző faállomány-szerkezetű erdőállo-
mányokat hasonlítottunk össze.

Az�összehasonlítás�során�csak�egy�erdőtársulás,�
a� gazdálkodási� szempontból� is� fontos� gyertyá-

nos-kocsánytalan� tölgyesek� természetes� fafajú�
állományait�elemezzük�

Ennél�a�vizsgálatnál�is�két�csoportot�képeztünk�
(7. táblázat).� Az� egyik� csoportba� a� sematikus�
gazdálkodással� kezelt� erdőrészleteket� soroltuk,�
melyeket� a� homogenitást� tükröző� faállomány-
szerkezeti� jellemzőik� alapján� válogattunk� ki���
A�másik�csoportba�a�változatos�faállomány-szer-
kezetű,� de� szintén� vágásos� gazdálkodással� mű-
velt�állományok�kerültek��A�vizsgálat�tárgyát�ké-
pező�erdőrészletek�két�csoportja�táji�szinten�nem�
különül�el�

A�két�csoport�között�lényeges�különbség�a�zá-
ródás�átlagában�és�mintázatában�van��A�változa-
tos�faállomány-szerkezetű�csoportba�a�mozaikos�
záródású,� lékeket� is� tartalmazó� erdőrészletek�
kerültek,�míg�a�homogén�faállomány-szerkezetű�
csoportba�az�egyenletes,�zárt� faállományú�rész-
letek��A�vertikális�mintázat�és�a�holtfa�jelenléte�is�
szempont�volt�az�elkülönítésnél,�de�sajnos�nagyon�
kevés�többkorú,�holtfát�jelentősebb�arányban�tar-
talmazó� erdőrészlet� szerepelt� a� felvételeinkben,�
ezért�a�változatos�faállomány-szerkezetű�csoport�
esetén�ezeknél�az�indikátoroknál�alacsony�határ-
értékeket�adtunk�meg�
Az� eredményeket� a� 9a–h.� ábrák� szemléltetik��
Minthogy�mindkét�csoportban�természetes�fafa-
jú� erdőket� vizsgáltunk,� a� faállomány-összetétel�
természetessége�most�sem�különbözött�szignifi-
kánsan�(9a. ábra). A�két�csoport�elválasztása�fa-
állomány-szerkezeti�és�holtfa�indikátorok�alapján�
történt,�így�várható�volt,�hogy�ezen�kritériumok-
ban�a�változatos�faállomány-szerkezetű�részletek�
érnek�el�nagyobb� természetességi�értéket�(9b–c. 
ábra).� Az� állomány� természetességében� pedig�

nagy�súllyal�szerepelnek�a�fönti�szempontok,�így�
nyilvánvalóan� a� változatos� faállomány-szerke-
zetű� részletek� kaptak� magasabb� természetessé-
gi�értéket (9d. ábra). Ezek�az�eredmények�tehát�
nem�meglepőek�

A� többi� ismérvet� vizsgálva� azonban� igencsak�
érdekes�eredményeket�kaptunk��Az�alsóbb�szin-
tek� közvetlenül� nem� szerepeltek� a� csoportok�
képzésénél,� a� változatos� faállomány-szerkeze-
tű� részleteket� tartalmazó� csoportnál� mégis� a�
gyepszint-szerkezet�(9f. ábra),� és�az� itt�nem�áb-
rázolt�cserjeszint-�és�újulat-szerkezet�is�lényege-
sen�természetesebb��A�cserjeszint�és�a�gyepszint�
összetétele�is�határozottan�ugyanezt�a�tendenciát�
mutatja�(9e. ábra).�A�legmeglepőbb�eredményt�a�
vadhatás� vizsgálata� hozta:� a� természetesebb� fa-
állomány-szerkezetű�erdőrészletekben�–�ahol�az�
alsóbb�szintek�is�mind�szerkezetükben,�mind�ös-
szetételükben� természetesebbnek� mutatkoztak�
–� a� vadnak� is� természetesebb� hatása� nyilvánult�
meg,� vagyis� a� vadkár� kevésbé� volt� jelentős� (9h. 
ábra).�Végül�a�termőhely�vizsgálata�megnyugta-
tónak�bizonyult:�a�két�csoport�hasonló�természe-
tességi� értéke�(9g. ábra)� azt� is�megerősíti,�hogy�
nem�termőhelyi�különbözőségek�miatt�mutatko-
zott�eltérés�a�többi�kritériumban�

Az� eredményeket� hely-
szűke� miatt� itt� csak� a� gyer-
tyános-kocsánytalan� tölgyes�
erdőtársulás-csoporton� mu-
tattuk�be,�de�a�bükkösöknél�
is� ugyanerre� az� eredményre�
jutottunk�

3.3  Az esettanulmányok 
következtetései

Két� esettanulmányunk� so-
rán�azt�tapasztaltuk,�hogy�a�
gazdálkodással� intenzíven�
érintett�hegy-�és�dombvidéki�
erdőtársulás-csoportokban,�
és� ezen� belül� is� a� homogén�
faállomány-szerkezetű�vágá-
sos�erdőben�–�annak�ellené-
re,�hogy�csak�a� természetes�
fafaj-összetételű� erdőrészle-
teket�vizsgáltuk�–�a�kritériu-
mok�túlnyomó�része�kevésbé�

természetesnek� mutatkozik�� Míg� a� gazdálkodás�
által� kevésbé� érintett,� illetve� változatosabb� ho-
rizontális� és� vertikális� faállomány-szerkezettel�
rendelkező�erdőkben�az�erdő�alsóbb�szintjei�ma-
gasabb�természetességi�értékkel�rendelkeznek�

Fentiek�alapján�nyilvánvalóan�adódó�következ-
tetés,�hogy�az�őshonos�fafaj-összetétel�szükséges,�
de� önmagában� nem� elégséges� feltétele� az� erdő�
természetességének�� Nagyon� lényeges� szempont�
emellett� a� faállomány-szerkezet� változatossága�
(Somogyi,�2000,�2002;�Sódor�et al.,�2000;�Stando-
vár,�2002)�és�a�kellő�mennyiségű�és�minőségű�holt-
fa�jelenléte�(Csóka,�2000;�Csóka�et al.,�2001)�

Mit�tehetünk�tehát�a�természetességért?�

Többkorú, szintezett faállomány-szer-
kezet kialakításával, mozaikos záró-
dás megengedésével, ill. kialakítá-
sával (beleértve a lékeket is), álló és 
fekvő nagyméretű holt fák teljes le-
bomlásig való meghagyásával az erdő 
egészére kihatóan növelhetjük a ter-
mészetességet. Kis ráfordítással így 
igen sokat tehetünk erdeinkért.

Vágásos gyertyános-kocsánytalan tölgyesek

 Sematikus gazdálkodással kezelt (homogén Változatos faállomány-szerkezetű
 faállomány-szerkezetű) állományok (H) állományok (V)

Csak természetes fafajok Csak természetes fafajok

Főfafajok min� 90% elegyarányban Nem szempont

Záródás min� 90% Nem szempont

 Erősen záródáshiányos és eltérő záródású  Erősen záródáshiányos folt van, 
foltok nincsenek  a záródás mozaikos

Korosztályok száma max� 2 Korosztályok száma min� 2

Álló holtfa mennyisége max� 5% Álló holtfa mennyisége min� 1%

7. táblázat: A gyertyános-kocsánytalan tölgyesek két típusának elkülönítésére alkalmazott szempontok

Magyarország legnyugatibb sarkában, a Vendvidéken máig fennmaradt 
az ún. kisparaszti szálaló erdőgazdálkodás, melynek eredményeképp 
változatos fajösszetételű, szerkezetű erdők jöttek létre.
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4. Miért kell, s hogyan érdemes az er-
dők természetességével foglalkozni?

Az�eddigiek�összefoglalásaként� is�e�helyt�az�er-
dőtermészetesség-vizsgálatok� szükségességéről,�
fontosságáról�szólunk��Ezután�röviden,�pár�példa�
segítségével� kiemeljük� az� általunk� alkalmazott�
módszer� néhány� olyan� jellegzetességét,� ami� se-
gítséget� nyújt� az� eddig� bemutatott� eredmények�
értékeléséhez�� Végezetül� egy� gyakorlati� példán�
keresztül� a� lehetséges� jövőbeni� alkalmazásokra�
szeretnénk�példát�bemutatni�

4.1.  Miért foglalkozunk az erdőtermészetes-
ség vizsgálatával?

A� kutatásaikat� pusztán� saját� gyönyörűségükre�
végző�kutatók�legkézenfekvőbb�–�s� talán�bocsá-
natos�–�válasza�az�lehetne:�„Mert�kíváncsiak�va-
gyunk� rá”�� Természetesen� kutatói� közösségünk�
egyéb�érveket�is�fel�tud�hozni�

Hazánkban – a nyugat-európai tren-
deknek megfelelően – megváltozott 
az erdőkkel szemben támasztott társa-
dalmi igény, megnövekedett az erdők 
természetvédelmi és jóléti funkciójá-
nak szerepe a fatermesztési (gazdál-
kodási) funkció rovására. 

Ezt�a�folyamatot�tükrözik�azok�a�hazai�törvénye-
inkből�(pl��1996��évi�LIV��törvény�az�erdőről�és�az�
erdő� védelméről),� illetve� nemzetközi� egyezmé-
nyekből�(pl��Egyezmény�a�biológiai�sokféleségről,�
Rio�de�Janeiro,�1992;�Második�Miniszteri�Konfe-
rencia� az� Európai� Erdők� Védelmére,� Helsinki,�
1993)�fakadó�kötelmek�is,�amelyek�a�teljes�erdei�
életközösségek�fenntartását,�az�erdő�eredeti�bio-
diverzitásának� megőrzését� is� magukban� foglal-
ják�� Elég� csak� hatályos� erdőtörvényünk� néhány�
„ártatlan”�sorára�[2��§�(1)]�emlékeznünk:�

„Az erdőt olyan módon és ütemben lehet 
használni, igénybe venni, hogy a gazdálkodá-
si lehetőségek a jövő nemzedékei számára is 
fennmaradjanak, [a továbbiakban: tartamos 
(fenntartható) erdőgazdálkodás], úgy, hogy 
az erdő megőrizze biológiai sokféleségét, ter-
mészetközeliségét, termőképességét, felújuló 
képességét, életképességét, továbbá megfeleljen 
a társadalmi igényekkel összhangban levő vé-
delmi és gazdasági követelményeknek, betöltse 
természet- és környezetvédelmi, egészségügyi-
szociális, turisztikai, valamint oktatási és ku-
tatási célokat szolgáló szerepét.”

Még�ha� a� fent� idézett�bekezdésben� megfogal-
mazott� kívánalmak� maradéktalanul� egyszerre�
talán� nem� is� teljesülhetnek,� a� törvény� szellemi-
sége�egyértelmű��Témánk�szempontjából�viszont�
az�a�fontos,�hogy�több�fenti�kívánalom�csak�az�er-
dők�természetességi�állapotának�bizonyos�szint-
jei�mellett�teljesülhet:

•  A�napjainkban�oly� sokat�hangoztatott� és�hos-
szú� távú� célként� kitűzött� fenntarthatóságnak�
az�erdőgazdálkodásra�vonatkoztatott�értelme-
zésekor� az� ökológiai/biológiai� tartamosság�
kérdése�hangsúlyosan�kell�szerepeljen��Ennek�
megítéléséhez� egy� fontos� eszközt� adhat� a� ke-
zünkbe�az�erdők� természetességi�állapotának�
folyamatos�nyomon�követése�

•  Ha�pusztán� csak� a� gazdálkodási� lehetőségek�
tartamosságára� gondolnánk,� akkor� is� intő� jel�
kell�legyen�számunkra,�hogy�az�utóbbi�évtize-
dekben� megnövekedett� abiotikus� és� biotikus�
erdőkárokra� való� érzékenység� és� a� természe-
tességi� állapot� között� számos� esetben� össze-
függést� mutattak� ki,� vagyis� a� faállomány-ös-
szetételükben,� szerkezetükben� erősebben�
átalakított�erdők�sok�esetben�érzékenyebbnek�
bizonyultak�(pl��Aszalós�et al.,�2001,�2004)�

• �Az�erdők�eredeti�biológiai�sokféleségének�meg-
őrzése� csak� a� természetes� állapotuktól� nem�
nagyon�messze�eltérített�erdőkben�lehetséges��
Ennek� okairól� adnak� felvilágosítást� azok� a�
munkák,� amelyek� a� klasszikus� vágásos� erdő-
gazdálkodásnak� a� biológiai� sokféleségre� gya-
korolt�sokrétű�hatásait�mutatják�be�(pl��Stando-
vár,�1996,�2000)

Mindezek miatt meggyőződésünk, 
hogy erdeink biológiai értékének 
(amit pl. a természetességi mutató-
val is mérhetünk) valamilyen módon 
meg kell jelenni az erdők közgazdasá-
gi értékének számításában is. 

Tudjuk,�hogy�ennek�ma�még�nincs�meg�a�kifor-
rott� módszertana,� de� mély� meggyőződésünk,�
hogy� hazai� erdőállományaink� értékének� egyik�
kiemelten� fontos� komponense� természetességi�
állapotuk�� Szükségesnek� tartjuk,� hogy� valami-
lyen�módon�megjelenjen�ez�a�szempont�az�erdő-
vagyonunk� kezelésével� megbízott� szervezetek�
tevékenységének� megítélésében� és� finanszíro-
zásában�is��Ehhez�viszont�megfelelő�lefedésű�és�
kellő� rendszerességgel� megismételt� erdőtermé-
szetesség�felmérésekre�van�szükség,�hiszen�ezek�
eredményei� lehetőséget� teremtenek� arra,� hogy�
felelősséggel�megítélhessük�egy-egy� időszak�vé-
gén,�hogy�vajon�javult,�stagnált,�vagy�éppen�rom-
lott�erdeink�biológiai�állapottal�mérhető�értéke�

4.2.  Az általunk bemutatott módszer érté-
kelése

Erdőtermészetesség�vizsgálatunkat�három�szem-
pontból�értékeljük:�reprezentativitás,�elemzési�le-
hetőségek�sokoldalúsága,�továbbfejleszthetőség�

Reprezentativitás

Mintavételünk�az�ország�mintegy�345�ezer�erdő-
részletéből�közel�3000-t�érintett�(3. függelék)��A�
saját� mintavételbe� bekerült� erdőrészletek� és� az�
összes� erdőterület� területi� adatai� alapján� –� az�
Országos�Erdőállomány�Adattár�2001-es�adatai-
nak� felhasználásával� –�megvizsgáltuk,�hogy�az�
általunk�elemzett�minta�mennyire�reprezentatív�
a�hazai�erdőkre��A�tengerszint�feletti�magasság,�a�
klímatípusok (2. függelék)�és�az�erdőgazdagsági�
tájcsoportok� területi� reprezentáltságát� összeha-
sonlítva� megállapítottuk,� hogy� a� nagyobb� vál-
tozatosságuk� miatt� tudatosan� nagyobb� súllyal�
szerepeltetett� természetszerű�állományok�kicsit�
túlreprezentáltak� az� átmeneti� és� kultúrállomá-
nyokhoz�képest�

Elemzési lehetőségek sokoldalúsága

A�fentiekben�számos�elemzést�mutattunk�be��Itt�
összefoglalásul�egy�újabb�példa�alkalmazásával�
kiemeljük� módszerünk� szerintünk� fontos� saját-
ságait��A�nagy�számú�erdőrészletben,�58�indiká-
tor�sajátság�terepi�vizsgálatával�gyűjtött�adatokat,�
a�felhasználásukkal�kiszámolt�11�kritérium�érté-
keit,� az� összesített� természetességi� értékszámot�
és�kiegészítő�adatokat�tartalmazó�adatbázis�alap-
ján�végezhető�elemzések�többek�között�az�alábbi�
lehetőségeket�nyújtják:
•��Az�erdőrészletek�egy�vagy�több�szempont�sze-

rinti�értelmes�szűrése;
•��A� vizsgált� jellemző(k)� térbeli� megoszlásának�

elemzése;
•��Az�erdőtermészetesség�hierarchikus�elemzése�

az�indikátorok,�kritériumok,�kritérium�csopor-
tok�és�összesített�természetességi�érték�együt-
tes�alkalmazásával�
Az� alábbi� egyszerű� példával� azt� szeretnénk�

megvilágítani,� hogy� a� fent� felsorolt� lehetőségek�
értelmes� kihasználása� szükséges� ahhoz,� hogy�
mértéktartó,�de�ugyanakkor�kellően�a�jelenségek�
mögé�néző�elemzést�hajthassunk�végre��Példánk-
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ban� az� eltérő� elsődleges� rendeltetésű�
erdők�természetességét�elemezzük�

Az�10/1a.�ábra�az�összesített� termé-
szetességi� értéket� hasonlítja� össze� a�
fatermesztési� célt� szolgáló� gazdasági�
(GE),�a�védett�(V)�és�a�fokozottan�védett�
(FV)�elsődleges�rendeltetésű�csoportok-
ra��Elvárásainknak�megfelelően�a�GE-V-
FV� irányban� szignifikánsan� nagyobb�
természetességi� értékeket� kapunk�� Vi-
szont�ez�az�eredmény�annyiban�félre-
vezető,� hogy� magán� hordozza� annak�
hatásait,�hogy�egyrészt�az�idegenhonos�
fafajú�erdőrészletek,�másrészt�az�orszá-
gos� átlagban� eltérő� természetességű�
potenciális� erdőtársulás� csoportok� el-
térő� mértékben� reprezentáltak� a� kivá-
lasztott� rendeltetés� típusokban� (pl�� a�
fokozottan�védett�erdők�csoportja�gaz-
dagabb� szikladomborzatú� erdőkben,�
de� szegényebb�kultúrállományokban)��
Ilyen�esetekben�lehet�értelmes�szűrés-
sel�élesíteni�a�kérdést��Az�10/1b.�ábra�ugyanennek�
az�elemzésnek�az�eredményét�mutatja,�de�már�csak�
a� természetes�(őshonos�és� termőhelyhonos)� fafajú�
bükkösök�példáján��Itt�a�GE-V-FV�csoportok�össze-
sített� természetességi� értéke� között� már� nincsen�
szignifikáns� különbség�� Ebből� az� eredményből�

persze�több�–�egymásnak�gyökeresen�ellentmondó�
–�következtetést�is�le�lehet�vonni�

Ezek�taglalása�helyett�nézzünk�kicsit�mögé�en-
nek� az� eredménynek� módszerünk� hierarchikus�
jellegét� kihasználva�� A� 11�� ábra� az� eltérő� elsőd-
leges� rendeltetésű� (GE-V-FV),� természetes� fafajú�

bükkösök� természetességét� két� kri-
térium� alapján� hasonlítja� össze�� Jól�
látható,� hogy� míg� a� faállomány� ös-
szetétele� alapján� nincs� szignifikáns�
különbség�(11/2a. ábra),�addig�a�holt-
fa-jellemzők� alapján� számolt� termé-
szetesség�szignifikánsan�nagyobb�a�V�
és� FV� rendeltetésű� erdőrészletekben,�
mint� a� GE� rendeltetésűekben� (11/2b. 
ábra).�A�11��ábra�rámutat,�hogy�a� ter-
mészetesség�mely�komponense�van�a�
folytonos� természetességi� skála� alsó�
tartományában,�vagyis�hova�érdemes�
figyelmünket�összpontosítani,�javítási�
törekvéseinket�koncentrálni��

Továbbfejleszthetőség

Az� erdőtermészetesség� vizsgálatá-
nak� bemutatott� módszertanát� több�
szempontból� is� fejleszthetőnek,� illet-
ve� fejlesztendőnek� tartjuk�� Egyrészt,�

egyes�indikátorjellemzők�mérési,�illetve�becslési�
módszerei�finomíthatók��Ezáltal�bizonyos�termé-
szetesség-komponensek�(pl��vadhatás)�értékelése�
még� megbízhatóbbá� tehető�� A� továbbfejlesztés�
egy� másik� irányát� jelentheti� az� alkalmazott� in-
dikátorok/kritériumok� összefüggés-vizsgálata�
alapján� a� felvételi� jegyzőkönyv� egy� egyszerűsí-
tett,�akár�az�erdőtervezési�gyakorlatban�is�alkal-
mazható�változatának�kidolgozása��

Egy ilyen protokoll megteremthetné 
a feltételét annak, hogy a hazai erdők 
természetességi állapotának alakulá-
sáról egy egyszerűsített, de az összes 
üzemtervezett erdőrészletre kiterje-
dő és tízévenként megismételt felmé-
réssorozat alapján alkossunk képet.

Fontos�ismételten�hangsúlyoz-
nunk,� hogy� bemutatott� mód-
szerünk�az�erdőtermészetesség�
vizsgálatát� az� erdőrészletek�
léptékében�végzi��Ebből�fakad�
az�a�nagyon�fontos�igény,�hogy�
vizsgálatainkat� a� táji� léptékre�
is�kiterjesszük��Ehhez�olyan�in-
dikátorok� alkalmazására� van�
szükség,� amelyek� a� termesz-
tésségi� állapot� táji� léptékében�
jelentkező�komponenseit�érté-
kelik�(pl��erdősültség�mértéke,�
korosztályok�részesedése,�ide-
genhonos�fajok�által�uralt�terü-
letek�részaránya�stb�)��E�feladat�
megoldása� azonban� még� na-
gyon�sok�munkát�igényel�

4.3 Lehetséges gyakorlati alkalmazások
Végezetül� a� számos� lehetséges� gyakorlati� fel-
használás�közül�kettőre�szeretnénk�kitérni��Fen-
ti�eredményeink�már�bőven�szolgáltattak�példát�
az�egyik�fontos�alkalmazásra��Nevezetesen�arra,�
hogy� egy� jól� megtervezett� célzott� elemzéssel�
megmutathatók� a� természetesség� azon� elemei,�
komponensei,�amelyek� tudatos�odafigyeléssel,� s�
a� megfelelő� szándék� megléte� esetén� viszonylag�
könnyen�és/vagy�rövidtávon�javíthatók�

Egy�másik�fontos�alkalmazási�terület�lehet�bizo-
nyos�hosszabb�távon�jelentkező�káros�jelenségek,�
folyamatok�korai�jelzése��Erre�mutat�egy�példát�a�
12. ábra. Az�ábrából�jól�látszik,�hogy�az�idegenho-
nos�fajokkal�kevéssé�„fertőzött”�faállomány-össze-
tételű�erdőrészletek�közül�közel�100-nak�az�újula-
tában�már�uralkodnak�az�idegenhonos�fafajok��Ez�
egy�korai�jelzése�a�lehetséges�szomorú�jövőnek,�s�
egyben�egy�sürgető�felhívás�is�a�cselekvésre��
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12. ábra: Az idegenhonos fafajok aránya a vizsgált 2159 természetes 
fafajok által uralt erdőrészlet faállomány- és újulati szintjében

Ártéri erdeink jelentős részét nagymértékben átalakították az észak-amerikai idegenhonos fafajok. Tisza-tó
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10. ábra: Az elsődleges rendeltetés hatása az erdőrészletek  
összesített természetességi értékére
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11. ábra: Az elsődleges rendeltetés hatása az erdőrészletek 
faállomány-összetétele (2a.) és a holtfa jellemzők (2b.) alapján 
számolt természetességi értékére
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V. Zárógondolatok

Előző� fejezeteinkben� az� erdők� természetességi�
állapotának�egy�olyan�vizsgálati�módszerét�mu-
tattuk�be,� amelytől� sokan� talán�elsőre�még� ide-
genkednek��A�termesztésségi�állapot�értékelését�
sok�szempont�figyelembevételével�végeztük,�mert�
meggyőződésünk,�hogy�mind�a�jelenlegi,�mind�a�
jövőben�minden�bizonnyal�jelentkező�újabb�tár-
sadalmi� elvárások� miatt� mindenképp� szükség�
van�e�többszempontú�megközelítésre�

Azt� is� szükségesnek� tartjuk,�hogy� rendszeres�
időközönként� hasonló� felmérés� keretében� újra-
értékeljük�hazánk�erdeinek�természetességi�álla-
potát��Ezáltal�–�egyebek�mellett�–�módunk�nyíl-
hat� a� természetközeli� erdőgazdálkodás,� illetve�
a�természetvédelmi�erdőkezelés�sikerességének,�
eredményességének�jelzésére�

VI. Köszönetnyilvánítás

Legvégül�szeretnénk�köszönetet�mondani�a�mun-
kánkat� segítő� terepi� felvételezőknek,� terepi� er-
dész� kollégáknak,� természetvédelmi� őröknek��
Külön�köszönet�illeti�az�adatbázis�elkészültében�

segédkező�Cserpes�Tamást,�Lantos�Zoltánt,�Hor-
váth�Tibort�és�Nagy�Anikót��Munkánk�a�Széche-
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A 0% természetességű  
(bükkös termőhelyű) terület

A�faállomány,�a�cserjeszint,� a�gyepszint,� a�
mohaszint�és�az�újulat�hiányzik,�holtfa�sem-
milyen� formában� nem� található� a� területen,�
melyen� másodlagos� erózió� lépett� fel,� ennek�
mértéke� >50%,� az� erózió� típusa� drasztikus,��
a� humuszforma� nyershumusz,� a� talajtömö-
rítés� mértéke� >10%,� van� talajréteg-keveredés�
és� talajfelszín-sebzés,� a� mikroélőhelyek� hiá-
nyoznak�

A 100% természetességű  
(bükkös) állomány

Faállomány-összetétel:� Az� állományt� ter-
mészetes� fafajok� alkotják,� idegenhonos,� ter-
mőhelyidegen� fafaj� és� nemesített� fajta� nincs�
az�állományban,�a�bükk,�mint�állományalko-
tó�fafaj�elegyaránya�>50%,�az�elegyfák�száma�
8� vagy� ennél� több,� melyből� legalább� 4� fafaj�
elegyaránya�5%�feletti,�a�többi�elegyfa�aránya�
együttesen�eléri�vagy�meghaladja�a�10%-ot�

Faállomány-szerkezet: A�faállomány�3�vagy�
több�korosztályból�áll,�a�lombkoronaszint�ma-
ximális� és� minimális� záródásának� különbsé-
ge� 61-90� %,� a� lombkoronaszint� záródásának�
átlaga� 81-90� %,� tisztások� nincsenek� az� állo-
mányban,� a� fellazult� állományfoltok� (50%-os�
záródás� alatti� foltok)� területaránya� <20%,� a�
faállományt�nagyszámú,�eltérő�záródású�állo-
mányfolt�építi�fel,�a�záródáshiány�természetes�
és� nem� erdészeti� okokra� vezethető� vissza,� az�
állomány�3�vagy�több�szintből�áll,�a�lombkoro-
naszint�a�cserjeszinttel�összefolyik,�az�idős�fák�
mennyisége� meghaladja� a� 2� db/ha-t,� melyek�
térbeli� mintázata� kisfoltos� vagy� nagyfoltos,� a�
szabálytalan�törzs-�és�koronaformájú�egyedek�
aránya�>10%�

Cserjeszint-összetétel: A� cserjeszint� ha-
sonlít� a� potenciális� természetes� erdőtársulá-
séhoz,�idegenhonos�illetve�agresszív�cserje-�és�
fafaj(ok)�nincsenek�a�cserjeszintben,�a�nitrofil�
cserje-�és�fafaj(ok)�aránya�<10%�

Cserjeszint-szerkezet:� A� cserjeszint� nem�
vagy�természetes�okok�miatt�hiányzik,�a�cser-
jeszint� eltávolításának�nincs�nyoma,�a� cserje-
szint�maximális�és�minimális�borításának�kü-
lönbsége�41–100%,�borításának�átlaga�6–40%,�a�
borítás�mintázata�kisfoltos�vagy�szórványos�

Gyepszint-összetétel:�A�gyom-�és/vagy�nit-
rofil�fajok�borításának�aránya�<10%,�a�kísérő-
fajok�nagyszámban�vannak�meg�

Gyepszint-szerkezet:� A� gyepszint� maxi-
mális� és� minimális� borításának� különbsége�
51–100%,� borításának� átlaga� 11–80%,� mintá-
zata� kisfoltos,� nagyfoltos� vagy� szórványos,� a�
mohaszint�borításának�átlaga�1–30%�

Újulat-összetétel:�Idegenhonos�és�agresszív�
fafaj�nincs�az�újulatban�

Újulat-szerkezet:� Az� újulat� maximális� és�
minimális� borításának� különbsége� 41–100%,�
az�őshonos�újulat�borításának�átlaga�41–100%,�
a�többéves,�életképes�újulat�aránya�61–100%�

Holtfa-ellátottság:�A�lábon�álló�holtfák,�fa-
csonkok�(Ø>5�cm)�egyedszám�aránya�>20%,�az�
álló�vastag�holtfa,�facsonk�mennyisége�>2�db/
ha,�a�földön�fekvő�holtfa�(Ø>5�cm)�borítása�>�
5�%,�a�holtfa-korhadtsága�egyenletes,�a�földön�
fekvő�vastag�holtfa�mennyisége�>2�db/ha�

Vadhatás:� Hántáskár� nincs,� a� cserjeszint�
és�a�gyepszint�nincs�megrágva,�az�alomszint�
nincs�károsítva,�a�vad�hatása�miatt�nem�hiá-
nyoznak�állományszintek�

Termőhelyi jellemzők:� Másodlagos� erózió�
nincs,�a�humuszforma�mull,�talajtömörítés,�ta-
lajréteg-keveredés,� talajfelszín-sebzés� nincs,� a�
területen�nagyszámú�mikroélőhely�található�
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VIII. Függelék

1. függelék: A 0%-os és a 100%-os természetességű bükkös erdőrészletek jellemzői
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Abiotikus környezet: Az� élőlény� vagy� életkö-
zösség�környezetének�élettelen�ható�tényezői�(pl��
hőmérséklet,�a�talaj�fizikai-kémiai�összetétele,�a�
vízellátottság�stb�)�

Arid: Az�éghajlat�szárazságára�utaló�kifejezés�

Biológiai sokféleség (biodiverzitás): Az�élővilág�
és� különböző� jellemzőinek� (genetikai� állomány,�
fajkészlet,�térbeli�szerkezet�stb�)�sokfélesége��

Bolygatás: Az� életközösség� törvényszerű� mű-
ködését,� „hétköznapi”� életét�kisebb-nagyobb� te-
rületen� hirtelen� megváltoztató� esemény�� (Pl�� az�
erdőkben�a�szél�hatására�kidőlő�fa�okozta�szerke-
zetváltozás,�vagy�akár�nagyobb�terület� leégése�)�
Sok� faj� számára� a� visszatérő� bolygatások� elen-
gedhetetlenek�ahhoz,�hogy�az�adott�életközösség�
részei�maradhassanak��

Életközösség (community): Egy� természeti�
szempontból� többé-kevésbé� egységes� területen�
(élőhelyen),�egymással�kölcsönhatásban�álló�po-
pulációk�összessége�

Élőhely (biotóp): Természeti� szempontból� (az�
abiotikus�és�biotikus�környezeti�tényezők�szem-
pontjából)� egységes� terület,� melyet� a� gyakorlat-
ban� legtöbbször� a� jellegzetes� növényzete,� vagy�
fizikai� tulajdonságai� alapján� ismerünk� fel�� (A�
másik,�gyakran�élőhelynek�fordított�görög�kifeje-
zés�a�„habitat”,�amely�eredeti�értelmezése�szerint�
az� adott� faj� szempontjából� vett� környezet,� azaz�
mely�biotópokban�fordul�elő�a��kérdéses�faj�)�

Erdőgazdasági táj: Az�erdőgazdasági�táj�az�a�vál-
tozó�nagyságú,�földrajzilag�általában�összefüggő,�
viszonylag�egyöntetű�domborzattal�és�attól� füg-
gő,� azzal� módosuló,� de� meghatározóan� azonos�
makroklímával� rendelkező� terület,� amelynek�

faállományaiban�azonos�erdőgazdálkodási�elvek�
érvényesíthetők�� A� jelenlegi� beosztás� szerint� 6�
nagytájban�57�~�található�

Erdőrészlet: Többé-kevésbé�azonos�termőhellyel�
és�faállományviszonyokkal�jellemezhető�terület,�
amely�azonos�módon�kezelhető,�és�általában�te-
repen�is�jól�elkülöníthető��Alapvetően�a�tervszerű�
erdőgazdálkodáshoz�és�a�vágásos�üzemmódhoz�
kötődik�� Ma� minden� üzemtervezett� erdőterület�
egy-egy� egyértelmű� azonosítóval� ellátott� erdő-
részlethez�tartozik��

Erdőssztyepp erdők: Európa� keleti� felének� sa-
játos�növényzeti�típusa�a�szárazabb�éghajlatú�te-
rületekre�jellemző�erdőssztyepp,�amely�erdő-�és�
gyepfoltok� mozaikjából� áll�� Több� típusuk� külö-
níthető�el,�köztük�a�csak�magyarországi�homok-
területeken�előforduló�pusztai�tölgyes�

Erdőtervezés: Az�erdővagyon�leltározása�(jelen-
leg� 10� évenkénti� felmérése)� és� erdőgazdálkodá-
si� keretterv� elkészítése� (jelenleg� 10� évre)�� A� lel-
tározás� eredménye� az� Országos� Erdőállomány�
Adattár�és�a�Termőhelyi�Adattár��A�tervezés�előre�
kialakított�körzetekben�(1�éves�munkaterületen)�
történik�

Faállomány-típus: Az�uralkodó�fafajok�alapján,�
az� erdőrészletek� különböző� célú� jellemzésére�
kialakított�kategória��Pl��cseres-kocsánytalan�töl-
gyes�

Fragmentáció (feldarabolódás): Az�a�folyamat,�
melynek�során�egy� táj�növénytakarója,� ill��vala-
mely�faj�populációja� �kis� foltokra�tagolódik�úgy,�
hogy�a� foltok�között�megszűnhet�az�összekötte-
tés��A�fragmentáció�a�művelt�területek,�a�települé-
sek�és�az�azokat�összekötő�vonalas�létesítmények�
(utak,� vasutak,� csatornák� stb�)� kialakításával� a�

IX. A tanulmány ökológiai  
és erdészeti szakkifejezéseinek 
magyarázata
Összeállította: Gálhidy László és Tímár Gábor

3. függelék: A vizsgálatba vont erdőrészletek (mintaterületek) elhelyezkedése az ország területén

2. függelék: Az egyes klímatípusok relatív területi részesedése az erdőtermészetesség vizsgálat mintájában 
(TERMERD-2004), illetve az összes hazai erdőterületen (Országos Erdőállomány Adattár, 2001)

  Klímatípus (%)

 Bükkös Gyertyános- Kocsánytalan Erdőssztyepp
  tölgyes tölgyes, cseres

TERMERD-2004 16,9 42,7 31,1 9,3

OEA-2001 8,8 38,2 27,9 25,1
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nek�jönnek�létre,�akár�egy�új�sziget�képződésekor,�
akár�egy�növényzettel�borított�területen,�bolyga-
tás�után��(lásd még: bolygatás, regeneráció)

Társulás (asszociáció, fitocönózis): Európában�
(elsősorban�Közép-�és�Dél-Európában)�az�életkö-
zösségek� gyakori� és� ritka� növényfajai� alapján� a�
20��század�során� jellegzetes�ún�� társulásokat� ír-
tak� le�� A� tudományos� elnevezéssel� is� megjelölt�
társulásokat� többé-kevésbé� állandónak� tekintet-
ték,�melynek�különböző�állományai�egymáshoz�
hasonlók��A�társulástani�megközelítés�mára�né-
mileg�háttérbe�szorult�más,�rugalmasabb�osztá-
lyozási�formák�megjelenésével,�ám�részletessége,�
nagy�információtartalma�és�korábbi�nemzetközi�
elfogadottsága�miatt�gyakran�használatos�

Termőhely:�Az�adott� faállomány� jellegzetes� tu-
lajdonságokkal� (klíma,� talaj,� vízháztartás� stb�)�
rendelkező� fizikai� környezete�� T-k�� azonos� az�
abiotikus�környezettel��(lásd még abiotikus kör-
nyezet, termőhelyhonos)

Termőhelyhonos: Valamely� földrajzi� régióban�
(pl��erdészeti�tájban)�őshonosnak�számító,�és�az�
adott�termőhelyen�természetes�körülmények�kö-
zött�(érintetlen�vagy�nem�ember�által�bolygatott�
termőhelyen)�előforduló�(fafaj)��Ha�a�faállomány�

olyan�termőhelyen�fordul�elő,�amelyen�természe-
tes� körülmények� között� nem� megtalálható,� ter-
mőhelyidegen� állományról� beszélünk�� (Pl�� bük-
kös�helyére�telepített�cseres�)

Üzemtervi adatok: Az�erdőtervezés�(üzem)�so-
rán�rögzített,�az�adott�erdőrészlet�hivatalos�nyil-
vántartási�adataira,�termőhelyére,�faállományára�
és�az�elvégzendő�feladatokra�vonatkozó�adatok�

Vágásos erdőgazdálkodás: Vágásciklusokra�
(véghasználat�–�erdőfelújítás�–�állománynevelés)�
épülő� erdőgazdálkodás�� Alapvető� jellemzője� a�
korosztályos� (egy,� ill�� kevés� korú),� homogén� fa-
állomány�� Az� erdőgazdálkodás� hagyományos,�
hazánkban�kb��150�éve�kialakult�és�elerjedt�mód-
szere,� melynek� során� a� faállományt� egy� (tarvá-
gás)�vagy�több�(fokozatos�felújítóvágás)�lépésben�
letermelik��Az�így�létrejött�vágásterületen�az�állo-
mány� az� időközben� megjelenő� természetes�úju-
latból,�vagy�mesterséges�felújítás�révén�jön�létre�
ismét��

Zonális (erdő): Olyan� erdő� (vagy� más� növény-
zeti�forma)�melynek�kialakulásában�döntően�az�
éghajlat� (makroklíma)� játssza� a� főszerepet,� az�
egyéb�lokális�tényezők�(alapkőzet,�vízellátottság,�
mikroklíma)�kevésbé��

világon�mindenhol�megfigyelhető,�és�a�természet�
pusztulásának�egyik�legfontosabb�tényezője�

Humid: Az�éghajlat�nedvességére�utaló�kifejezés�

Idegenhonos faj: Olyan�faj,�amely�eredetileg�tá-
voli� tájakon�él,�és�az�ottani� természetes�életkö-
zösségek�részét�képezi,�de�az�ember�segítségével�
máshol�is�meghonosodott�(életképes�szaporodási�
közösséget�alakított�ki�és�tart�fenn)��A�helyi�élet-
közösségekbe� rendszerint� nem� illeszkedik� be,�
azokat� (ha� terjedőképessége� engedi)� átalakítja�
vagy� megszűnteti�� Ilyen� fafaj� hazánkban� pl�� a�
sokak�által�kedvelt�fehér�akác,�a�bérházak�udva-
rán�is�megmaradó�bálványfa,�vagy�az�ártereken�
terjeszkedő�amerikai�kőris��Lágyszárú�növényfa-
jok�között�ilyen�a�méhészek�egyik�kedvencének�
számító�magas�aranyvessző,�a�selyemkóró�vagy�
a� japánkeserűfű� fajok�� Idegenhonos� állatfajok�
ugyancsak�okozhatnak�károkat�–�erdőkben�töb-
bek�között�a�muflon�és�a�dámvad��

Klimax fafaj: Olyan� fafaj,� amely�gyakran�ural-
kodó�szerepet�tölt�be�(nagy�tömegben�van�jelen)�
a� számára� alkalmas� feltételeket� biztosító� élet-
közösségekben�� Rendszerint� lassan� növekszik,�
nagy�termetű�és�hosszú�életű��Hazánkban�ilyen�
a� bükk,� valamint� a� különböző� tölgyfajok�� Na-
gyobb�területű�bolygatások�alkalmával�átmene-
tileg�visszaszorul,�de�idővel�újra�megjelennek�az�
egyedei��A�klimax�kifejezés�olyan�életközösséget�
jelöl,�amely�az�adott�környezeti�feltételek�mellett�
a�legállandóbb�és�legösszetettebb��(Lásd még: pi-
onír fafaj)

Lék, lékdinamika: A�lékek�kis�területű�bolygatá-
si�foltok,�melyek�folytonossági�hiányt�jelentenek�
a�(többé-kevésbé�zárt)�lombkoronában��A�termé-
szetes�bolygatási�típusok�közül�üde,�mérsékeltö-
vi�lomberdőkben�a�legjellemzőbb�az�erős�szelek�
okozta�széldöntés��A�lékek�idővel�megszűnnek,�a�
fák�ágai�oldalirányból,�az�aljnövényzetből�kinö-
vő�fiatal� fák�alulról�növik�be��A�gazdálkodástól�
mentes� lomberdő� faállománya� a� lékdinamikai�
folyamatok� révén� újul� meg,� területének� általá-
ban�3-10%-át�friss�lékek�teszik�ki�

Mészkedvelő erdő: Olyan� erdőtípusok� (töl-
gyesek,� bükkösök� stb�)� tartoznak� ide,� amelyet�
jellemzően� mészkövön� kialakult� talajokon� ta-

lálunk��Többek�között�jellegzetes�lágyszárú�nö-
vényfajai�alapján�ismerhető�fel��(lásd még: mész-
kerülő erdő)

Mészkerülő erdő: Olyan�erdőtípusok�(tölgyesek,�
bükkösök,�fenyvesek�stb�)�tartoznak�ide,�amelyet�
jellemzően� savanyú� alapkőzeten� (homokkövön,�
andeziten�stb�)�kialakult�talajokon�találunk��Töb-
bek�között�jellegzetes�lágyszárú�növényfajai�alap-
ján�ismerhető�fel��(lásd még: mészkedvelő erdő)

Növénycönológia: A� növénytársulásokat� leíró�
tudományterület��(lásd még: társulás)

Ökoszisztéma: Az� élőlények� és� élettelen� kör-
nyezetük� teljes� kapcsolatrendszere,� mely� nyílt�
rendszer,�de�bizonyos�mértékű�önszabályozásra�
képes� (Ellenberg-féle� definíció)�� Bár� a� fogalmat�
sokan�elméleti�értelemben�használják,�más�szer-
zők� konkrét� megfigyelési� egységekre� (pl�� erdő,�
tó)�is�alkalmazzák��(lásd még: élőhely, életközös-
ség, társulás)

Pionír fafaj: Olyan�fafaj,�amely�elsősorban�boly-
gatások� alkalmával� jelenik� meg� tömegesen,� a�
hosszú� ideje� viszonylag� háborítatlan� erdőkben�
inkább�szálanként�fordul�elő��A�vágásos�erdőgaz-
dálkodás�során�gyakran�eltávolítják�az�egyedeit��
Jellemzően�gyorsan�növő�fajok�tartoznak�ide,�me-
lyek�kis�termetűek,�rövid�ideig�élnek��Hazánkban�
ilyen�pl��a�közönséges�nyír,�rezgőnyár,�kecskefűz�
stb��(lásd még: bolygatás, klimax fafaj)

Regeneráció: Az�a�folyamat,�melynek�során�egy�
életközösségben�a�bolygatás�után�újra�kialakul�a�
korábbihoz� hasonló� fajösszetétel,� szerkezeti� tu-
lajdonságok� stb�� A� regenerációra� való� képesség�
minden� jól� működő� életközösségre� jellemző� bi-
zonyos�határok�között�

Sarjaztatás: Olyan�hagyományos�erdőgazdálko-
dási�forma,�melynek�során�a�kivágott�fák�gyökér-�
vagy�tuskósarjaiból�jön�létre�az�új�állomány�

Szukcesszió: Az�a�folyamat,�melynek�során�egy�
életközösség� átadja� helyét� egy� másiknak�� Pozi-
tív� ~� esetén� ez� utóbbi� rendszerint� összetettebb,�
és� több� szerves� anyagot� (biomasszát)� hoz� létre��
Szukcessziós� folyamatok� indulnak� be� bárhol� a�
világon,�ahol�arra�alkalmas�megtelepedési�felszí-
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In�the�presented�survey,�we�introduced�data�eva-
luating�the�naturalness�of�the�Hungarian�forests,�
using� Hungarian� and� international� reference�
indices��Planning�of�the�field�sampling�was�sup-
ported�by�the�National�Forest�Database���

Evaluation of naturalness of forests by regions 
and forest types
Value� of� naturalness� (VN)� was� assessed� as� the�
highest� in� cases,� when� native� tree� species� do-
minated�� Stands� with� more� frequent� site-fore-
ign� species,�or�with�prevalently�non-indigenous�
species� got� lower� score�� VN� showed� decreasing�
tendency�from�the�mountainous�towards�to�hilly�
and�plain�landscape�types��Furthermore,�VN�was�
the�highest�in�calciferous�forests,�while�in�steppe�
forests�the�lowest�VN�was�observed��VN�decrea-
ses� gradually� from� beech-dominated� stands,� to�
hornbeam-oak�and�Turkey�oak�dominated�ones�

Naturalness of tree species composition, stand 
structure and dead wood in Hungarian forests 
VN� characterized� by� tree-species� composition,�
stand� structure� and� the� presence� of� dead� wood�
was� evaluated� in� Hungarian� forests� compared�
to�stands�predominantly�of�natural,�or�adventive�
tree-species,�or�those�with�different�habitat�types��
VN�of�stand�structure�in�natural�stands�was�non-
significantly�higher�compared�to�adventive�ones���
VN�of�dead�wood�showed�to�be�low�in�both�types��
Forests� with� rocky� substrates� and� termophilous�
forests�showed�the�highest�naturalness�in�all�cri-
teria,�indicating�lack�of�human�influence��Willow-
poplar�forests�showed�high�naturalness�for�stand�
structure� and� dead� wood,� although� low� VN� for�
tree-species�composition��In�all�criteria,�steppe�fo-
rests�with�the�lowest�VN�presented�as�an�endange-
red�forest�type�in�Hungary�

Impact of forest management on the natural-
ness of Hungarian forests 
Two� case-studies� were� presented� having� impor-
tant� information� for� forest� management�� In� � the�
first�study,�two�stand�groups�were�compared:�one�

of�great�economic�value�and�another�of� less�eco-
nomic�importance�(mostly�forests�of�soil�protecti-
on�purposes)�� In� the� second�study,� stands�under�
different�forest�management�were�grouped��Since�
the�management�has�direct�effects�on�the�canopy�
structure�and�composition,�we�compared�two�dif-
fernet�hornbeam-sessile�oak�forest�stands:�one�of�
homogeneous�canopy�structure�managed�by�uni-
form�shelterwood�or�clearcutting�system�and�one�
of�heterogeneous�canopy��The�naturalness�of� the�
structure�and�composition�of�canopy,�shrub,�herb�
layer,�and�seedlings/saplings,�of�the�effect�of�game,�
and�the�degradation�of�site�were�investigated�and�
calculated��Lower�VN�of�the�shrub�and�herb�lay-
er,� seedlings/saplings�composition�and�structure�
were�found�at� intensively�managed�stands��Simi-
larly,�the�group�of�homogeneous�canopy�structure�
was�of�less�naturalness�

Why and how is it worthwhile to investigate 
forest naturalness?
A�few�reasons�were�discussed�of�why�forest�natural-
ness�needs�to�be�assessed��This�assessment�provi-
des�tools�for�judging,�whether�sustainability�(inclu-
ding�ecological�aspects)�of�forest�management�has�
been�achieved��We�also�emphasized�that�natural-
ness�is�related�both�to�sensitivity�to�forest�damages�
(abiotic�and�biotic)�and�to�potential�for�maintaining�
biodiversity��We�are�convinced�that�the�level�of�na-
turalness�should�be�an�important�component�in�as-
sessing�the�economic�value�of�our�forests��Using�the�
example� of� comparing� the� naturalness� of� forests�
designated�for�different�purposes�(production,�pro-
tected,� strictly� protected� forests)� we� showed� how�
flexible�our�method�is��We�discovered�how�we�can�
fine-tune�the�analyses�by�applying�sensible�selecti-
on�of�stands,�and�by�studying�how�different�com-
ponents�contribute�to�total�naturalness��Finally,�we�
showed�simple�example�(early�warning�of�potential�
threats)� of� potential� practical� applications� of� our�
complex�assessment��We�showed�that�in�about�ten�
percent�of�forest�stands�where�native�tree�species�
dominate�in�the�canopy�layer,�non-native�tree�spe-
cies�have�90-100%�share�in�the�regeneration�

X. Forest naturalness in Hungary 
– a national survey (summary)
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nek�változása�1990�és�2000�között,�2002�

21���Exner�Tamás–Jávor�Benedek:�Erdőfigyelő�jelentés�
2003��A�védett� területek�kezeléséről� a�WWF�Ma-
gyarország�felmérésének�tükrében,�2003�

22���Dr�� Kert� Ágota:� A� természetvédelem� nemzetközi�
és�Európai�Unió-beli�jogi�rendszere,�2002�

23���Exner�Tamás–Máthé�László:�A�természetközeli�er-
dőtelepítés�lehetőségei�Magyarországon,�2004�

24���Figeczky�Gábor:�A�legeltetéses�állattartás�szerepe�
és�helyzete�napjainkban,�2004�

25���Bera� Márta:� A� nyílt� eljárás� tapasztalatai� a� Rába��
folyógazdálkodási�programban,�2005�

26���Haarberg�Orsolya:�Amit�a�hódról� tudni�érdemes,�
2007

Eddig megjelent WWF füzetek



A�WWF�a�világ�legnagyobb�nemzetközi�nem�kormányzati�természetvédelmi�szervezete���
Tagsága�meghaladja�a�4,7�millió�főt,�nemzeti�szervezet�és�képviselet�96�országban�működik�
A�WWF�küldetése,�hogy�megállítsa�bolygónk�élővilágának�pusztulását�és�olyan�jövőt��
építsen�fel,�amelyben�az�ember�harmóniában�él�a�természettel��
Főbb�célkitűzései:
•�az�élővilág�sokféleségének�megőrzése,
•�az�erőforrások�fenntartható�módon�történő�hasznosítása,
•�a�környezetszennyezések�csökkentése�


