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Eloszo

Igaz-e hogy minél messzebb jarunk a f6évdrostol,
anndl jobbak Magyarorszdg erdei - ahogy sokan
allitjdk? Egyaltaldn, mitél ,jobb” egy erdd, mint
egy mdsik? Vajon védett erdeink jobb feltételeket
biztositanak az élgvildgnak, mint az ugynevezett
gazdasagi erd6k? A szdntOkra, gyepekre telepitett
erd6k mennyiben hasonlitanak azokra, melyek
helyén mindig is erd$ allt? Mi alapjan lehet az er-
ddéket egymdssal természetvédelmi szempontbdl
0sszehasonlitani?

Ilyen és ehhez hasonld kérdésekre probdl meg
vdlaszt adni ez a tanulmany, amely tttoré kezde-
ményezés a hazai erdészeti-okoldgiai kutatdsok
sordban. A vizsgalat az egész orszag teriiletét igye-
kezett lefedni, ezdltal teljes képet alkotni a hazai
erd6k jelenlegi, Un. természetességi allapotarol.
Osszesen 3000 erdérészletet keriilt bejardsra az
orszdg minden erdégazdasagi tdjan, az iiltetvény-
szer( erddktdl a fokozottan védett, ritka termé-
szetvédelmi értékekkel biré dllomdnyokig, az 4r-
téri puhafa ligeterd6ktdl a hegyvidéki biikkosokig.
A sokféle erdérészletet a kutatok egységes elvek
alapjan hasonlitottdk dssze, ami az dtlagos érdek-
16d6 szdmadra is kovethet&vé, ezéltal hitelessé teszi
a vizsgalat eredményeit. Kiilén kiemelendd, hogy
a szerzGk egy része erdész, mas része ckolégus, és
a két szakma eltéré latdsmaddja e munkdban egy-
séges koncepciéban 6tvozédik.

Erdeink védelme kozos {igylink, amelynek
képviselete az utdnunk kovetkezd generdcidk
szempontjdbdl is fontos. Dédunokdinknak (ahogy
nekiink is) nem csak j6 minGségl és elegendd
mennyiségl faanyagot ad6 erddkre lesz sziiksé-
giik, hanem olyanokra, amelyek képesek fenntar-
tani az erddk teljes él¢vildgat és rendelkeznek a
természetes erd6k mindazon tulajdonsagaival,
amelyek ellenédllévé teszik az olyan kihivdsokkal
szemben is, mint a gyapjaslepkék invézidja, a vi-
harkdr vagy akdr a klimavdltozds hatdsai! Nem
véletlen egybeesés, hogy éppen az ilyen erddk
azok, amelyeket szabadidénkben is a legszive-
sebben keresiink fel és amelyeket a vildg minden
tdjan egyre nagyobb becsben tartanak, nem csu-
pan a nemzeti parkok teriiletén, hanem egyre tobb
biiszke magdntulajdonos foldjén is!

Galhidy Laszlé
erd§ programvezetd
WWF Magyarorszag

. Bevezetés

Ma mdr mindenki el6tt kdzismert, hogy az em-
beriség egyik f§ veszedelme a sokat emlegetett
bioszféra-vdlsag, azaz az ,él6 természet” globdlis
degraddcidja, mely folyamat egyik leglatvanyosabb
eleme a Fold erdeinek teriiletcsokkenése, dtalaku-
lasa. Az erd6nek, mint dinamikus 6koszisztéma-
nak kornyezeti feltételei, szerkezete, dsszetétele,
miikodése gyorsuld valtozdsnak van kitéve, a val-
tozds végpontjat egyel6re nem ismerjiik.

Az erdei életkozosségeket éppen ezért
olyan médon és mértékben kell kezel-
ni, illetve hasznalni, hogy azok funkcio-
képes okoszisztémak maradhassanak.

Az erddk sajatossdgainak megtartdsa és javitdsa
céljabol egyre szélesebb korben ismerik fel a ter-
mészetes erdSk szerepét, fontossagat, s természet-

védelmi oldalrél az erd6k megitélésének egyik
legfontosabb szempontja a természetesség lett.

Az erd6k természetességének meghatdrozdsa
nemzetkozi ajanldsokban, hazai térvényekben,
hatdrozatokban is megfogalmazdsra keriilt. Igy
az eurdpai erd6k védelmével foglalkozd, Bécs-
ben, 2003-ban rendezett IV. miniszteri konferen-
cia 4. hatdrozata, mely az eurépai erdék bioldgiai
sokféleségének megdrzésével és bdvitésével fog-
lalkozik, a 13. pontjdban kezdeményezi, hogy a
természetesség méréséhez dsszehangolt nemzet-
kozi osztadlyozdasi rendszert, padn-eurdpai értel-
mezést alakitsanak ki. A Biodiversity Action Plan
szintén fontosnak tartja az erd6k természetes-
ségének elemzését, az 1. Fiiggelékben javaslatot
is tesz az indikatorok megvdalasztdsara. Ugyan-
akkor az 1996. évi LIV. torvény (az erd6krél és
az erd6 védelmérdl) 2. § (1) bek. kimondja: , Az
erd6t olyan médon és iitemben lehet haszndlni,

Valtozatos szerkezet(i, harsakkal elegyes tolgyes, tavasszal. Budai-hegység
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igénybe venni, hogy ... az erd6 megérizze biold-
giai sokféleségét, természetkozeliségét ...”. Mdsik
torvénytink (1996. évi LIII. torvény a természet
védelmérdl) pedig magdt a természetes és termé-
szetkozeli dllapotot is definidlja mar. A Nemzeti
Erdéprogram és Stratégia (2004) 5. célprogramja
az erd6k természetvédelmével foglalkozik, s két
alcélt fogalmaz meg: 1. Az okoldgiai hal6zat vég-
legesitése, elemeinek kijelolése, 2. Az erddk ter-
mészetességének és biodiverzitdsanak fokozdsa.
Az Erd6torvény kiiszobon allé médositasanak in-
dokldsdban is tobb hivatkozds van az erd6termé-
szetességre: ,NG az erddk tertiilete, é16fa-készlete,
javul a természetességi mutatdja.” ill. ,,Az erddk
természetességének, biodiverzitdsdnak és ezal-
tal okoldgiai stabilitdsdnak fokozdsa érdekében
szlikséges tevékenységeket jogszabdlyban meg
kell hatdrozni és ezek érvényesitését segitl ta-
mogatdsi lehetGségeket kell teremteni a Nemzeti
Vidékfejlesztési Terv II. elkészitése sordn.”

A Nemzeti Agrar-vidékfejlesztési Program
2. tengely 2. alszakasz ,Erdészeti foldteriiletek
fenntarthaté haszndlatat célzé intézkedések” 4.
célprogramja pedig az ,Erddk természetességé-
nek megdrzése és javitdsa” keretében anyagi ta-
mogatds nyujtdsat tizte ki célul abban az eset-
ben, ha az erdétulajdonosok valéban megérzik
vagy javitjdk erdeik természetességi dllapotat.

A téma fontossagdt és hazai aktualitdsat mutat-
ja, hogy mdr 1998. februdr 18-4n a MTA Erdészeti
Bizottsdga ,,A természetkozeli erd6” cimmel tu-
domdényos vitaiilést rendezett. Ennek keretében
Solymos (1998) egyértelmiien megfogalmazta a
természetesség alkalmazdsdval kapcsolatos el-
vardsokat, s irdnymutatdst is adott: ,A jelen és

a kovetkez6 évszdzad erdészeti politikdjanak
vildgosan meg kell fogalmaznia, hogy az erdék
stabilitdsdnak fokozdsa, a valtozé kornyezet, az
erddvel szemben tdmasztott igények bdviilése
miatt az eddigieknél hatdrozottabban kell ko-
zelednie erdeinknek a természetes dllapothoz.
Csak a stabil, egészséges, term&helydll6 erds ké-
pes a kedvezétlen kornyezeti terhelést elviselni
és a sokirdnyu tdrsadalmi igényeknek, az él§vi-
laggal szembeni kotelezettségeinek eleget tenni.
Az ilyen erdd jellemzdje, hogy kozel all a termé-
szetes dllapothoz, mert az emberi beavatkozdsok
a létesitése, nevelése és fenntartdsa soran alap-
vetden igazodtak a természeti torvényekhez, ki-
emelten az 0koldgiai adottsdgokhoz.

.--.Indokolt Magyarorszagon is meg-
vizsgalni azt, hogy milyen mértékben
és miért tavolodhattak el erdeink a
természetes allapottdl, hogy allunk
ezen a téren az europai mezényben.”

Tobb kozép-eurdpai orszdg (pl. Ausztria, Né-
metorszdg, Svajc) mar elvégezte orszdgos szintd
erdStermészetesség vizsgdlatdt. Hazdnkban az
erdStermészetességvizsgdlatmoédszertandnakki-
dolgozdsa egy évtizeddel ezel6tt kezdddott, s egy
orszagos szintd, atfogd elemzés a 0050/3B/2002.
NKFP-projekt keretében a kozelmultban valé-
sult meg. Ennek eredményeib6l adunk izelit6t
e flizet keretében. A felvételezés és az értéke-
1és részletes moddszertani ismertetése, tovdbba
a projekt bemutatdsa megtaldlhaté a honlapon:
http://ramet.elte.hu/ ramet/project/termerd

Il. Alapfogalmak

Az eredmények ismertetése el6tt célszer(i két fon-
tos alapfogalmat, a természetesség és az eredetiség
fogalmadt tisztdzni, mert ezeket gyakran dsszeke-
verik, ill. egymds szinonimdjanak tekintik.

Természetesség

A természetesség kritériumainak az
erdékben zajlo természeti folyama-
tok szabad érvényesiilését és az e
folyamatok altal kialakitott jellemzdk
meglétét tekintjiik.

A természetességet folytonos vdltozoként értel-
mezziik, ahol az egyik végpontot a m(vi dllapot
(0 % természetesség), a mdsik végpontot a termé-
szetes allapot (100% természetesség) jellemzi.
Fentieknek megfelel6en a természetes erd6kép
a termGhelynek megfeleld, 6shonos fajkészletbdl
és az 6serdé6modellbdl (kis és nagy regenerdcios
ciklus) levezethet§ strukttarakbdl all.

Természetes fajosszetételli erdd, Pilis

A természetes erdoé a tipikus erdei fa-
jok és életkozosségek teljes spektru-
manak folyamatos életteret nylijt, s le-
hetové teszi azok tovabbi evolicidjat.

A kornyezeti feltételek valtozdsara ardnylag gyor-
san reagdl, ennek kovetkeztében viszonylag stabil,
és az erdd6fejlédési fazisok folyamatosan jelenlévd
sokfélesége miatt a fluktudlé kornyezeti feltéte-
lek ellenére magas regenerdcids potencidllal bir.
A természetességet nem csak az eredeti, hanem
az ember 4ltal megvdltoztatott termd&helyeken is
értelmezziik, azaz a jelenlegi termd@helyi potenci-
dlnak megfelel§ Gshonos fajkészlet, szerkezet és
folyamatok jellemzik a jelenlegi természetes erd6t.
A természetességet nem lehet statikusan szem-
1éIni, mivel egy-egy termGhelyhez a szukcesszids
és regenerdcids ciklusok fdzisai miatt tobb termé-
szetes erdGkeép is tartozik. A természetes erd6kép
mindségi elemei (mind az dsszetételi, mind a szer-
kezeti) az Gserd6k hidnya ellenére jol ismertek,
ezek mennyiségi viszonyairdl, el-
oszlasukrol, mintdzatukrol viszont
kevesebb ismerettel rendelkeziink.
A természetesség fokdnak megalla-
pitdsakor az aktudlis erd6képilinket
vetjiik dssze a megfelel6 potencidlis
természetes erd6képpel, a kiilonb-
ség adja az emberi beavatkozds
mértékét. Ki kell még emelni azt
is, hogy a természetességrdl Kkii-
16nbozd térléptékben van értelme
beszélni, igy dllomdny, t4j és régid
szinteken kiilon-kiilon (mdés és mas
indikatorokkal) kell vizsgdl6dni.
Példaként a Duna-Tisza koze
egyes részeit emlithetjiik, ahol a
talajvizszint-csokkentés miatt a
homoki télgyes mar nem maradhat
fenn, helyette a borékds-nyéras az,
ami ezeken a termd&helyeken, az
embertd] fiiggetleniil kialakulhat.
De tdrsuldsvéltas nélkiil is modo-
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Dunantuli erdds taj: gazdasagi erdék és erdérezervatum (a hegytetdn). Tatika-hegy, Keszthelyi-hegység

sulhat az ember altal megvéltoztatott termGhelye-
ken a természetes erd6kép, a folyészabdlyozasok
miatt a szaradé termdéhelyen a kordbbi keményfas
ligeterd6k helyett nedvességkedveld fajok szama-
ban és mennyiségében szegényebb, szarazabb ter-
mdhelyeket elviseld fajok szdmdban és mennyisé-
gében gazdagabb, lasstibb ciklusvéltdsu, de emberi
beavatkozds nélkiili erd6kép lesz a természetes.

Eredetiség

Az eredetiség mindenféle emberi beavatkozdst
nélkiiloz6 - Kozép-Eurépdban épp ezért egy ko-
rabbi - természetességnek foghato fel. Az emberi
hatdsra megvéltozott abiotikus kornyezet (talaj-
vizszint-siillyedés, talajsavanyodds, tdpanyag-
feldisulds, légszennyezés, peszticidterhelés stb.)
miatt médosultak az eredeti term&helyek, az ere-
detileg meglévé fajok kipusztuldsédval valtozott az
eredeti fajkészlet és a konkurenciaviszonyok is. E
kozvetett hatdsok kovetkeztében a ma Gserdének
tekintett, kdzvetlen fahaszndlatokkal nem érin-
tett erdéségek eredetisége is megkérddjelezhetd.
Ezek alapjdn az is nyilvdnval6, hogy ma mdr ere-
deti erd6tajrol, erd6ségrél sem beszélhetiink.

Ha a teljes erddéallomany eredetisé-
ge mar nincs is meg, bizonyos elemei
azért meég lehetnek eredetiek, atveé-
szelhettek napjainkig.

Ehhez viszontid6ben folytonos erdéborités (erd6-
kontinuités) kellett, s ezért is fontosak a termé-
szetvédelem szdmadra az 6si id6kbdl fennmaradt,
torténelmileg id6s erddk. Példaként emlithetjiik
az Orséget, ahol a mai kozel 50 %-os erddsiilt-
ség ellenére csak mintegy 25 %-nyi az a teriilet,
ahol az utébbi 200 évben nem bizonyithaté az
erdd id6szakos kiirtdsa, s mely akkumuldlhatta
és dtmenthette az erdei fajokat. De emlithetd az
erdész szemmel kivdléan kezelt Vas megyei Far-
kas-erdd is, ahol a jelentds kiterjedést irtasfol-
dek, fds legel6k gyertydnos-tolgyessé alakitdsa
a XIX. szdzad végén kovetkezett be. Az eredeti
elemek fennmaraddsdt nem csak az erdéboritds
folytonossdgdnak megsz{inése veszélyeztetheti,
hanem a fadllomdnyban vagy a haszndlatokban,
kezelésekben valo eltérés is. Igy a Soproni-hegy-
ség eredeti, nagy kiterjedésd biikkosei a fenyd-
telepitések miatt apr6 mozaikokra estek szét,
ahol az tide lomberdei fajok egyre kisebb eséllyel
maradhatnak fenn.

Olyan magas erdésiiltséggel biro te-
rilleteken is, mint a német Schwa-
bische Alb, az eredetiségiikt6l meg-
fosztott, de késobb helyreallitott (Gjra
telepitett) erdokben a tipikus erdei
novényfajok visszatelepedésére 250
évre volt sziikség.

Fotd: Galhidy Laszlé

lll. Kutatasi elozmeények,
célkitlizés és mintavételezés

a) Kutatasi el6zmények

Az erd6k természetességének vizsgdlatdval fog-
lalkozé r6vid torténeti visszatekintésiinkben
csak néhdny kiemelendd pontra koncentrdlunk.
Az eddig probdlkozdsok alapvetden 2 csoportba
sorolhatok.

I. Hemerdbia vizsgdlatok, vagyis az emberi hatd-
sok erdssége alapjdn mindsitd vizsgdlatok (nincs
természetes referencia)

Az erd6k természetességének-leromlottsd-
gdnak megdallapitdsdra irdnyulé eddigi legna-
gyobb vallalkozds az 1993-1997 kozott zajlott
ausztriai hemerébia-projekt (pl. GRABHERR et
al., 1998), amely Ausztria teljes erdéteriiletének
(3,88 milli6 hektdr) természetességi dllapotat
volt hivatott régziteni. A vizsgdlat végrehajtdsa
sordn ugyan a hemerdbia-koncepcié képezte a
tudomdnyos alapot, de a potencidlis természe-
tes erd6tarsulds, mint viszonyitasi alap (kell- /
lehet-dllapot) megjelent a hemerdbia skdldn. A
terepi felvételi adatokbdl 11 hemerdbia-kritéri-
umot hoztak létre. Valamennyi kritériumot az
altaluk modositott 9 fokozatii hemerdbia-skédla
szerint mindsitettek, s az igy kapott értékek su-
lyozésa, 0sszekapcsoldsa utdn adédott a minta-
teriiletek hemerobia-fokozata.

Tarvagas utani teljes talajel6készités homokteriileten. Nagykoros

Hazankban id6ében az elsd, s kozvetlen
hatasaban mindenképp a legszembe-
tiinébb BARTHA (1994) degradaltsagi
mutatoja volt, amelynek segitségével
erdégazdasagi tajanként adta meg az
erdok leromlottsagat a tarvagasok és
az idegenhonos fafajok aranya alapjan.

Ezt a hemerdébia-meghatdrozds csoportjdba illé
modszert tobben (pl. SZODFRIDT, 1995; JE-
ROME, 1995) - elsGsorban érzelmi alapon - kri-
tizaltak, de targyilagos észrevételek (pl. AGOCS,
1995; KOLOSZAR, 1995; PAPAI, 1995) is jellemez-
ték az Erdészeti Lapok hasdbjain akkor kirobbant
szakmai vitat. A kés6bbiekben FRANK - BARTHA
(1997) a soproni Dudlesz-erdé tombjén, erdé-
részlet szinten, szdmos kritérium bevondsdval
végzett természetesség értékelést. Mddszeriik az
osztrdk hemero6bia-projekt tovdbbfejlesztése és
hazai adaptédldsa volt, ami tovdbbi alkalmazés-
ra azért nem Kkeriilt, mert a hemeroébia-vizsgdlat
lényegébdl fakaddan hidnyzott az erdészeti gya-
korlat szdmadra oly fontos etalon erdékép. Nem
alkalmaz referencit, tehdt hemerébia-megko-
zelitésti MATYAS (1998) moddszere is. Ez fadllo-
mdny-tipusonként az uralkodé fafajok §shonos /
nem Gshonos volta mellett a
domindns fafajok és a klima
kapcsolatét elemzi.

.....

II. Természetes referencidtol
vett eltérés mértéke alapjdn
mindsitd természetességi mu-
tatok

Németorszdgban az erdék
természetességének becslése
az erdei él6hely-térképezési
programrésze (VOLK-HAAS,
1990; WALDENSPUHL, 1991;
Arbeitskreis Forstliche Lan-
despflege, 1996).

Fotd: Galhidy Laszld




A munka soran az aktualis és mai po-
tencialis élohely-térkép elkészitésén
tul az egyes élohelyek természetes-
ségét, osszetételi és szerkezeti sok-
feleséget, ritkasagat és veszélyezte-
tettségét is megallapitjak.

A program sajdtossdga viszont, hogy tartomaé-
nyonként nem teljesen azonos moddszereket
alkalmaznak. Ko6zds a mddszerekben, hogy a
termd&hely és a vegetdcid aktudlis dllapotét egy
természetesnek feltételezett dllapottal hasonlit-
jak Ossze, a természetesség f6 kritériumdt hdrom
alkritériumra bontjdk: 1. a vegetdcio-Osszetétel
természetessége; 2. a termd@hely-fejlédés termé-
szetessége; 3. a vegetdcitfejl6dés természetessé-
ge. Kiinduldsi alap a mai potencidlis természetes
vegetdcid, a természetességet 5 fokozatu skdlan
értékelik.

Svdjcban az erd6k természetességének vizsga-
latdra a 2. orszdgos erddleltar (BRASSEL - LISCH-
KE, 2001) keretében kertilt sor. A természetesség
vizsgdlata sordn a potencidlis természetes vi-
szonyokhoz hasonlitottdk az aktudlis 4llapotot.
Ehhez hdrom kritériumot vettek figyelembe: a
potencidlis vegetdcibhoz valé hasonlésdgot (a
feny6fajok elegyardnya alapjdn), a fds novények
fajdiverzitdsat (a lombszintben taldlhaté, 12 cm
mellmagassdgi d&tmérénél vastagabb faegyedeket
vizsgdlva) és a szerkezeti diverzitdst (pl. zaro-
dés, erddfejlédési fdzis, szintezettség, 50 cm-es
mellmagassdgi atmérénél vastagabb fak tertilete,
lékek nagysdga, tipusa, cserjeszint boritdsa, allé
és fekvé holtfdk, gallyak mennyisége szerint). Az
dllomdnyok természetességi mutatdjat (biotép
értékét) e harom Kkritérium eltéré stilyokkal kép-
zett Osszege adta, ahol a sulyokat egy szakért6i
csoport hatdrozta meg.

A hazai, természetes referencidt alkalmazoé
prébdlkozdsok koziil hdrom irdnyzatot emeliink
ki. Az els6be azok a javaslatok sorolhaték, ame-
lyek az Allami Erdészeti Szolgalat (AESZ) ber-
keiben, illetve az 6 megrendelésiikre késziiltek.
Koz0s e javaslatokban, hogy az erdGtermészetes-
ség erddrészlet 1éptékd vizsgdlatdnak a gyakor-
latban - az erdétervezés folyamatdhoz kototten
- kivitelezhet6 moddszertandat keresték. Referen-
ciaként a vagdsos erd6gazddlkodéssal kialakitott

id6s erd6k novényconoldgiai eszkodzokkel leirt
potencidlis erddtdrsulds-csoportjait tekintették,
és végeredményként egy 5-7 fokozatu skdla al-
kalmazdsdval soroltdk be az erdérészleteket
(MADAS, 1997; SODOR - MADAS, 1998). Tovabb-
lépést jelentett BARTHA - SZMORAD - TIMAR
(1998) prébdlkozdsa, amelyben a természetességi
érték meghatdrozdsa a lombkorona-, a cserje- és
a gyepszint, valamint a term&hely mindsitésén
alapul, a potencidlis erdévegetaciéhoz vald ha-
sonldsdg alapjdn. A vegetdcios szintek jellemzé-
se kizdrdlag dsszetétel alapt, alapvetGen a {6- és
elegyfafajok, illetve az idegenhonos és/vagy deg-
radaltsdgot jelz6 nitrofil fajok mindgsitése alapjan
tortént. Tovdbbi szerkezeti jellemz&k bevondsat
szlikségesnek tartjdk, de ezek kvantifikdldsa ne-
hézségekbe {itkozott.

Az el6bbiektd] eltér§ vonulatot jelenit meg
SOLYMOS (1998) meghatdrozdsa a természetko-
zeli erdérél, amelynek kulcsgondolata: ,,Erdeink
természetkdzeliségének elfogaddsdt vagy elvetését
alapvetben az adott erddtdrsulds termdhelydllosd-
ga donti el”. Kés6bb SOLYMOS (2001) a természet-
kozeliség mértékének egy lehetséges meghataro-
zd4sdra a fadllomdny-alkot6 fafajok §shonossdgat,
termG@hely-dllésagét, valamint a fadllomdny szer-
kezetét (elegyesség, kor stb.), az erd6 varhaté jo-
vOképét javasolja figyelembe venni. A természet-
kozeli erd6t - melybe a nem &shonos fafajokbél
allo, de a term6helynek, okolégiai adottsdgoknak
megfelel§ dllomdnyokat is bele veszi - a rontott
erddvel 4llitja ellentétbe, igy rendez8elvként nem
csak természetességi kritériumok érvényesiilnek
a rendszerben, hanem gazdaséagi, gazddlkod4si
szempontok is, ez a megkdzelités tehdt nem egy-
értelmden bioldgiai jelleg(i referenciat alkalmaz.
Ebben a szellemben késziilt BONDOR és HALASZ
(1998) orszagos l1éptéki (regiondlis) elemzése az
Orszdgos Erddallomdny Adattdr segitségével. Az
adattdr sajatossdgai miatt nem erdétarsuldsokat
(erd6tarsulds-csoportokat), hanem fadllomany-ti-
pusokat vettek alapul. SOLYMOS (2004) legtjabb
tanulménydban kiilénbséget tesz a természetsze-
rliség és a természetkozeliség kozott, el6bbihez
kapcsolja a természetszer( erdd és a természet-
szer( erd6gazddlkodds, mig utébbihoz a termé-
szetkozeli erd6 és a természetkozeli erdégaz-
dalkodds fogalmakat. A kett6 kozotti markdns
kiilénbség a vagdsfordulé hidnydban ill. meglé-
tében jelentkezik.

Foto: Galhidy Laszld

Derékba tort biikkfa. Tatika-hegyi erdérezervatum. (A képen Standovar Tibor, a flizet egyik szerzéje)

Harmadikként a botanikusok altal nem csak
az erd6kre, hanem minden vegetdcidtipusra
haszndlt ,természetességi kategériarendszert”
emlitjiik (NEMETH - SEREGELYES, 1989), amely
az eddig emlitett rendszerekhez képest nagyobb
stllyal veszi figyelembe a gyep- és cserjeszint
faji osszetételét. Ez 5 fokozata skélat alkalmaz,
ahol a referencidt kordbban els§sorban a no-
vényconoldgia egységeinek fajgazdag 4lloma-
nyai jelentették, a tovdbbfejlesztett vdltozatban
azonban madr szerkezeti ismérvek is bekeriiltek
a referencidba (MOLNAR, 2003).

b) Célkitlizések

A fentiek ismeretében jutottunk el jelen vizsga-
latunk megtervezéséhez, amiben célul tiiztiik
ki a magyarorszdgi erd6k természetességének
becslését (1) egy folytonos skaldn, (2) orszédgo-
san reprezentativ mintavétel alapjdn, (3) tobb
(fadlloményra, cserjeszintre, gyepszintre, Uju-

latra, vadhatdsra, term6helyre vonatkozd) indi-
kator kvantitativ felhaszndldsdval. A vizsgalat
soran:
I. Rogziteni kivdntuk az ezredfordulé erdeinek
természetességi dllapotat.
I1. Valaszt kerestiink az aldbbi kérdésekre:
1. Milyen a magyarorszagi erd6k természe-
tessége Osszességében, illetve kritérium-cso-
portok (fadllomdny, cserjeszint, gyepszint
stb.) szerinti bontdsban?
2. Milyen az erd6gazdasagi tdjcsoportok és
tdjak erdeinek természetessége?
3. Milyen az egyes természetszer(i erd6tarsu-
las-csoportok és a kultirdllomdnyok termé-
szetessége?
ITII. A tapasztalatok alapjdn fejleszteni szeret-
nénk a természetesség vizsgdlati modszerét a
késébbiekben végzends egyéb vizsgdlatokhoz.
IV. Az erd6k gazdalkoddsdval, védelmével kap-
csolatos gyakorlati ajdnldsokat szeretnénk meg-
fogalmazni.



Tipus Orszagos Erdérészletek Stlvérték Mintateriiletek
teriilet (ha) szama (db) alyérték | szama

TermészetszerU allomanyok 657 782
Atmeneti allomanyok 333 884
Kultarallomanyok 787 051
Osszesen 1778 717

103 671 1950

70 856 4 660
170 479 1 390
345 006 3000

1. tdblazat: A mintavételi teriiletek megoszlasa a tipusok kozott

c) A mintavétel el6készitése

A kijel6léséhez a hazai erd6ket hdrom egyszeri
kategodridba (természetszerd erddk, kultir- és at-
meneti dllomdnyok) soroltuk, és ezek teriileti ki-
terjedéséhez, feltételezett vdltozatossdgdhoz iga-
zitottuk a mintavételi helyek szdmat (BARTHA et
al., 2003) (1. tdbldzat).

A természetszer( erd6kon beliil a mintaszdmot
a kiilonbozé erd6tarsuldsok teriileti ardnydnak
megfelelden dllapitottuk meg, ehhez a kordbbi
vizsgalatunkat haszndltuk fel, amelyben az erdei
él6hely-tipusok (erdétarsulds-csoportok) azono-
sitdsi lehetGségét kerestiik az Orszdgos Erddallo-
mény Adattadrban (OEA) térolt jellemz&k alapjan

Terilet
(ezer ha)

Erdétarsulas-csoport

Biikkdsok 140.0
Gyertyanos-tolgyesek 210.0
Cseres-tolgyesek 166.5
Tormeléklejt6- és szurdokerddk 0.5
Molyhostolgyesek 38.0
Homoki tolgyesek 9.5
Bordkas-nyarasok 1.0
Fenyéelegyes lombos erdék 16.0
Eger- és kérisligetek 37.0
Fliz-nyar artéri erdék 13.0
Keményfas artéri erd6k 19.0
Laperddk 3.0
Egyéb természetszer(i erd6k 45
Természetszerti erd6k 6sszesen 658.0

2. tdblazat: Az Orszagos Erdéallomany Adattar segitségével azonosithaté

erd6tarsulas-csoportok teriilete Magyarorszagon

(BOLONTI, 2001). Az AESZ adatb4zisdbél annak sa-
jatsdgai miatt él6hely-tipusokat kdzvetleniil nem
lehet meghatdrozni. A lehetséges fadllomdny-ti-
pusokat és erd6tarsulds-csoportokat Osszevetve
azt taldltuk, hogy sok esetben j6l megfeleltethe-
téek egymdsnak. Az is latszott azonban, hogy az
erd6tarsulds-csoportok nem mindegyike azono-
sithat6 egyértelmden, illetve egyes esetekben a
fadllomény-tipus mellett tovabbi véltozok - els6-
sorban a fafaj-Osszetétel és a termGhely - bevona-
sdval az erd6tdrsulds-csoportok azonosithatésdga
tovabb javithat6. Mindezekre alapozva végeztiik
el két 1épcsében az OEA-bdl a megfelel§ erd6rész-
letek levdlogatasat és erd6tdrsulds-csoportba osz-
tasdt (2. tabldzat, 3. fiiggelék).

Arany (%) Terilet Terllet
(az 0sszes (az orszag
erdéteriilet teriletének
%-aban) %-aban)

21.0 7.89 1.50
32.0 11.85 2.26
25.0 9.39 1.79
0.0 0.03 0.01
6.0 2.15 0.41
15 0.54 0.10
0.0 0.04 0.01
25 0.89 0.17
5.5 2.08 0.40
2.0 0.73 0.14
3.0 1.07 0.20
0.5 0.19 0.04
1.0 0.24 0.05
100.0 37.09 7.10

Forras: Allami Erdészeti
Szolgalat Adattar, 2000

Foto: Galhidy Laszld

Természetkozeli, ,,6serdbszer(i” erdokép. Kékes-Eszak erd6rezervatum

d) A referencia meghatarozasa

A természetesség elemzésének dttekintése, tanul-
manyozdsa sordn kivildglott, hogy az ilyen vizs-
gdlatokndl az egyik legfontosabb, s egyben leg-
nehezebb kérdés a referencia helyes kivalasztdsa.
Ezen részben segithet, ha az értékel6 rendszerek
a fontos, 0sszetételen alapulé kritériumokon feliil
egyre tobb szerkezeti és funkciondlis jellemz&t
is figyelembe tudnak venni. Ennek megfeleléen
- a vizsgdlat részleteinek ismertetése el6tt - sze-
retnénk megfogalmazni azt a hipotetikus termé-
szetes erd6képet, amit a hazai erd6tarsuldsok ese-
tében referencidnak tekinthetiink.

A természetes erdokeéprol azt feltéte-
lezziik, hogy emberi hatasoktél men-
tesen, a természetes erdodinamikai
folyamatok soran alakul ki, alapveto-
en az allomanyalkoté fajok életmenet-
stratégiai, illetve a természetes boly-
gatasi folyamatok hatarozzak meg.

Mivel vizsgdlataink alapegységei erdérészletek
(3-10 ha kiterjedésben), a természetes erd6kép
dllomdny szintd sajatsdgaihoz viszonyitunk, és
a taji 1éptékd vonatkozdasaitdl eltekintiink (ami
a vizsgdlat haszndlhat6sdgat korldtozza). A ter-
mészetes erd6kép (“G6serd6kép) nehéz megha-
tdrozhatdsdga ellenére tisztdzni kell, hogy mi
a vizsgalat szempontrendszere, vagyis milyen
sajatossagok milyen dllapotai novelik szemiink-
ben a természetességet. Ezeket az hatdrozza
meg, hogy az erd§ képe mennyire hasonlit az
adott termGhelyen altalunk feltételezett termé-
szetes erd6képhez.

A természetesség nem kozvetleniil mutatja
az erdd érintetlenségét, hanem megprébdljuk
olyan mesterséges, folytonos valtozéként defini-
dlni, amit az erd6 dsszetételi és szerkezeti sajat-
sdgaibdl vezetiink le (14sd BARTHA et al. 2003).
Mivel vizsgdlatunk egy id6pillanatban végzett
felmérésen alapszik, a természetesség jellemzo-
inek idébeni folytonossdgdt nem tudtuk figye-
lembe venni.

A természetességet novel§ tényezdket az aldb-
biakban adjuk meg.



A fadllomdny faji 0sszetételének sajatsagai

A természetességet noveli, ha

 uralkodék benne az adott terméhelyre jel-
lemz6 klimax fafajok (de ennek hidnya nem
feltétleniil csokkenti a természetességet);

* megjelennek benne az elegyfafajok, amik a

természetes bolygatdsokhoz, illetve termd&he-

lyi mozaikossdghoz kotédnek (az elegyfajok

optimdlis ardnya termd&helyenként, erd6tipu-

sokként és szukcessziondlis stddiumonként

vdltozo, esetenként uralkodok is lehetnek, pl.

pionir fafajok lékekben);

* idegenhonos fafajok hidnya;

* Gshonos, de termGhelyidegen fafajok hidnya.

A fadllomany szerkezeti sajatsdgai

Feltételezhetd, hogy szinte az 0sszes hazai
erdétarsuldsban a fadllomany folyamatos bo-
ritdsdt megtartd lék-dinamika uralkodik, a
homogén korszerkezetet kialakité tliz, szél-
dontés stb. dltal meghatdrozott természetes
erdétarsuldsok ndlunk igen ritkdk. Természe-
tesen a bolygatdsok mértéke és 1éptéke, vala-

kok, Kkiszaradt fak (fels6 lombkoronaszint
egykori id6s egyedei), az aldszorult véko-
nyabb faegyedek mellett;

A cserjeszint faji 0sszetételének sajatsagai

A természetességet noveli, ha

* jelen vannak az adott erdétipusra jellemz6
cserjefajok, melyek kozt nincs ardnytalan
eltol6dds valamely faj javéra;

* az idegenhonos, illetve termdéhelyidegen
cserjefajok hidnyzanak.

A cserjeszint szerkezeti sajatsagai

A természetességet noveli, ha

* a cserjék kozott tobb kor- és méretosztaly
jelenik meg;

* acserjeszint boritdsa a biotikus és abiotikus
feltételeknek megfelelGen térben heterogén
(pl. 1ékekben, fellazult foltokban boritasuk
megnd);

* acserjeszintben nem figyelhet6 meg a vad ré-
gdsdnak, ember 4ltali eltadvolitdsdnak drasz-
tikus nyoma.

* a fajok tdmegviszonyai egyenletesek, jelen-
t6s a kozepesen gyakori fajok ardnya;

* a gyepszintben nem figyelhet§ meg a vad
rdgdsdnak drasztikus (a gyepszint fajait
stresszel§) nyoma.

Az Gjulat 6sszetételi sajatsagai

A természetességet noveli, ha

* az erd6ben taldlhaté Gjulat;

* az Gjulatban az 4llomédnyalkoté (uralkodd)
és elegyfafajok egyardnt megtaldlhatok;

* az Gjulatban az idegenhonos fafajok hié-
nyoznak.

Az Gjulat szerkezeti sajatsagai

A természetességet noveli, ha

* az Ujulatban tobb korosztaly is képviselteti
magat;

* az djulat térben foltosan jelenik meg;

* az (julat alakjdban nem jelennek meg a vad ra-
gdsdnak nyomai (csucsriigyrdgott példanyok).

A terméhely sajdtsagai

A természetességet noveli, ha

e az erézié mérsékelt, a természetes viszo-
nyoknak (a domborzati viszonyoknak, a
természetes vegetacid zdrtsdgdnak) megfe-
lels, emberi hatdsok azt nem erd@sitik;

e az uralkodé humuszforma a természetes
vegetdcionak megfeleld;

* a talaj tomoritését, a talajrétegek keveredé-
sét el6idéz6 mesterséges hatdsok nem érvé-
nyesiilnek;

* atalajfelszin épségét csak természetes haté-
sok (pl. a megfelel§ 1étszamu vadallomany,
gyokértanyérok) sértik;

* a talajviz-hdztartds jelent6s (a vegetaciot
befolydsol6) mértékben nem vdltozott meg;

» megfigyelhet6k természetes allapott szik-
lakibuvasok, vizmosdsok, forrasok, lefo-
lyastalan mélyedések, stb.

mint ebbsl adédoéan a faallomény szerkezete Munkdnk sordn 11 természetességi kritériumot  kat, valamint példaként egy 0%-os, ill. egy 100%-

erd6tipusonként eltéré lehet. Ennek ellenére

dltaldnosan megfogalmazhato, hogy a termé-

szetességet noveli, ha

* az él6 fak vegyes kor- és méreteloszlast mu-

tatnak;

az é16 fak kozott jelen vannak az dllomany ko-

randl joval id6sebb faegyedek, facsoportok;

az él6 fdk kozott jelen vannak tobb szdz

éves famatuzsdlemek;

az é16 fak alakja véltozatos, az dllomdnyban

ferde, villas stb. alaku f4k is jelen vannak a

suddar fak mellett;

az él6 fak kozott vannak szdrado és odvas fak;

* a fels6 lombkoronaszint nem teljesen zart,
abban kisebb-nagyobb lékek jelennek meg;

* a holt faanyagban megtaldlhaték all¢ holt
fak, facsonkok;

* az erdd talajdn fekvd holt faanyag taldlhato;

* afekvé holt faanyagban nem csak letort dgak,
hanem vastagabb torzsek is megjelennek;

* a holt faanyagban a korhadds minden sté-
diuma egy id6ben megtaldlhato.

* az all6 holt fak kozott vannak vastag facson-

A gyepszint (beleértve a mohaszintet is)

faji osszetételének sajatsagai

A természetességet noveli, ha

* a gyepszintben a legnagyobb boritdssal az
adott erd6tipus természetes megfelelGjére
jellemz6 uralkodo6 fajok jelennek meg;

* jelen vannak az adott erd6tipus természetes
megfelelGjére jellemz6 kisérd fajok;

* jelen vannak a természetes fadllomdany-
szerkezeti elemekhez (pl. korhadéklakék)
és specidlis mikroél6helyekhez (pl. szikla-
kibuiivdsok) kot6dé specialista fajok;

* alacsony az emberi eredet bolygatds ko-
vetkeztében megjelent, illetve ahhoz alkal-
mazkodott fajok ardnya;

* hidnyoznak az idegenhonos fajok;

* az invdzidra képes fajok tomegessége Kicsi.

A gyepszint (beleértve a mohaszintet is)

szerkezeti sajatsagai

A természetességet noveli, ha

* a domindns fajok nem csak nagy homogén
foltokban, hanem keverten fordulnak elg;

(1. dbra) és ezeken beliil 58 indikdtort vizsgdl-  os természetességli biikkds dllomdny jellemzdit

tunk. A kritériumonként alkalmazott indikdtoro-  az 1. fiiggelék (39. oldal) tartalmazza.
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1. dbra: Az erd6 természetességi kritériumként figyelembe vett elemei
(Pécs, 1981 abrajanak felhasznalasaval)



IV. Eredmeények

1. Azerd6k természetességének elem-
zése tajak és erdotarsulasok szerint

1.1. Az erd6k természetessége orszagos
atlagadatok alapjan, a fafajok 6shonos-

saga szerint

Ha a természetességi értékszdmot az erd6alloma-
nyok fafajainak 6shonossdga és termGhelyhonos-
sdga szerint elemezziik, akkor a kévetkez6 meg-
dllapitdsokat tehetjiik. A teljes felmérés orszagos
atlaga 48,6%. El6zetes elvdrdsainknak megfelels-
en ebbdl a természetes (Gshonos és terméhelyho-
nos) fafajui erdédllomédnyok természetességének
dtlaga a legmagasabb (értéke 57,6 %, ami még
mindig igen alacsony). A termd&helyidegen, de
6shonos fafaju erdédllomdnyok datlaga 51,0 %,
ami az orszdgos atlagot még mindig meghalad-
ja. Az idegenhonos fafaju erd6dllomdnyok atlaga
mélyen az orszdgos atlag alatt van, és 38,7 %-os
értékkel a legkisebb. A hdrom érték sorrendjét
el6zetesen is ilyenre becsiiltiik volna, de a sor-
renden Kkiviil kiemelend6 az egyes kategoridk
kozotti kiilonbség. Ez pedig azt mutatja, hogy a
termd&helyidegen fafaja és az idegenhonos fafaju

Gyertyanos-tolgyes tavasszal, Budai-hegység
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erddk természetességének kiilénbsége jéval na-
gyobb, csaknem 3-szorosa a természetes fafaju
erddk és a termdhelyidegen fafaju erdék kozotti
kiilonbségnek. Vagyis élesen elvédlik az &shonos
(beleértve a termdhelyidegent is) fafaju és az
idegenhonos fafaji erd6k természetessége. A ter-
mészetes fafaju erd6k természetességi értéke or-
szdgos dtlagban 18,9 szdzalékponttal magasabb,
mint az idegenhonos fafajuaké. Tehdt - az egyes
részletes elemzéseket megel6z6en - mar most
kijelenthetjiik, hogy e vizsgdlatunk eredményei

meger@sitik azt az eddig is joggal vélelmezett
szakmai dlldspontot, miszerint

az erdok természetességének egyik
meghatarozo tényezdéje a fafajok Os-
honossaga, ill. termdéhelyhonossaga.
Ugyanakkor a természetes fafaju allo-
manyok atlagos természetességi mu-
tatdja (57,6%) arra is utal, hogy ezen
erdeink szerkezeti elemeinek termé-
szetessége joval elmarad az 6sszeté-
teli elemek természetességétol.

Fotd: Galhidy Lészlo
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2. abra: A természetes fafaju erdék természetessége erdészeti nagytajanként. A szinek folytonos skalan
%-ban jelzik a természetességi allapotot (100% = természetes, 0% = teljesen miivi). A szdmok az erdészeti

nagytajakat jelolik

1.2. Az erd6k természetességének O6ssze-
hasonlitasa erdégazdasagi tajcsopor-
tonként és tajanként

Az erddédllomdnyok természetességének te-

riileti eloszldsat (mintdzatdt) tizemtervi adatok
alapjan a legegyszertibben az erd6gazdasdgi tdj-
beosztds szerint lehet érzékeltetni. A durvabb
mintdzatot tdjcsoport, a finomabb mintdzatot t4j
szerinti bontdsban készitettiik el (4. tablazat).
Az erd6gazdasdgi tdjcsoportok erdeinek termé-
szetességi értékelése a természetesség orszagos
szintd megoszldsdnak durvaszemcsés mintdza-
tat adja. A fadllomdny-Osszetétel természetessége
és az erd6dllomdny természetessége kozott igen
szoros (r=0,905) kapcsolat adédik. Kiilonbségiik
csokken a Nagyalfoldi 16szvidék - Nagyalfoldi
homokvidék - Nagyalfoldi szikesvidék - Dél-Du-
ndntdl - Nagyalfoldi drtér és ldpteriilet - Kisal-
fold - Nyugat-Dundntul - Dunédntuli-k6zéphegy-
ség - Eszaki-kozéphegység képzeletbeli gradiens
mentén, ami egyben arra is utal, hogy a fadllo-
many-0sszetétel egymagdban nem alkalmas az
erd6természetesség becslésére.

A természetességi értékszamok ter-
mészetes fafaju erddéallomanyokra
vonatkozo vizsgalata soran megalla-
pithatod, hogy legkedvezdbb atlagérté-
ket a Dunantuli-kozéphegység (59,6%)
erdei kaptak, majd az értékszamok
csokkené sorrendjében a Nyugat-Du-
nantul (568,9%), a Dél-Dunantul (58,7%)
és az Eszaki-k6zéphegység (57,7%) er-
dei kovetkeznek.

A Kisalfold (55,3%), a Nagyalfoldi artér- és
lapvidék (54,7%) és a Nagyalfoldi 10szvidék
(54,5%) utdn a legalacsonyabb értékszdmok a
Nagyalfoldi homokvidék (52,5%) és szikesvidék
(51,0%) erdeihez kothettk. Az értékszamok és
a kapcsol6do térkép (2. dbra) is jelzik, hogy a
természetes fafaju erdék természetessége a ko-
zéphegységi, valamint a kedvezdbb csapadék-
elldtottsdgli nyugat- és dél-dundntuli teriilete-
ken a legnagyobb, a sikvidéki, aridabb klimaja
és kifejezetten 4talakitott, felszabdalt vegetd-




Mészkeriil6 tolgyes a Jakab-hegy oldalan, Mecsek

ci6ju és zomében méar mdasodlagos termd&helyd
teriileteken alacsonyabb.

Az idegenhonos fafaju erd6k 4tlagos természe-
tességi értékszamai (3. 4bra) a természetes fafa-
ja erd6khoz hasonlé térbeli eloszlast mutatnak.
Legmagasabb értékszdmot itt is a Dundntuli ko-

zéphegység (44,3%) erdei kaptdk, majd ezt ko-
vetéen az Eszaki-kdzéphegység (42,7%), a Nyu-
gat-Dundnttl (42,5%) és a Dél-Dundntdl (41,1 %).
A legalacsonyabb dtlagértékek szintén a sikvidé-
ki teriiletekhez kothet6k, de mig a Nagyalfoldi
16szvidék (39,8%), a Nagyalfoldi drtér- és ldpvidék

Természetességi %
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3. dbra: Az idegenhonos fafaju erd6k természetessége erdészeti nagytadjanként. A szinek folytonos skalan
%-ban jelzik a természetességi allapotot (100% = természetes, 0% = teljesen mlivi). A szamok az erdészeti
nagytajakat jelolik

Foté: Galhidy Laszlé
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4. dbra: Az erd6k természetessége erdészeti tajanként. A szinek folytonos skalan %-ban jelzik a természetessé-
gi allapotot (100% = természetes, 0% = teljesen mlivi). A szamok az erdészeti tajakat jelolik (/. 4. tablazat)

(39,0%) és a Nagyalfoldi szikesvidék (38,4%) vi-
szonylag még magasabb értékeket kapott, addig
a Kisalfold (36,6%) és a Nagyalfoldi homokvidék
(34,4%) értékszdma mdr igen alacsony.

A természetes fafaju és az idegenhonos fafaji
dllomanyok orszdgos dtlagadatainak kiilonbsé-
gei erd6gazdasdgi tdjcsoportok szerint nem ad-
nak olyan tisztdn interpretdlhat6 képet, mint azt
vdrndnk, azt viszont meg lehet jegyezni, hogy a
legnagyobb kiilonbségek a Kisalfold (18,7 sza-
zalékpont) és a Nagyalfoldi homokvidék (18,1
szdzalékpont) tekintetében mutatkoznak. Utébbi
két térségrél elmondhatjuk, hogy e helyeken a
kedvezétlen klimatikus és talajviszonyok (z6m-
mel homok alapkézet), az egykori erdévegetacio
drasztikus felszabdaltsdga és dtalakitottsdga, az
erdégazddlkodds jellemz8 mddszerei, valamint
ezek nyomdn a megcsappant regenerdciés poten-
cidl egyardnt hozzdjdrultak a természetes erd6k-
re jellemz6 indikdtorok elttinéséhez, s igy az ide-
genhonos fafaju - zommel monokultira-jelleget
magukon visel§ - dllomdnyok csekély természe-
tességi pontértékének kialakitdsdhoz.

Az erd6gazdasdgi tdjak erdddllomédnyainak
természetessége (4. dbra) szoros (r = 0,703) kap-
csolatot mutat a tdjak erddsiiltségével, a fadllo-

many-0sszetétel természetessége és az erddsiilt-
ség kozott pedig ugyancsak szoros kapcsolat
mutathaté ki (r = 0,795). Mindebbdl kovetkezik,
hogy minél alacsonyabb erddsiiltségli egy tdj
(minél fragmentdltabb az erd6takard), annadl
alacsonyabb lesz erdeinek természetessége. E je-
lenség hatterében nem csak a jelenlegi erd6gaz-
dalkoddsi gyakorlat, hanem az erd6k haszndlaté-
nak tobb évszdzados / évezredes multja is 4ll. A
fragmentdcié a természetességre tobbek kozott a
lasstbb regenerdcid, az elszegényedett potencia-
lis fajkészlet, a tdj er6teljesebb feltdrtsdga, a frag-
mentumokban torténd intenzivebb gazddlkodds,
stb. miatt hat er6teljesen.

1.3. A potencialis természetes erdGtarsulas-
csoportok természetessége

Ahazai erd6dllomanyok természetességi elemzése
sordn vizsgaltuk az értékszdmok potenciélis ter-
meészetes erdGtarsulds-csoportok szerinti differen-
cidlodasat is. A 24 hazai potencidlis természetes
erdétarsulds-csoport 0sszevondsaval 9 f6csoportot
alakitottunk ki. A legmagasabb természetességi
értékszamot (5. dbra) amészkedvels erd6k (62,0%)
és a szikladomborzati-erdék (59,3%) kaptak.
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4. tablazat: Az erd6allomanyok és a faadllomany-0sszetétel természetessége erdégazdasagi tajanként

Gocseji biikktaj
Gocseji fenydrégio
Orség

Vas-zalai hegyhéat
Vas megyei dombvidék
Irottkd alja

Soproni hegyvidék
Déli Pannonhat
Soproni dombvidék
Nyugat-Dunantul
Villanyi hegyvonulat
Mecsek

Zselicség

Baranya-Somogy-Tolnai hegyhat

Tengelici homok
Ormansag

Somogyi homokvidék
Nagyberek és Kis-Balaton
Dél-Dunantiil
Kemenesalja

Kisalfoldi homok
Szigetkoz

Hansag

Kisalfold
Gerecse-Pilis-Budai hegyek
Vértes

Sukor6

Bakonyalja
Magas-Bakony

Eszaki Pannonhat
Dunantili-k6zéphegység
Sator-hegység
Tornai-karszt
Biikk-hegység

Matra

Cserhat

Borzsony

Godolléi dombvidék
Borsodi dombvidék
Hevesi dombvidék

28233,6
18985,3
374394
53559,0
13505,2
11322,3
4638,2
46179,0
4371,9
218233,9
3043,0
30802,0
49770,4
101788,5
12181.4
23232,3
96003.9
6291.8
323113,3
39041,6
16386.4
11494,0
19042,3
85964,3
741564,7
24366,5
4545,7
87491,6
522151
496994
292473,0
51701,7
17427,3
43000,8
479179
75367,6
35081,7
25070,6
74308,8
59986,3

56,8
52,7
55,5
479
50,8
54,3
50,6
50,3
52,0
52,2
48,7
56,9
56,4
47,9
36,1

51,6
46,2
42,8
49,2
45,3
34,7
46,0
42,6
42,4
56,5
52,0
50,5
56,9
57,5
44,2
54,3
53,1

56,2
58,5
50,5
49,0
55,0
44,2
52,4
51,3

5777
56,1

57,3
42,0
44,3
48,6
53,5
46,8
46,2
50,1
36,0
59,0
52,4
33,0
30,1

49,9
41,2
37,0
42,0
40,6
24,5
42,3
391

37,6
54,4
57,0
43,0
52,2
62,2
41,0
52,5
62,2
67,3
62,3
53.8
41,3
56,7
33,8
51,6
42,0

61
62
63
64

71
72
73

81
82
83
84

91
92
93

Eszaki-kﬁzéphegység
Békési hat

Eszak-bacskai [6szhat
Matra-Biikkalja

Mezéfold

Nagyalfoldi 16szvidék
Nyirség

Duna-Tisza kozi homokhat
Jaszsag

Nagyalfoldi homokvidék
Nagykun-Hajdihat

Koros vidék

Csanadi hat

Kiskunsagi szikteriilet
Nagyalfoldi szikesvidék
Tisza-Bodrog-Sajé-Hernad-Maros hullamtér
Kozép- és als6-dunai artér
Szatmar-beregi siksag
Nagyalfoldi artér és lapvidek
Nagyalfold 6sszesen
Mindosszesen

429862,7 52,1 51,3
2709.0 40,2 17,2
3942,6 39,7 17,4

13849,2 40,8 21,5
27790,1 43,2 20,6
48290,9 42,5 20,8
121070,9 34,8 22,9

225425,2 38,7 26,9
6164,2 34,8 221

352660,3 35,9 23,8

34104,8 40,3 34,3
17994.6 46,2 38,6
8808.,6 414 30,0
64271 384 275
67335,1 41,7 34,2
36089,0 33,1 37,5
354417 45,2 34,2
17817,6 477 47,8
89348,3 44,4 37,3
557634,6 39,1 271
1907282,0 48,6 42,8

4. tablazat: Az erd6allomanyok és a fadllomany-6sszetétel természetessége erdégazdasagi tajanként

5. dbra: A potencialis természetes erdétarsulas-csoportok

természetessége (atlag, atlag hibaja és széras)
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GY-T
C5T

ACE
BAZE

atlag
L_! atlagh.

| szoras

SZIKLADE
ESITY
LIGETE
LAFE

B - blikkdsok, GY-T - gyertyanos-tolgyesek, CS-T - cseres
tolgyesek, ACE - mészkertild erd6k, BAZE - mészkedveld erddk,
SZIKLADE - szikladomborzatu erdbk, ESZTY - erddssztyeppek,
LIGETE - ligeterdék, LAPE - ldperdék

E két csoportot kovetik a hazai zondlis
erdGtarsuldsok, a biikkdsok (59,7%),
gyertydnos-tolgyesek (58,3%) és cseres-
tolgyesek (57,7%). A mészkeriil§ erdék
(56,4%), laperddk (54,7%) és ligeterd6k
(54,5%) a kozépmezdény alsé felében
foglalnak helyet, s a legalacsonyabb ér-
téket az erd@ssztyepp-erdéknél (50,6%)
taladljuk.

Az értékszdmok jo6l mutatjdk azt
az el6zetesen is sejthet§ tényt, hogy
domb- és hegyvidéki erd6tdrsuldsaink-
ban magasabb, alfoldi-sikvidéki termd-
helyeinken alacsonyabb az dllomanyok
természetessége. Az erd6gazdédlkoddsi
tevékenységgel ma mdr gyakorlatilag
nem érintett, nehezen megkdzelithe-
t6, gyenge fatermési adottsdgokkal



rendelkezd, ugyanakkor rendkiviil mozaikos és
valtozatos erdGtarsulds-csoportok (szikla-, szur-
dok- és tormeléklejts-erddk, illetve mész- és me-
legkedvel6 tolgyesek, bokorerd6k) adjék a leg-
magasabb értékeket, amit a természetes erdGkre
jellemzd szerkezeti és Osszetételi elemek kielé-
gitd megtartdsaval, az utébbi kb. 100 év csekély
intenzitdsi erdGhaszndlatdval indokolhatunk.
A sorban ezutdn kovetkez6 zondlis erdétarsuld-
sok termGhelyei az erd6gazdalkodds szempont-
jabdl kiemelt fontossdguak, itt a humiditds csok-
kenésének, illetve a multbeli erdei haszonvételek
intenzitdsa ndvekedésének megfelel§ sorrend-
ben, a blikkdsokt6l a gyertydnos-tolgyeseken at
a cseres-tolgyesekig csokkennek az atlagos ér-
tékszdmok. [Ugyanezt a tendencidt rogzitették az
ausztriai erd6k hasonlé céla elemzésekor (Grab-
herr et. al., 1998) is.] A tobbletvizhatdstdl fiiggd
ligeterd6k éslaperddk természetessége egymastol
nem kiilonbozik, dtlagos értékiik viszont elmarad
az el6z6 zondlis erd6khoz képest. A miultban és
a jelenben is drasztikus beavatkozdsokkal érin-
tett sikvidéki erddssztyepp-erddk igen alacsony
természetességi értékei mutatjdk, hogy a kedve-

Sziki tolgyes, Ohat

z6tlen klimatikus adottsdgok melletti intenziv
(termGhelyet és novénytakarét egyardnt érintd)
beavatkozdsok milyen mértékben képesek vissza-
vetni egy erd6tarsulds-csoport természetességi
dllapotét. Az erdGssztyepp erd6k esetében ez az
eredmény azért is elszomorité, mivel ez a tar-
suldscsoport t6liink nyugatabbra nem, ill. alig,
fordul el6, megérzésének felelsége az EU-ban
jelentds mértékben rank hdrul.

Az atlagos értékszdmok potencidlis természetes
erdGtarsulds-csoportok (24 tipus) szerinti vizsga-
lata a fenti interpretacié szerinti képet erdsiti, né-
mileg finomabb felbontdsban. A kiugré értékként
jelentkezd bokorfiizesek (72,5%), illetve ftiz- és
nyirldpok (68,7%) kiilonleges, erd6gazddlkoddsi
szempontbdl irrelevans él6helyek adottsigait je-
lenitik meg, de csekély térbeli kiterjedésiik miatt
csak mérsékelt hatdssal vannak az érintett poten-
cidlis erd6tarsulds-fécsoportok atlagértékeire.

Osszességében megdallapithatd, hogy a termé-
szetességi értékszdmok potencidlis erd6tdrsu-
las-csoportok szerinti alakuldsa htien tiikrozi
az erd6allomdnyok terméhelyi-klimatikus adott-
sdgoktdl, valamint a multbeli (és a jelenkori)

Foté: Odor Péter

erd6gazddlkodds intenzi-
tasatol  fiiggéen vdltozd

onfenntarté és oOnreprodu-
kalo6 (regenerdléd6) képes-
ségét.

1.4. A kultdarerdd-tipusok
természetessége

A kultirerdéket dllomany-
alkoté fafajuk szerint 6 ti-
pusba soroltuk, melybdl 3
(akdcos, erdei- és fekete-
fenyves, nemesnydras) igen
nagy teriileti Kiterjedése
miatt kiilondsen jelentds,
mig a mdsik 3 tipus (egyéb
fenyves, feketedids, voros-
tolgyes) teriiletileg 1ényege-
sen kisebb jelent6ségl. Az
egyes kulturerd6 tipusok
természetességi értékeit a
6. 4bra mutatja, melynek elemzésébdl a kovetke-
z6ket allapithatjuk meg. A kultdrerdék kozott a
kovetkez6 sorrend alakult ki: 1. erdei- és fekete-
fenyves (40,5%), 2. egyéb fenyves (39,1%), 3. vo-
rostolgyes (38,7%), 4. feketedids (37,5%), 5. aka-

6. abra: A kultirerdék természetessége (atlag, atlag hibaja és sz6ras)

Aranyvesszé és bibor nebancsvirag egy dunantuli nemesnyarasbhan

cos (36,6%), 6. nemesnydras (31,1%). Az orsz4gos
értékek ezen dtlagszdmok esetében nem kon-
nyen értelmezheték és magyardzhatok. Arnyal-
tabb képet kaphatunk, ha az egyes tipusok ko-
zotti kiilonbség Osszetevdit elemezziik. Ezt a két
legnagyobb teriiletd tipus,
az akdcos ill. az erdei- és
feketefenyves esetében (ter-
mészetességiik kiilonbsége

3,9%) mutatjuk be, az ér-
tékelésnél alkalmazott 11
kritérium  Osszevetésével.
Ezek koziil 5 kritérium ter-
mészetessége az akdcosok

magasabb értékét mutat-
ta, 6 pedig a fenyvesekét.
(Egyszertibben fogalmazva:

Természetesseg (%)
HEEBEHEERBEER EASEEEER

nem minden kritérium ese-
tén kapott magasabb értéket
az dsszességében magasabb
természetességli erdei- és
feketefenyves). Megallapit-
hatd, hogy a szerkezeti ele-
mekben minden esetben az

O 4tlag

EF-FF EgyébFE A NNY FD
Kultdrerds tipusa

EF-FF - erdel- és feketefenyvesek, EgyébFE - eqyéb fenyvesek, A - akdcosok,
NNY - nemesnyarasok, FD - feketediésok, VT - voréstolgyesek

vT

[] atlagh.
L eaiie akdcosok kaptak magasabb
természetességet, de min-
deniitt csak kis kiilonbség-

gel, mig az Osszetételi ele-




mekben a fenyvesek értek el magasabb értéket.
A két tipus kozotti, az erd6allomdnyok szintjén
értelmezett kiilonbséget az értékelésiinkben
nagy sullyal szereplé fadllomény-Osszetétel és
cserjeszint-Osszetétel természetessége kozotti
igen nagy kiilonbsége okozta.

Az idegenhonos fafaju dllomédnyok kozott leg-
nagyobb térfoglaldsi akdcosok erdégazdasagi
tdjcsoportok szerinti elemzésébdl a kovetkezd
ttinik ki. A legalacsonyabb természetességi ér-
téket a Kisalfoldon és a Nagyalfold homokvidék
és szikesvidék tdjcsoportjaiban kaptdk, mig
ugyanakkor a legmagasabb értékeket a Nyugat-
Dundnttlon és az Eszaki-kozéphegységben. Ez
az értékelés azt mutatja, hogy a leginkabb felda-
rabolddott erdéteriilett, alacsony erddsiiltség,
erdsen 4talakitott ndvénytakardjui tdjcsoportok-
ban az akdcosok is alacsonyabb természetessé-
get vesznek fel, mig a magasabb erddsiiltség,
természetes fafaja erdével nagy teriileten bo-
ritott tdjcsoportokban az akdcosok is nagyobb
természetességet mutatnak. Ha ugyanakkor a
- némiképp a tdjcsoportokkal analégidt mutatéd

Holtfa szikladomborzatu tolgyes erd6ben, Budai-hegység

- klimakategdridk szerinti elemzést is megnéz-
zlik, hasonlé eredményt tapasztalunk, azaz a
humiditds novekedésével (az erd6ssztyepp kli-
matol a biikkos klima felé haladva) a kulttrer-
ddk természetessége is nd. E két elemzésb6l mdar
hatdrozottan 4llithatjuk, hogy a magasabb erdé-
siiltségli és humidabb klimdju, 0sszességében
magasabb természetesség(i tdjcsoportokban a
kulturerddk, és igy az akdcosok természetessé-
ge is magasabb. Ez kdszonhetd annak is, hogy

a humidabb klima a regeneralodoké-
pességet noveli, a szomszédos ter-
mészetes fafaju erd6k - mint szapori-
tokeéplet-forrasok - pedig elésegitik a
kultirerd6k magasabb természetes-
ségének kialakulasat. Tehat ezeken a
teriileteken a kulturerd6k regenerala-
sanak nagyobb az esélye, a természe-
tes fafaju erdokké valo visszaalakitas
konnyebben véghezvihetd.

2. A fadllomany és a holtfa természe-
tességének értékelése

2.1. A faadllomany és a holtfa néhany saja-
tossaga

Elemzésiink ezen fejezete az erd6k fadlloményat
leiré hdrom kritérium (fadllomany-osszetétel, fa-
dllomdany-szerkezet és holtfa) természetességével
foglalkozik. A vizsgédlatunk sordn kidolgozott
erdStermészetességi mutatéban kiemelt jelents-
sége van e hdrom kritériumnak. A fadllomény-
Osszetétel képezi a természetességi érték 18%-at,
a fadllomdny-szerkezet 17%-4at és a holtfa 12%-at,
vagyis a fadllomdny (ha a holtfét is ide soroljuk)
sajatsdgai teszik ki annak kozel felét.

Jelen elemzésiinkben kiilon-kiilon értékeljiik
a fadllomany-0sszetétel, a fadllomany-szerkezet
és a holtfa természetességi értékét. Osszeha-
sonlitjuk e kritériumok értékét a természetes,
a termdhelyidegen és az idegenhonos fafaju
dllomdnyokban, valamint a természetes fafaju
dllomédnyok esetében a kiilonb6z6 potencidlis
természetes erdStarsulds-csoportokban. A fa-
dllomdnyt jellemzd§ kritériumok természetes-
ségének ©ndllo vizsgalatat két ok is indokolja.
Egyrésztazerdeinkben évezredek 6ta zajlé erds-
hasznalatok elsGsorban a fadllomdanyra irdnyul-
tak (Bartha - Oroszi, 2000). A tervszerd erd6-
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gazddlkodast megel6z6 id6szakban viszonylag

Osszetett és rendszertelen erddékiélés zajlott,
hiszen a fadllomadnyt kozvetleniil 4talakité tevé-
kenységek (sarjaztatds, tizifa-gydjtés, faszén-
és mészégetés) mellett nagyobb jelentdsége volt
els6sorban az erd§ egyéb szintjeit (gyepszint,
cserjeszint, mohaszint, Ujulat és termd&hely)
érint6 tevékenységeknek (pl. erdei legeltetés,
makkoltatds, alomgyftjtés) (Bartha, 2004). A
napjainkban zajlé tervszerd erdégazdalkodas
tevékenységei elsGsorban a fadllomdnyra (tisz-
titdsok, torzskivdlaszt6 és ndvedékfokozod gyéri-
tések, fokozatos feldjitovagdsok, tarvagdsok) és
az Gjulati szintre irdnyulnak (csemeteiiltetés és
magvetés, dpoldsok), bar vannak mds kompo-
nensekre hato tevékenységek is (vadetetés, cser-
jeirtds, talaj-el6készités, stb.).

Osszességében elmondhaté, hogy az
erdokre hatéo emberi tevékenység a
faallomany sajatsagaiban mutatkozik
meg a legkozvetlenebbiil. A masik ok,
hogy a faallomany sajatsagai kiemelt
bioldgiai jelentoséggel birnak, hiszen
jelentés részben meghatarozzak az
erdo egyéb komponenseinek 0ssze-
tételét, szerkezetét és sokféleséget,
valamint az erdében zajlé folyamato-
kat (lasd a keretes széveget).

* A fadllomédny 0Osszetétele meghatdrozza
a gomba és {zeltlabu kozosségeket, a fafaj
specialista fajok nagy szdma miatt (Szmo-
rad et al., 2000).

¢ A fadllomany horizontdlis szerkezete (pl. a
z4rédas mértéke és mintdzata) a gyepszint,
a cserjeszint és az Gjulat mintdzata és Os-
szetétele, valamint a fény- és vizhaztartas
szempontjdbol kiemelkedd (Somogyi et al.,
2000).

¢ Afadlloméany vertikdlis szerkezete (pl. szin-
tezettsége) nagy szerepet jdtszik az erdei
madarvilag osszetételében (Somogyi et al.,
2000).

* Az id6s és nagyméretli faegyedek megléte
szdmos faj megjelenésének a feltétele, gaz-

dagitva e kozosségek sokféleségét (odulako
madarak, nagytest(i fészkel§ madarak, ra-
gadoz6 emldsok, denevérek, gombadk, izelt-
labtak). (Sédor et al., 2000).

* A holt faanyag mennyisége, a nagyméret
holtfdk jelenléte, a fekvé és 4116 holtfa meg-
léte, valamint a holtfa idébeli folytonossdga
0ridsi jelentdséggel bir az erdei biodiver-
zitds szempontjdbdl a hozzd kapcsolddo
életkdzosségek miatt (szaprotréf gombaék,
izeltldbuak, mohdk, odilaké madarak, de-
nevérek) (Cséka, 2000; Odor, 2003, Siller,
2004), de az erd6 biogeokémiai folyamatai-
ban is nagy szerepet jatszik (talaj stabiliza-
lds, hosszu tavu szénraktdr, vizmegkotés)
(Harmon et al., 1986).




7. dbra: Az dllomanyok természetességi értéke (T),
a fadllomany-6sszetétel (O), a fadllomany-szerkezet (SZ)
és a holtfa (H) természetességének szazalékos eloszlasa

a kiilénbség nagy a csoportok kozott, hi-
szen a természetes fafaju erdékben az
atlag kb. 2,5-sz0r nagyobb, mint az ide-
genhonos dllomdnyokban.

Természetesség (%)

Tipus Mintaszam Faall > Faall >
(db) Erdérészlet | ' aaromany- | raatiomany- | oy,
Osszetétel szerkezet

Faallomany-tipus 60.0 Csak a természetes fafaju erdék ese-

Természetes fafaju 2133 58 64° 38° 172 tében dsszehasonlitva a kiiléonbozé poten-
Terméhelyidegen fafaj( 146 52b 49b 372 gb 50.0 cidlis természetes erd6tarsulds-csoporto-
e 403 41° 95 39b 7b kaF a;t tapasztaltuk, hogy a kiillénbozé
40.0 kritériumok esetében mdés tarsuldsok

Potencialis természetes erdotarsulas-csoportok természetes fafaji tipusai . ok

vesznek fel magas, illetve alacsony érté-

Biikkosok 360 60° 73° 38P 22¢ % 300 keket (5. tdbldzat). A természetességi ér-
Gyertyanos-tolgyesek 697 597 65 38P 15b° tékszamot vizsgdlva a tdrsuldsok 4tlagai
Cseres-tolgyesek 375 K82 61° 39ab 13bc 200 viszonylag szik tartoményban 51 és 63
Szikladomborzatt erdék 46 632 782 48° 312 kozott mozognak. Kimagaslé étlagaikkal
ST PR ——— 59 5geb 65 37b 0% 100 élesen elkiiloniilnek a tobbi tarsuldstél a
; o . 5 a . szikladomborzatu erdék és a mészked-
Mészkedveld erddk 154 62 63 44 18 00 vel§ erd6k (ide tartoznak a bokorerdék
Erdéssztyepp-erdék 115 51° 52¢ 30° 6¢ is), valamint ebbe a csoportba tartoznak
Patak menti ligeterdk 47 55° 61° 35°¢ gcd még a biikkdsok, a gyertydnos-tdlgyesek
Flz-nyar ligeterddk 81 54 51° 40% 33° (A viltozok O0-100 kozétti értékeket vehetnek fel, az X tengelyen <5 & CSeres-ilgyesek. Viszonylag ala-
Tolgy-kéris-szil ligeterd6k 135 54P 59P 37° 14bc feltiintetett szamok a tartomanyok minimumat jelolik.) C,SOHY, ert/eket /\/Ieszfnek“ I.T'el“a kiildnb6z8
Laperddk 94 55b 64b 99¢ 199b liget- és laperddk, és kiilondsen alacsony

5. tablazat: Az erddrészlet, a fadllomany-osszetétel, a fadllomany-szerkezet és a holtfa természetességének
o6sszehasonlitasa kiilonboz6 tipusok k6zott. (A szamok a csoport atlagat jelentik, a felsé indexben megjelend
betlik az oszlopon bellil a statisztikailag azonos alapsokaségot reprezentalé csoportokat jelzik.)

2.2. A faallomany és a holtfa természetes-
ségi mutatéi

Osszesen 2682 erdérészletet elemez-
tiink, ebbdl 2133 tartozott a természetes,
146 a termohelyidegen és 403 az idegen-
honos fafaju kategoriaba (5. tablazat).

A négy természetessé-
gi érték és a hdrom
kritérium értékét dssze-
hasonlitva lathatd, hogy
mindegyik esetben a
tartomdny viszonylag
széles (a lehetséges
0-100 intervallum je-
lentés részét felveszik
a mintdk), de az elosz-
lasok nagymértékben
kiilonboznek (7 dbra).
A természetességi érték

és a fadllomdny-Osszetétel természetességének el-
oszldsa egyenletesebb (kozeliti a normdlis elosz-
last, bdr attdl szignifikdnsan eltér), és atlaguk is
hasonlé (a természetességi értéké 55, mig a fadllo-
many-0sszetétel természetességéé 57). Ezzel szem-
ben a fadllomany-szerkezet és kiilondsen a holtfa
természetessége az alacsony értékek felé igen ferde

eloszlast mutat, és az el6z6 két valtozéhoz képest
atlaguk joval alacsonyabb (a fadllomény-szerkeze-

Mézgas éger Ujulat laperdében, kid6lt fatérzson. A fekvé holtfa, féleg
igen nedves erdétipusokban ,,bolcsédeként” (log-nursery) szolgal
a felnovekvé tjulat szamara. Ocsa

Foto: Nagy Istvan

té 37, a holtfaé 15). Bar e két valtozé szempontja-
bél akadnak viszonylag magas természetességi
erddrészletek, a legtébb minta e tekintetben igen
alacsony természetességet mutat (fadllomany-szer-
kezet esetében a legtobb részlet 30-40 kozé esik,
mig holtfa esetében a leggyakoribb érték a 0).

A természetes, a termGhelyidegen és az ide-
genhonos fafaju erd6ket 6sszehasonlitva a hdrom
csoport szignifikdnsan kiilénbozik és atlaguk az
el6bbi sorrendben csokken a természetességi
értékszam és a fadllomany-Osszetétele esetében
(5. tdblazat). A legnagyobb kiilonbséget a fadl-
lomdny-Osszetétel természetességében tapasz-
taltunk, de e tekintetben ez a kritérium kevéssé
elemezhet6, hiszen csoportositisunk éppen a
fadllomdny 0Osszetételén alapul. A fadllomény-
szerkezet természetessége szignifikdnsan ala-
csonyabb az idegenhonos fafaji erd6kben, mig a
term&helyidegen és természetes fafaji erddk e te-
kintetben nem kiilonb6znek. E kritérium a tobbi-
hez képest viszonylag kis kiilonbségeket mutat a
csoportok kozott, dtlaga az idegenhonos dlloma-
nyokban 32, mig a természetes fafajiakban 38.
A holtfa természetessége szignifikdnsan maga-
sabb a természetes fafaji erd6kben, mint a ter-
mdhelyidegen és az idegenhonos fafajuakban.
Bar e kritérium értéke a tébbihez képest alacsony,

természetességi értéket taldltunk az er-
d6ssztyepp-erd6k esetében. A fadllomany-0ssze-
tételt tekintve a tdrsuldsok jobban kiilénbdznek
egymastol, a kritérium tartomdanya 51 és 78 kozott
véltozik. Ertéke kiiléndsen magas a szikladom-
borzati erd6kben és a biikkdsokben. Mindkét
tdrsuldsban igen alacsony az idegenhonos fafajok
aranya (1% koriili), és a szikladomborzatt erd6k
kiemelkednek az elegyfafajok nagy fajszdmdval,
illetve magas elegyardnyukkal. A fadllomdny-0s-
szetétel természetessége igen alacsony a fliz-nydr
ligeterd6kben és az erdéssztyepp-erdékben, elsé-
sorban az igen magas idegenhonos elegyarany mi-
att (8% kortili érték).

Faallomany-szerkezet tekintetében
a szikladomborzati erdok természe-
tessége kiemelkedéen magas, és vi-
szonylag nagy értékeket vesznek fel
a mészkedvel6 erdék, valamint a fliz-
nyar ligeterddk.

E tdrsuldsokban a fadllomdny viszonylag hetero-
gén vertikdlis és horizontdlis szerkezete mellett
kiemelkedd az id6s fédk nagy szdma, ami a kri-
térium természetességi értékében jelentds sullyal
szerepel. E hdrom tarsuldsban a fadllomany-szer-
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Erdéssztyepp Gsszel, fehér nyarakkal, Nagykéros

kezet magas természetességi értének eltéré okai
vannak. A szikladomborzatti erddk, valamint a
mészkedvel§ erd6k esetében ennek hatterében
elsdsorban a kisebb intenzitdsu fahaszndlat és a
valtozatos szerkezet kialakuldsdhoz kedvez§ ter-
mdhelyi viszonyok dllnak. A fiz-nydr ligeterd6k-
ben a véltozatos szerkezet és a nagyméretd fak
viszonylagnagy szdma els@sorban az dllomdnyal-
kot6 fafajok gyors novekedésével és révidebb élet-
tartamdval magyardzhaté. Fadllomdny-szerkezet
tekintetében igen alacsony az erd@ssztyepp-er-
ddk, valamint a patak menti ligeterd6k természe-
tessége. Az erdGssztyepp-erdGk esetében ez egy-
értelmiien a régota zajlo, meglehetdsen intenziv,
a tarsulds természetes fadllomdny-szerkezetét
drasztikusan dtalakit6 fahaszndlat kovetkezmé-
nye. A holtfa természetessége a tobbi tarsuldshoz
képest magas értékeket mutat a szikladomborza-
ti erd6kben (alacsony intenzitdst fahaszndlatok
miatt) és a fiz-nydr ligeter6kben (amit a fafajok
gyors novekedése, alacsonyabb élettartama és a
rendszeres természetes bolygatdsok magyardz-
nak). A kritérium igen alacsony természetességi
értéket mutat az erdéssztyepp-erdékben és a pa-
tak menti ligeterd6kben.

Foté: Galhidy Laszlo

2.3. A faallomany és a holtfa természetes-
ségi mutatdinak értékelése

A fadlloményra vonatkozd természetességi krité-
riumok elemzése szdmos tanulsdggal szolgdlhat.
Nemcsak a kultirerd6k, de a természetes fafaju er-
dék is a legtobb erdétdrsulds esetében viszonylag
alacsony természetességi értéket mutatnak a fadllo-
madény-szerkezet és kiiléndsen a holtfa tekintetében
az Aaltalunk haszndlt természetes referencidhoz
képest. Mind az 4llomdny természetességi értéke,
mind a hdrom vizsgdlt kritérium esetében viszony-
lag magas a hegyvidékeinken, szélsdséges term&he-
lyi viszonyok mellett megjelend szikladomborzati
erd6k (sziklaerd6k, szurdokerddk, tormeléklejts-
erd6k) és a mészkedvels erd6k (mész- és melegked-
veld tolgyesek, bokorerd§k) természetességi értéke.
Ezek az dllomdnyok tobbnyire fatermesztési szem-
pontbdl kevésbé értékesek, megkdozelithetGségiik
nehéz, ellenben természetvédelmi értékiik igen
magas. Emiatt részben tudatos, részben praktikus
okokbdl mindig is az erds- és természetvédelmi
szempontok érvényesiiltek esetiikben, és remélhe-
t6leg érvényesiilnek a jovében is. Természetességii-
ket nem els&sorban a fahaszndlatok, hanem a nagy
létszdmu nagyvadéllomény veszélyezteti.

A fliz-nyar ligeterd6k természetességének meg-
itélése eltérd a vizsgalt kritériumok szempontjabol.
Természetes fafaju dllomdnyaikban is igen magas
az idegenhonos fafajok ardnya (csokkentve a fa-
dllomdny-osszetétel természetességét), és mivel
ezek a tobbnyire agressziven terjedd fajok (pl. zold
juhar, amerikai kdris) az tjulatban még nagyobb
tomegességgel jelennek meg, a jovében elegyaré-
nyuk novekedni fog a lombkoronaszintben. Ezzel
szemben a fadllomany-szerkezet és a holtfa termé-
szetessége meglehetdsen magas, mert a f(iz és nyar
fajok gyors novekedése és viszonylag rovid élettar-
tama miatt az ide és szdraz lomberddknél jéval
rovidebb id6 alatt jelenhet meg a természetes re-
ferencidhoz hasonlébb fadllomdany-szerkezet, sok
nagyméret(i faval, jelentds holtfa mennyiséggel,
véltozatos horizontdlis és vertikdlis szerkezettel.

Szembeting, hogy bdrmelyik kritériumot is
vessziik figyelembe, igen alacsony (a legalacso-
nyabb) az erddssztyepp-erd6k természetessége.
Ez a jelenség azért nagyon elszomoritd, mert ez
a tarsulds viszonylag sz(k elterjedésti (&tmeneti
jellegébdl addéddan), t6liink nyugatabbra alig je-
lenik mar meg (Molndr - Kun, 2000).

Ezek az erdék hazanknak azt a nem-
zeti orokséegeét képezhetnék, amivel
viszonylag kevés orszag rendelkezik
Europaban, és e tarsulas-csoport ter-
meészetszerii allomanyainak a meg-
mentése az erdésztarsadalom és a ter-
meészetvédelem kozos felelossége.

A jelenleg még meglévs, kozel természetes Os-
szetételi dllomanyokban a tarsulds domindns
fajdnak, a kocsdnyos tolgynek a felgjitdsa, fel-
Gjuldsa nehézségekbe iitkozik. Eppen emiatt e
hirmondéként megmaradt dllomdnyokat minél
tovdbb meg kellene 6rizni az utékornak (vagyis
védettségi statusztol fiiggetleniil nem szabadna
kivdgni az erdGssztyepp jellegli erd6ket), még ak-
kor se, ha ez lokdlisan és rovidtdvon gazdasdgi
érdekeket sért. Bar ez 4ltal faanyag megy (mehet)
veszenddbe, ez elenyészd ahhoz az eszmei vesz-
teséghez képest, ami a tarsulds-csoport hazai (és
eurdpai) elttinésével jarna.

Végezetiil tekintsiik 4t, hogy hogyan novel-
hetné a vizsgdlt kritériumok természetességét

az erdégazdalkod6 a gazdasdgi szempontok fi-
gyelembe vétele mellett. A vdgdsos gazdalkodas
keretében a nevel§vdgdsok (pl. tisztitdsok, gyé-
ritések) térben egyenetlen kivitelezése a verti-
kéalis és horizontdlis heterogenitds novelésével,
a vagaskor emelése pedig az id6s faegyedek és
a holtfa mennyiségének novekedése miatt emel-
né a fadllomdny-szerkezet természetességét egy
vdgasforduldn beliil. A véghaszndlatokndl a ha-
gyasfdk és kiillondsen a hagydsfa-csoportok sza-
mdnak ndvelése, valamint a térben egyenetlen
és id6ben elnytjtott bontds természetesség no-
veld hatdsa a kovetkez6 generdcio fadllomdnya-
ban is jelentkezne.

A faallomany-szerkezet természe-
tességet novelo elemeinek novelése
szamos erdotarsulasban a legkon-
nyebben azonban a szalalasos és a
szalalévagasos gazdalkodasi médok
soran valosithato meg, a gazdasagi
szempontok figyelembe vétele mel-
lett (Csépanyi, 2000).

Id6s biikkfa egy szurdokerdében, Bakony (A képen Odor Péter. a fuzet egyik szerzdje)

Foté: Galhidy Laszlo
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Vagastéri hulladék égetése gyertyanos-
tolgyesben, Pilis

Biologiai szempontbdl kulcskérdés az
idos fak, valamint a nagyobb méretii
holt faanyag mennyisége erdeinkben.
A hozzajuk kapcsolédé nagyszamu
élolény miatt, melyek koziil sokat ve-
szélyeztet a kipusztulas, e kulcsfon-
tossagi komponensek novelésével
nagymertékii javulast lehetne elérni az
erdei biodiverzitas és az erdoben zajlo
biologiai folyamatok védelmében. Véle-
ményiink szerint ez minimalis gazdasa-
gi veszteség (inkabb némi odafigyelés)
aran megoldhato lenne a gazdasagilag
hasznositott erdeinkben is.

3. Az erdégazdalkodas hatasa erdeink
természetességére

Két példat ismertetiink arra vonatkozéan, hogy
milyen, az erdészeti gyakorlat szdmdra fontos in-
formdciékhoz juthatunk adatbdzisunk haszndla-
taval. A fejezetcimben jelzett alapkérdéseken tul
e kritériumok kozti kapcsolatokat is vizsgaljuk
esettanulmdnyainkban.

3.1. Gazdalkodasi szempontbdl jelentls és
kevésbé jelentés erdérészletek 6ssze-
hasonlitasa

Els6 esettanulmanyunkban az erdo-
gazdalkodas intenzitasanak hatasat
vizsgaljuk minden egyes természe-
tességi kritériumra.

Hegy- és dombvidéki erdétdrsulds-csoportok ter-
mészetes (6shonos és term&helyhonos) fafaju éllo-
mdényainak felvételeib&l vettiink mintét, és két
csoportot alakitottunk ki (6. tdbldzat). Az egyik
csoportba - gazddlkoddsi szempontbdl jelentds
- 4 erdétarsulds-csoportot soroltunk tgy, hogy
csak a jobb fatermési osztdlyu erdérészleteket vet-
tiik figyelembe. A mdsik csoport - gazddlkoddsi
szempontbdl kevésbé jelentds - 2 véderdd-jellegld
erd6tarsulas-csoport felvételeit tartalmazza. A be-
mutatott elemzéseknél az adatbdzisbdl kihagytuk
az 5 m-nél alacsonyabb fadllomdnyti fiatal erd6ket.
AKiértékelés sordn az egyes csoportok természetes-
ségi kritériumainak értékeit dtlagoltuk (ill. képez-
tiik a kozépérték hibajét és szérdsat) (8a-f. dbra).

A faadllomany-osszetétel és a termGhely Ossze-
hasonlitdsaamintavételiink altal (el6relathatéan)
meghatdrozott eredményt hozta. A fadllomdny-
Osszetétel természetességében nem mutatkozik
szignifikdns kiilonbség (8a. dbra), mindkét cso-
port 60-70 kozotti dtlagos természetességi értéket
ért el. A termGhely az egyetlen kritérium, amely-

Hegy- és dombvidéki erd6tarsulas-csoportok természetes fafaja allomanyai

Gazdalkodasi szempontbdl jelentés
tipusok (J) — csak 1-4 FTO

Biikkdsok (HDB)

Gyertyanos-tolgyesek (GY-KTT, GY-KST)
Cseres-tolgyesek (CS-KTT, CS-KST)
Mészkeriilé erdék (ACB, ACGY-T, ACT)

6. tablazat: A gazdalkodasi szempontu csoportositas tipusai

Gazdalkodasi szempontbol kevésbhé
jelentés tipusok (K)

Szikladomborzatu erd6k (SZIE, SZUE, TLE)
Mész- és melegkedvel6 erd6k (BAZT, KBE)

8. abra: A gazdalkodasi szempontbdl jelentds és kevéshé jelentds erdérészletek kritériumainak 6sszehasonlitasa
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{a) Fadllomany-osszetétel természetessége, b) Terméhely természetessége, c) Faallomany-szerkezet ter-
mészetessége, d) Cserjeszint-6sszetétel természetessége, e) Gyepszint-osszetétel természetessége,

f) ErdGrészlet természetessége}

J = gazdalkodasi szempontbdl jelentds, K = gazdalkodasi szempontbdl kevésbé jelentds erdérészletek

9. abra: A homogén és a valtozatos faadllomany-szerkezet(i erdérészletek kritériumainak 6sszehasonlitasa
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H = homogén, V = valtozatos fadllomany-szerkezet

{a) Faallomany-6sszetétel termé-
szetessége, b) Faallomany-szer-
kezet természetessége, c) Holtfa
természetessége, d) Erd6részlet
természetessége, e) Gyepszint-
Osszetétel természetessége,

f) Gyepszint-szerkezet természetes-
sége, g) Termbhely természetessé-
ge, h) Vadhatas természetessége



nél a gazddlkoddsi szempontbdl kevésbé jelentss
erdétarsulds-csoportok mintdi kevésbé természe-
tesek (8b. dbra). Ez azonban - ott meredek, eré-
zi0s véderdokrdél 1évén sz6 - érthetd.

A tobbi kritérium esetén egyértelmd, szigni-
fikdns kiilonbség mutathaté ki az els§ csoport
héatranydra. A fadllomdny-szerkezet természetes-
ségében példaul jelentds kiilonbség mutatkozik
(8c. dbra). A cserjeszint- és gyepszint-szerkezet ter-
mészetességében is hasonld eltérést tapasztaltunk
(ezek 4brdit itt helyhidny miatt nem mutatjuk be).
Erdekes az az eredmény, hogy mig a fadllomény-
Osszetétel tekintetében nincs jelentds kiilonbség,
az alsébb szintek - cserjeszint, gyepszint - dssze-
tétele természetesebb a gazddlkoddsi szempontbdl
kevésbé jelent6s erdétarsulds-csoportokban (8d-e.
dbra). Mivel az erdérészlet természetessége a fen-
ti kritériumokbdl all 6ssze, nyilvdnvaléan ennek
természetességi mutatdja is a masodik csoportban
ért el nagyobb értéket (8f. dbra).

3.2. Homogén és valtozatos faallomany-
szerkezetli erdéallomanyok 6sszeha-
sonlitasa

Mivel az erd6gazdalkodas elsésorban
a faallomanyra van hatassal, maso-
dik esettanulmanyunkban kiilonb6z6
gazdalkodassal kialakitott, igy kiillon-
bo6z6 faallomany-szerkezetii erdéallo-
manyokat hasonlitottunk ossze.

Az 0sszehasonlitds sordn csak egy erdétdrsulds,
a gazddlkoddsi szempontbdl is fontos gyertya-

nos-kocsdnytalan tolgyesek természetes fafaju
dllomanyait elemezziik.

Ennél a vizsgdlatndl is két csoportot képeztiink
(7. tdbldzat). Az egyik csoportba a sematikus
gazddlkoddssal kezelt erddérészleteket soroltuk,
melyeket a homogenitdst tiikroz6 fadllomdny-
szerkezeti jellemz6ik alapjdn vdlogattunk Kki.
A masik csoportba a véltozatos fadlloméany-szer-
kezetl, de szintén vagdsos gazddlkoddssal mi-
velt dllomdnyok keriiltek. A vizsgdlat targyat ké-
pez6 erdérészletek két csoportja téji szinten nem
kiiloniil el.

A két csoport kozott 1ényeges kiilonbség a z4-
rédds dtlagdban és mintdzatdban van. A véltoza-
tos fadllomany-szerkezet(i csoportba a mozaikos
z4ar6ddsu, lékeket is tartalmazoé erddrészletek
kertiiltek, mig a homogén fadllomany-szerkezet(
csoportba az egyenletes, zart fadllomédnyu rész-
letek. A vertikdlis mintdzat és a holtfa jelenléte is
szempont volt az elkiilonitésnél, de sajnos nagyon
kevés tobbkor, holtfét jelentdsebb ardnyban tar-
talmazé erdérészlet szerepelt a felvételeinkben,
ezért a valtozatos fadllomdany-szerkezet(i csoport
esetén ezeknél az indikdtorokndl alacsony hatér-
értékeket adtunk meg.

Az eredményeket a 9a-h. 4brdk szemléltetik.
Minthogy mindkét csoportban természetes fafa-
ju erddket vizsgaltunk, a fadllomany-0sszetétel
természetessége most sem kiilonbozott szignifi-
kdnsan (9a. dbra). A két csoport elvdlasztasa fa-
dllomdny-szerkezeti és holtfa indikatorok alapjan
tortént, igy varhato volt, hogy ezen kritériumok-
ban a véltozatos fadllomany-szerkezetti részletek
érnek el nagyobb természetességi értéket (9b-c.
dbra). Az 4llomdny természetességében pedig

Vagasos gyertyanos-kocsanytalan télgyesek

Sematikus gazdalkodassal kezelt (homogén
faallomany-szerkezetii) allomanyok (H)

Csak természetes fafajok

Féfafajok min. 90% elegyaranyban
Zarodas min. 90%

Er6sen zarddashianyos és eltér6 zarodasu
foltok nincsenek

Korosztalyok szama max. 2

All6 holtfa mennyisége max. 5%

Valtozatos fadllomany-szerkezet(
allomanyok (V)

Csak természetes fafajok
Nem szempont
Nem szempont

Erésen zarédashianyos folt van,
a zarodas mozaikos

Korosztalyok szama min. 2
All6 holtfa mennyisége min. 1%

7. tablazat: A gyertyanos-kocsanytalan télgyesek két tipusanak elkiilonitésére alkalmazott szempontok
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nagy sullyal szerepelnek a fonti szempontok, igy
nyilvinvaléan a vdéltozatos fadllomany-szerke-
zetl részletek kaptak magasabb természetessé-
gi értéket (9d. dbra). Ezek az eredmények tehat
nem meglepdek.

A tobbi ismérvet vizsgdlva azonban igencsak
érdekes eredményeket kaptunk. Az alsébb szin-
tek kozvetleniil nem szerepeltek a csoportok
képzésénél, a vdltozatos fadllomény-szerkeze-
td részleteket tartalmaz6 csoportndl mégis a
gyepszint-szerkezet (9f. dbra), és az itt nem 4b-
rdzolt cserjeszint- és Gjulat-szerkezet is lényege-
sen természetesebb. A cserjeszint és a gyepszint
Osszetétele is hatdrozottan ugyanezt a tendenciat
mutatja (Ye. dbra). A legmeglep6bb eredményt a
vadhatds vizsgélata hozta: a természetesebb fa-
dllomdany-szerkezet(i erdérészletekben - ahol az
alsébb szintek is mind szerkezetiikben, mind 6s-
szetételiikben természetesebbnek mutatkoztak
- a vadnak is természetesebb hatdsa nyilvanult
meg, vagyis a vadkdr kevésbé volt jelentds (9h.
dbra). Végiil a term6hely vizsgdlata megnyugta-
ténak bizonyult: a két csoport hasonlé természe-
tességi értéke (9g. dbra) azt is megerdsiti, hogy
nem termd&helyi kiilonboz&ségek miatt mutatko-
zott eltérés a tobbi kritériumban.

Magyarorszag legnyugatibb sarkaban, a Vendvidéken maig fennmaradt
az un. kisparaszti szalal6 erd6gazdalkodas, melynek eredményeképp
valtozatos fajosszetételli, szerkezet(i erd6k jottek létre.

Az eredményeket hely-
sz{ike miatt itt csak a gyer-
tydnos-kocsdnytalan tolgyes
erd6tarsulds-csoporton mu-
tattuk be, de a biikkdsoknél
is ugyanerre az eredményre
jutottunk.

Foto: Gélhidy Laszlé

3.3 Az esettanulmanyok
kévetkeztetései

Két esettanulmdnyunk so-
rdn azt tapasztaltuk, hogy a
gazdalkoddssal intenziven
érintett hegy- és dombvidéki
erdétarsulds-csoportokban,
és ezen beliil is a homogén
fadllomdny-szerkezet(i vaga-
sos erd6ben - annak ellené-
re, hogy csak a természetes
fafaj-osszetételli erdérészle-
teket vizsgdltuk - a kritériu-
mok tilnyomé része kevésbé
természetesnek mutatkozik. Mig a gazddlkodds
altal kevésbé érintett, illetve vdaltozatosabb ho-
rizontdlis és vertikdlis fadllomdany-szerkezettel
rendelkezé erd6kben az erd6 alsébb szintjei ma-
gasabb természetességi értékkel rendelkeznek.

Fentiek alapjan nyilvanvaléan adédé kovetkez-
tetés, hogy az &shonos fafaj-0sszetétel sziikséges,
de onmagdban nem elégséges feltétele az erdd
természetességének. Nagyon lényeges szempont
emellett a fadllomédny-szerkezet véltozatossdga
(Somogyi, 2000, 2002; Sédor et al., 2000; Stando-
vér, 2002) és a kell6 mennyiségti és mindség holt-
fa jelenléte (Cs6ka, 2000; Csoka et al., 2001).

Mit tehetiink tehdt a természetességért?

Tobbkorq, szintezett faallomany-szer-
kezet kialakitasaval, mozaikos zaro-
das megengedésével, ill. kialakita-
saval (beleértve a lékeket is), allo és
fekvé nagyméretii holt fak teljes le-
bomlasig valé6 meghagyasaval az erdé
egészére kihatéoan novelhetjiik a ter-
meészetességet. Kis raforditassal igy
igen sokat tehetiink erdeinkért.




Fotoé: Galhidy Laszlo
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4. Miért kell, s hogyan érdemes az er-
dok természetességével foglalkozni?

Az eddigiek Osszefoglaldsaként is e helyt az er-
détermészetesség-vizsgdlatok sziikségességérdl,
fontossdgardl szélunk. Ezutdn roviden, par példa
segitségével kiemeljiik az altalunk alkalmazott
modszer néhdny olyan jellegzetességét, ami se-
gitséget nyujt az eddig bemutatott eredmények
értékeléséhez. Végezetiil egy gyakorlati példan
keresztiil a lehetséges jov6beni alkalmazdsokra
szeretnénk példat bemutatni.

4.1. Miért foglalkozunk az erd6természetes-
ség vizsgalataval?

A kutatdsaikat pusztdn sajat gyonyortiségiikre
végz§ kutatok legkézenfekvsbb - s taldn bocsa-
natos - vdlasza az lehetne: ,Mert kivdncsiak va-
gyunk rd”. Természetesen kutat6i kozosséglink
egyéb érveket is fel tud hozni.

Hazankban - a nyugat-eurdpai tren-
deknek megfeleléen - megvaltozott
az erddkkel szemben tamasztott tarsa-
dalmi igény, megnovekedett az erdék
természetvédelmi és joléti funkcidja-
nak szerepe a fatermesztési (gazdal-
kodasi) funkcio rovasara.

Kilatas a Blikk-fennsikrol

Ezt a folyamatot tiikrozik azok a hazai térvénye-
inkbdl (pl. 1996. évi LIV. torvény az erd6rél és az
erdd védelmérdl), illetve nemzetkdzi egyezmé-
nyekbdl (pl. Egyezmény a bioldgiai sokféleségrol,
Rio de Janeiro, 1992; Mdsodik Miniszteri Konfe-
rencia az Eurépai Erd6k Védelmére, Helsinki,
1993) fakado kotelmek is, amelyek a teljes erdei
életkozosségek fenntartdsat, az erdd eredeti bio-
diverzitdsdnak mego6rzését is magukban foglal-
jak. Elég csak hatdlyos erd6torvényiink néhdny
yartatlan” sordra [2. § (1)] emlékezniink:

,Az erddt olyan modon és iitemben lehet
haszndlni, igénybe venni, hogy a gazddlkodd-
si lehetdségek a jovd nemzedékei szdmdra is
fennmaradjanak, [a tovdbbiakban: tartamos
(fenntarthatd) erdégazddlkodds], ugy, hogy
az erdd meglrizze biologiai sokféleségét, ter-
mészetkozeliségeét, termoképességét, felujulo
képességét, életképességét, tovdbbd megfeleljen
a tdrsadalmi igényekkel 6sszhangban levd vé-
delmi és gazdasdgi kbvetelményeknek, betéltse
természet- és kornyezetvédelmi, egészségiigyi-
szocidlis, turisztikai, valamint oktatdsi és ku-
tatdsi célokat szolgdlo szerepét.”

Még ha a fent idézett bekezdésben megfogal-
mazott kivdnalmak maradéktalanul egyszerre
taldn nem is teljesiilhetnek, a térvény szellemi-
sége egyértelm(. Témank szempontjdbdl viszont
az a fontos, hogy tobb fenti kivdnalom csak az er-
dék természetességi dllapotdnak bizonyos szint-
jei mellett teljesiilhet:

* Anapjainkban oly sokat hangoztatott és hos-
szl tdvu célként kitizott fenntarthatésdgnak
az erdégazddlkoddsra vonatkoztatott értelme-
zésekor az Okolégiai/biolégiai tartamossag
kérdése hangsulyosan kell szerepeljen. Ennek
megitéléséhez egy fontos eszkozt adhat a ke-
zlinkbe az erddk természetességi dllapotdnak
folyamatos nyomon kévetése.

Ha pusztdn csak a gazddlkoddsi lehetGségek
tartamossagdra gondolndnk, akkor is int§ jel
kell legyen szdmunkra, hogy az utébbi évtize-
dekben megnovekedett abiotikus és biotikus
erd6kdrokra vald érzékenység és a természe-
tességi allapot kozott szdmos esetben Ossze-
fliggést mutattak ki, vagyis a fadllomdny-0s-
szetételiikben, szerkezetiikben erdsebben
dtalakitott erd6k sok esetben érzékenyebbnek
bizonyultak (pl. Aszalés et al., 2001, 2004).

Az erd6k eredeti biol6giai sokféleségének meg-
Orzése csak a természetes dllapotuktél nem
nagyon messze eltéritett erd6kben lehetséges.
Ennek okairél adnak felvildgositdst azok a
munkdk, amelyek a klasszikus vdgdsos erdd-
gazdédlkoddsnak a biol6giai sokféleségre gya-
korolt sokrét(i hatdsait mutatjdk be (pl. Stando-
var, 1996, 2000)

y’éay’4

Mindezek miatt meggyo6zodésiink,
hogy erdeink biologiai értékének
(amit pl. a természetességi mutato-
val is mérhetiink) valamilyen médon
meg kell jelenni az erdok kozgazdasa-
gi értékének szamitasaban is.

Tudjuk, hogy ennek ma még nincs meg a kifor-
rott modszertana, de mély meggy6zddésiink,
hogy hazai erd6dllomdnyaink értékének egyik
kiemelten fontos komponense természetességi
allapotuk. Sziikségesnek tartjuk, hogy valami-
lyen médon megjelenjen ez a szempont az erds-
vagyonunk kezelésével megbizott szervezetek
tevékenységének megitélésében és finansziro-
zdsdban is. Ehhez viszont megfelel§ lefedésd és
kell§ rendszerességgel megismételt erdStermé-
szetesség felmérésekre van sziikség, hiszen ezek
eredményei lehet§séget teremtenek arra, hogy
felel6sséggel megitélhessiik egy-egy id6szak vé-
gén, hogy vajon javult, stagnalt, vagy éppen rom-
lott erdeink bioldgiai dllapottal mérhetd értéke.

4.2. Az altalunk bemutatott modszer érté-
kelése

Erdétermészetesség vizsgdlatunkat harom szem-
pontbdl értékeljiik: reprezentativitds, elemzési le-
het6ségek sokoldaltséga, tovdbbfejleszthetség.

Reprezentativitas

Mintavételiink az orszdg mintegy 345 ezer erdé-
részletébdl kozel 3000-t érintett (3. fiiggelék). A
sajat mintavételbe bekeriilt erd6részletek és az
Osszes erddteriilet teriileti adatai alapjdn - az
Orszdgos Erd6allomédny Adattdr 2001-es adatai-
nak felhaszndldsdval - megvizsgdltuk, hogy az
dltalunk elemzett minta mennyire reprezentativ
a hazai erd6kre. A tengerszint feletti magassdg, a
klimatipusok (2. fiiggelék) és az erd6gazdagsdgi
tdjcsoportok teriileti reprezentdltsagat dsszeha-
sonlitva megéllapitottuk, hogy a nagyobb vél-
tozatossdguk miatt tudatosan nagyobb stllyal
szerepeltetett természetszert dllomanyok Kicsit
tilreprezentdltak az dtmeneti és kulttralloma-
nyokhoz képest.

Elemzési lehet6ségek sokoldalusaga

A fentiekben szdmos elemzést mutattunk be. Itt
Osszefoglaldsul egy tjabb példa alkalmazdsdval
kiemeljiik médszeriink szerintiink fontos sajat-
sdgait. A nagy szdmu erddrészletben, 58 indik4-
tor sajatsdg terepi vizsgdlatdval gyjtott adatokat,
a felhaszndldsukkal kiszdmolt 11 kritérium érté-
keit, az Osszesitett természetességi értékszamot
és kiegészit6 adatokat tartalmaz¢é adatbdzis alap-
jan végezhetd elemzések tobbek kozott az alabbi
lehet&ségeket nyujtjdk:

» Az erdérészletek egy vagy tobb szempont sze-
rinti értelmes szirése;

» A vizsgdlt jellemz6(k) térbeli megoszlasdnak
elemzése;

» Az erd6természetesség hierarchikus elemzése
az indikatorok, kritériumok, kritérium csopor-
tok és Osszesitett természetességi érték egyiit-
tes alkalmazdsdval.

Az aldbbi egyszer(i példdval azt szeretnénk
megyvildgitani, hogy a fent felsorolt lehet§ségek
értelmes kihaszndldsa sziikséges ahhoz, hogy
mértéktartd, de ugyanakkor kellen a jelenségek
mogé nézd elemzést hajthassunk végre. Példank-
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ban az eltér§ elsédleges rendeltetést

erd6k természetességét elemezziik.
Az 10/1a. &bra az Osszesitett termé-

szetességi értéket hasonlitja Ossze a 80

10. dbra: Az els6dleges rendeltetés hatasa az erdérészletek
Osszesitett természetességi értékére

80

fatermesztési célt szolgdld gazdasdgi s

(GE), a védett (V) és a fokozottan védett

(FV) elsédleges rendeltetés(i csoportok- °

65

ra. Elvdrdsainknak megfelel6en a GE-V-

FV irdnyban szignifikdnsan nagyobb -

természetességi értékeket kapunk. Vi-

2z . 4 55
szont ez az eredmény annyiban félre-

vezetS, hogy magdn hordozza annak

OSSZETETT TERMESZETESSEGI ERTEK

hatdsait, hogy egyrészt az idegenhonos
fafaji erdérészletek, masrészt az orsza-

gos dtlagban eltér§ természetességl
potencidlis erd6tdrsulds csoportok el-
téré mértékben reprezentdltak a kiva-
lasztott rendeltetés tipusokban (pl. a
fokozottan védett erd6k csoportja gaz-
dagabb szikladomborzati erdékben,
de szegényebb kultirdllomdnyokban).
Ilyen esetekben lehet értelmes sz(irés-
sel élesiteni a kérdést. Az 10/1b. dbra ugyanennek
az elemzésnek az eredményét mutatja, de mar csak
a természetes (Gshonos és term&helyhonos) fafaju
biikkosok példajan. Itt a GE-V-FV csoportok 0ssze-
sitett természetességi értéke kozott mdr nincsen
szignifikdns kiilonbség. Ebb&l az eredménybdl

11. abra: Az els6dleges rendeltetés hatasa az erdérészletek
faallomany-6sszetétele (2a.) és a holtfa jellemzdk (2b.) alapjan

szamolt természetességi értékére
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1/a abra 1/b abra

1a. 2297 természetes fafaj uralta erdérészlet alapjan; 1b. 327 ter-
mészetes fafaj uralta biikkds erdérészlet alapjan
GE = gazdaséagi erdd; V = védett erdd; FV = fokozottan védett erdd

persze tobb - egymdsnak gyokeresen ellentmondé
- kovetkeztetést is le lehet vonni.

Ezek taglaldsa helyett nézziink kicsit mogé en-
nek az eredménynek moédszeriink hierarchikus
jellegét kihaszndlva. A 11. dbra az eltérd els6d-
leges rendeltetésti (GE-V-FV), természetes fafaju
blikkdsok természetességét két kri-
térium alapjdn hasonlitja Ossze. Jol
lathat6, hogy mig a fadllomdny 0os-
szetétele alapjdn nincs szignifikans
kiilonbség (11/2a. dbra), addig a holt-
fa-jellemz6k alapjan szdmolt termé-

8

szetesség szignifikdnsan nagyobb a V
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és FV rendeltetésti erdérészletekben,
mint a GE rendeltetéstiekben (11/2b.

@
o
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dbra). A 11. 4bra rdmutat, hogy a ter-
mészetesség mely komponense van a

A HOLTFA ALAPJAN

N
o

20

folytonos természetességi skdla also
tartomdnydban, vagyis hova érdemes

FAALLOMANY-OSSZETETEL NORMALT
TERMESZETESSEGI ERTEKE
8
NORMALT TERMESZETESSEGI ERTEK

figyelmiinket 6sszpontositani, javitdsi
torekvéseinket koncentrdlni.

o

GE A\ FV GE \%
RENDELTETES

2/aébra 2/b &bra

GE = gazdasagi erdd; V = védett erdd;
FV = fokozottan védett erdd)

RENDELTETES

Tovabbfejleszthetéség

Az erdStermészetesség vizsgalata-
nak bemutatott mddszertandt tébb
szempontbdl is fejleszthetének, illet-
ve fejlesztend6nek tartjuk. Egyrészt,
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Artéri erdeink jelentds részét nagymértékben atalakitottak az észak-amerikai idegenhonos fafajok. Tisza-té

egyes indikatorjellemz&k mérési, illetve becslési
modszerei finomithaték. Ez4ltal bizonyos termé-
szetesség-komponensek (pl. vadhatéas) értékelése
még megbizhatébba tehetd. A tovabbfejlesztés
egy madsik irdnyat jelentheti az alkalmazott in-
dikdtorok/kritériumok  Osszefiiggés-vizsgdlata
alapjan a felvételi jegyz6konyv egy egyszer(si-
tett, akdr az erd6tervezési gyakorlatban is alkal-
mazhaté valtozatdnak kidolgozésa.

Egy ilyen protokoll megteremthetné
a feltételét annak, hogy a hazai erdék
természetességi allapotanak alakula-
sarol egy egyszeriisitett, de az 0sszes
lizemtervezett erdorészletre kiterje-
doé és tizévenként megismételt felmé-
réssorozat alapjan alkossunk képet.

Fontos ismételten hangsulyoz-
nunk, hogy bemutatott madd-
szerlinkazerd6természetesség

4.3 Lehetséges gyakorlati alkalmazasok
Végezetlil a szdmos lehetséges gyakorlati fel-
haszndlas koziil kettére szeretnénk kitérni. Fen-
ti eredményeink mdr bdven szolgdltattak példat
az egyik fontos alkalmazdsra. Nevezetesen arra,
hogy egy jol megtervezett célzott elemzéssel
megmutathaték a természetesség azon elemei,
komponensei, amelyek tudatos odafigyeléssel, s
a megfelel6 szdndék megléte esetén viszonylag
konnyen és/vagy révidtdvon javithatok.

Egy madsik fontos alkalmazasi tertilet lehet bizo-
nyos hosszabb tavon jelentkezé kdros jelenségek,
folyamatok korai jelzése. Erre mutat egy példat a
12. dbra. Az 4brdbdl jol latszik, hogy az idegenho-
nos fajokkal kevéssé ,fert6zott” fadllomany-ossze-
tételd erddrészletek koziil kozel 100-nak az djula-
tdban mar uralkodnak az idegenhonos fafajok. Ez
egy korai jelzése a lehetséges szomoru jovonek, s
egyben egy siirget6 felhivds is a cselekvésre.

12. dbra: Az idegenhonos fafajok aranya a vizsgalt 2159 természetes
fafajok altal uralt erdérészlet faallomany- és Gjulati szintjében

vizsgalatdt az erddrészletek

léptékében végzi. Ebbdl fakad 200071
az a nagyon fontos igény, hogy 1800
vizsgalatainkat a tdji 1éptékre 1600

iskiterjessziik. Ehhez olyanin-
dikdtorok alkalmazdsdra van

1400

1200

sziikség, amelyek a termesz-

1000

tésségi dllapot tdji 1éptékében

jelentkez6 komponenseit érté-

8007

kelik (pl. erddsiiltség mértéke,

600

Erdérészletek szama (db)

korosztalyok részesedése, ide-
genhonos fajok dltal uralt terti-

400

letek részaranya stb.). E feladat 2001
megolddsa azonban még na- o

gyon sok munkat igényel.
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V. Zarogondolatok

2 2

El6z8 fejezeteinkben az erd6k természetességi
dllapotanak egy olyan vizsgdlati médszerét mu-
tattuk be, amelytdl sokan taldn elsére még ide-
genkednek. A termesztésségi dllapot értékelését
sok szempont figyelembevételével végeztiik, mert
meggy6z6désiink, hogy mind a jelenlegi, mind a
jovében minden bizonnyal jelentkez§ tjabb tar-
sadalmi elvdrdsok miatt mindenképp sziikség

van e tobbszempontu megkozelitésre.

Azt is sziikségesnek tartjuk, hogy rendszeres
id6kozonként hasonl6 felmérés keretében tjra-
értékeljiitk hazdnk erdeinek természetességi dlla-
potat. Ezdltal - egyebek mellett - médunk nyil-
hat a természetkozeli erdégazdalkodas, illetve
a természetvédelmi erd6kezelés sikerességének,
eredményességének jelzésére.

VI. Koszonetnyilvanitas

Legvégiil szeretnénk kdszonetet mondani a mun-
kankat segit6 terepi felvételez6knek, terepi er-
dész kollégdknak, természetvédelmi Oroknek.
Kiilon koszonet illeti az adatbazis elkésziiltében

segédkezd Cserpes Tamdst, Lantos Zoltant, Hor-
vath Tibort és Nagy Anikét. Munkank a Széche-
nyi-terv keretében megvalésulé 0050/3B/2002.
NKFP-projekt anyagi tdimogatadsdval jott 1étre.

Fotd: Gélhidy LéaszIé
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VIIL. Fiiggelék

A 0% természetességli
(biikkos termdhelyii) teriilet

A fadllomdny, a cserjeszint, a gyepszint, a
mohaszint és az djulat hidnyzik, holtfa sem-
milyen formdban nem taldlhaté a teriileten,
melyen mdsodlagos erdzi6 lépett fel, ennek
mértéke >50%, az erézid tipusa drasztikus,
a humuszforma nyershumusz, a talajtomo-
rités mértéke >10%, van talajréteg-keveredés
és talajfelszin-sebzés, a mikroéléhelyek hia-
nyoznak.

A 100% természetességli
(biikkos) allomany

Fadllomany-Osszetétel: Az 4llomanyt ter-
mészetes fafajok alkotjdk, idegenhonos, ter-
md&helyidegen fafaj és nemesitett fajta nincs
az &llomdanyban, a biikk, mint dllomédnyalko-
t6 fafaj elegyardnya >50%, az elegyfdk szdma
8 vagy ennél tobb, melybdl legaldbb 4 fafaj
elegyardnya 5% feletti, a tobbi elegyfa ardnya
egylittesen eléri vagy meghaladja a 10%-ot.

Faallomdny-szerkezet: A fadllomany 3 vagy
toébb korosztalybdl all, a lombkoronaszint ma-
ximdlis és minimdlis zar6ddsdnak kiilénbsé-
ge 61-90 %, a lombkoronaszint zdr6ddsdnak
atlaga 81-90 %, tisztdsok nincsenek az dllo-
madanyban, a fellazult dllomdanyfoltok (50%-0s
z4arédas alatti foltok) teriiletardnya <20%, a
fadllomdnyt nagyszamu, eltéré zarédasu allo-
manyfolt épiti fel, a zdréddshidny természetes
és nem erdészeti okokra vezethet§ vissza, az
dlloméany 3 vagy tobb szintbdl 4ll, a lombkoro-
naszint a cserjeszinttel dsszefolyik, az idgs fdk
mennyisége meghaladja a 2 db/ha-t, melyek
térbeli mintdzata kisfoltos vagy nagyfoltos, a
szabdlytalan torzs- és koronaformdji egyedek
aranya >10%.

Cserjeszint-Osszetétel: A cserjeszint ha-
sonlit a potencidlis természetes erd&tarsula-
séhoz, idegenhonos illetve agressziv cserje- és
fafaj(ok) nincsenek a cserjeszintben, a nitrofil
cserje- és fafaj(ok) ardnya <10%.

Cserjeszint-szerkezet: A cserjeszint nem
vagy természetes okok miatt hidnyzik, a cser-
jeszint eltavolitdsdnak nincs nyoma, a cserje-
szint maximadlis és minimdlis boritdsdnak kii-
16nbsége 41-100%, boritdsdnak atlaga 6-40%, a
boritds mintdzata kisfoltos vagy szérvanyos.

Gyepszint-osszetétel: A gyom- és/vagy nit-
rofil fajok boritdsdnak ardnya <10%, a kisérd-
fajok nagyszdmban vannak meg.

Gyepszint-szerkezet: A gyepszint maxi-
madlis és minimdlis boritdsdnak kiilénbsége
51-100%, boritdsdnak d4tlaga 11-80%, minta-
zata kisfoltos, nagyfoltos vagy szérvanyos, a
mohaszint boritdsdnak atlaga 1-30%.

Ujulat-dsszetétel: Idegenhonos és agressziv
fafaj nincs az tjulatban.

Ujulat-szerkezet: Az tjulat maximaélis és
minimdlis boritdsdnak kiilénbsége 41-100%,
az 6shonos Gjulat boritdsdnak dtlaga 41-100%,
a tébbéves, életképes Gjulat ardnya 61-100%.

Holtfa-ellatottsag: A ldbon &ll6 holtfak, fa-
csonkok (@>5 cm) egyedszdm ardnya >20%, az
allé vastag holtfa, facsonk mennyisége >2 db/
ha, a f6ldon fekvd holtfa (@>5 cm) boritdsa >
5 %, a holtfa-korhadtsdga egyenletes, a f6ldon
fekvé vastag holtfa mennyisége >2 db/ha.

Vadhatds: Hantdskdr nincs, a cserjeszint
és a gyepszint nincs megrdgva, az alomszint
nincs kdrositva, a vad hatdsa miatt nem hia-
nyoznak dllomdnyszintek.

Termoéhelyi jellemz6k: Mésodlagos er6zié
nincs, a humuszforma mull, talajtomorités, ta-
lajréteg-keveredés, talajfelszin-sebzés nincs, a
teriileten nagyszamu mikroélShely taldlhato.

1. fliggelék: A 0%-os és a 100%-os természetességli biikkds erddrészletek jellemzgi



Klimatipus (%)

Kocsanytalan

Gyertyanos- 8 Erd6ssztyepp
télgyes tolgyes, cseres
9,3

TERMERD-2004 16,9 42,7 311
OEA-2001 8.8 38,2 27,9 25,1

2. fiiggelék: Az egyes klimatipusok relativ teriileti részesedése az erd6természetesség vizsgalat mintajaban
(TERMERD-2004), illetve az 6sszes hazai erdéteriileten (Orszagos Erd6allomany Adattar, 2001)

3. fliggelék: A vizsgalatba vont erdérészletek (mintateriiletek) elhelyezkedése az orszag teriiletén

IX. A tanulmany okologiai
és erdészeti szakkifejezéseinek

magyarazata

Osszeéllitotta: Galhidy Laszl6é és Timar Gabor

Abiotikus kornyezet: Az él6lény vagy életko-
z0sség kornyezetének élettelen haté tényezéi (pl.
hémérséklet, a talaj fizikai-kémiai 0sszetétele, a
vizellatottsag stb.)

Arid: Az éghajlat szadrazsdgdra utal6 kifejezés.

Biologiai sokféleség (biodiverzitas): Az él6vilag
és kiilonbozo jellemzdinek (genetikai dllomény,
fajkészlet, térbeli szerkezet stb.) sokfélesége.

Bolygatas: Az életkozosség torvényszerti m-
kodését, ,hétkdznapi” életét kisebb-nagyobb te-
riileten hirtelen megvéltoztaté esemény. (Pl. az
erddkben a szél hatdsara kid6l6 fa okozta szerke-
zetvéltozds, vagy akdr nagyobb teriilet leégése.)
Sok faj szdmdra a visszatéré bolygatdsok elen-
gedhetetlenek ahhoz, hogy az adott életk6zosség
részei maradhassanak.

Eletkozosség (community): Egy természeti
szempontbdl tobbé-kevésbé egységes teriileten
(él6helyen), egymdssal kolcsénhatdsban 4llé po-
puldcidk 0sszessége.

Eléhely (biotép): Természeti szempontbdl (az
abiotikus és biotikus kornyezeti tényez6k szem-
pontjabol) egységes teriilet, melyet a gyakorlat-
ban legtobbszor a jellegzetes novényzete, vagy
fizikai tulajdonsdgai alapjdn ismeriink fel. (A
masik, gyakran él6helynek forditott gorog kifeje-
zés a ,habitat”, amely eredeti értelmezése szerint
az adott faj szempontjabdl vett kdrnyezet, azaz
mely biotépokban fordul el6 a kérdéses faj.)

Erddgazdasagi taj: Az erd6gazdasdagitajazaval-
toz6 nagysagu, foldrajzilag dltaldban dsszefiiggd,
viszonylag egyonteti domborzattal és attél flig-
g0, azzal mdédosuld, de meghatdrozéan azonos
makroklimaval rendelkez6 teriilet, amelynek

fadllomdnyaiban azonos erd6gazddlkodési elvek
érvényesithet6k. A jelenlegi beosztds szerint 6
nagytdjban 57 ~ taldlhaté.

Erdoérészlet: Tobbé-kevésbé azonos termdéhellyel
és fadllomdnyviszonyokkal jellemezheté tertilet,
amely azonos médon kezelhetd, és altaldban te-
repen is jol elkiilonithets. Alapvet6en a tervszerd
erdégazddlkodédshoz és a vdgdsos lizemmaddhoz
kotédik. Ma minden iizemtervezett erd&teriilet
egy-egy egyértelmi azonositval ellatott erds-
részlethez tartozik.

Erdéssztyepp erdok: Eurdpa keleti felének sa-
jatos novényzeti tipusa a szdrazabb éghajlatu te-
riiletekre jellemz6 erdGssztyepp, amely erds- és
gyepfoltok mozaikjabdl all. Tobb tipusuk kiilo-
nithet6 el, koztiik a csak magyarorszdgi homok-
terlileteken eléforduld pusztai tolgyes.

Erdétervezés: Az erdGvagyon leltdrozésa (jelen-
leg 10 évenkénti felmérése) és erd6gazdalkoda-
si keretterv elkészitése (jelenleg 10 évre). A lel-
tdrozds eredménye az Orszdgos Erdddllomdny
Adattdr és a TermGhelyi Adattér. A tervezés elére
kialakitott korzetekben (1 éves munkateriileten)
torténik.

Fadllomany-tipus: Az uralkod6 fafajok alapjén,
az erdérészletek kiilonboz6 céli jellemzésére
kialakitott kategoria. Pl. cseres-kocsdnytalan tol-

gyes.

Fragmentacio (feldarabolodas): Az a folyamat,
melynek sordn egy tdj novénytakardja, ill. vala-
mely faj populdciéja Kkis foltokra tagolédik gy,
hogy a foltok kozott megszilinhet az dsszekotte-
tés. A fragmentdacié a muvelt teriiletek, a telepiilé-
sek és az azokat 6sszekotd vonalas 1étesitmények
(utak, vasutak, csatorndk stb.) kialakitdsaval a



vildgon mindenhol megfigyelhetd, és a természet
pusztuldsanak egyik legfontosabb tényezdje.

Humid: Az éghajlat nedvességére utald kifejezés.

Idegenhonos faj: Olyan faj, amely eredetileg ta-
voli tdjakon él, és az ottani természetes életko-
z0sségek részét képezi, de az ember segitségével
mashol is meghonosodott (életképes szaporoddsi
kozosséget alakitott ki és tart fenn). A helyi élet-
kozosségekbe rendszerint nem illeszkedik be,
azokat (ha terjed6képessége engedi) atalakitja
vagy megsziinteti. Ilyen fafaj hazdnkban pl. a
sokak éaltal kedvelt fehér akdc, a bérhdzak udva-
ran is megmaradd bdlvdnyfa, vagy az drtereken
terjeszkedd amerikai kéris. Lagyszara novényfa-
jok kozott ilyen a méhészek egyik kedvencének
szamité magas aranyvesszd, a selyemkérd vagy
a japankesertfd fajok. Idegenhonos dllatfajok
ugyancsak okozhatnak karokat - erd6kben tob-
bek kozott a muflon és a ddmvad.

Klimax fafaj: Olyan fafaj, amely gyakran ural-
kod6 szerepet tolt be (nagy tomegben van jelen)
a szdmdra alkalmas feltételeket biztositd élet-
kozosségekben. Rendszerint lassan novekszik,
nagy termetd és hosszu életd. Hazdnkban ilyen
a biikk, valamint a kiilonb6z6 tolgyfajok. Na-
gyobb teriiletd bolygatdsok alkalmdval dtmene-
tileg visszaszorul, de id6vel Gjra megjelennek az
egyedei. A klimax kifejezés olyan életkozosséget
jelol, amely az adott kornyezeti feltételek mellett
a legdllandébb és legdsszetettebb. (Ldsd még: pi-
onir fafaj)

LéK, lIékdinamika: A 1ékek kis teriilet(i bolygata-
si foltok, melyek folytonossdgi hidnyt jelentenek
a (tobbé-kevésbé zart) lombkorondban. A termé-
szetes bolygatdsi tipusok koziil iide, mérsékelto-
vi lomberd6kben a legjellemz&bb az erds szelek
okozta széldontés. A lékek iddvel megszilinnek, a
fdk dgai oldalirdnybdl, az aljnévényzetbél kino-
v( fiatal fak alulrél novik be. A gazddlkoddstol
mentes lomberdé fadllomanya a lékdinamikai
folyamatok révén tjul meg, teriiletének &ltala-
ban 3-10%-4t friss 1ékek teszik ki.

Mészkedvel6 erdd: Olyan erd6tipusok (tol-
gyesek, biikkdsok stb.) tartoznak ide, amelyet
jellemz&en mészkovon kialakult talajokon ta-

ldlunk. Tobbek kozott jellegzetes 1dgyszaru no-
vényfajai alapjan ismerhet6 fel. (ldsd még: mész-
kertil6 erdd)

MészKeriil6 erdé: Olyan erd6tipusok (tolgyesek,
biikkosok, fenyvesek stb.) tartoznak ide, amelyet
jellemz&en savanytu alapkézeten (homokkovon,
andeziten stb.) kialakult talajokon taldlunk. T6b-
bek kozott jellegzetes ldgyszdru novényfajai alap-
jan ismerhet6 fel. (Idsd még: mészkedveld erdd)

Novényconolégia: A novénytarsuldsokat leird
tudomdnyteriilet. (Idsd még: tdrsulds)

OKkoszisztéma: Az él6lények és élettelen kor-
nyezetiik teljes kapcsolatrendszere, mely nyilt
rendszer, de bizonyos mérték(i énszabdlyozdasra
képes (Ellenberg-féle definici¢). Bar a fogalmat
sokan elméleti értelemben haszndljdk, mds szer-
z6k konkrét megfigyelési egységekre (pl. erdd,
t6) is alkalmazzék. (Idsd még: él6hely, életkbzds-
ség, tdrsulds)

Pionir fafaj: Olyan fafaj, amely elsGsorban boly-
gatdsok alkalmdval jelenik meg tomegesen, a
hosszt ideje viszonylag hdaboritatlan erdékben
inkdbb szdlanként fordul els. A vdgdsos erdégaz-
dalkodés sordn gyakran eltdvolitjdk az egyedeit.
JellemzG6en gyorsan novo fajok tartoznak ide, me-
lyek kis termettiek, rovid ideig élnek. Hazdnkban
ilyen pl. a kdzonséges nyir, rezgénydr, kecskeftiz
stb. (Idsd még: bolygatds, klimax fafaj)

Regeneracio: Az a folyamat, melynek sordn egy
életkozosségben a bolygatds utdn jra kialakul a
kordbbihoz hasonlé fajosszetétel, szerkezeti tu-
lajdonsdgok stb. A regenerdcidra valdé képesség
minden j6l m(kods életkozosségre jellemzd bi-
zonyos hatdrok kozott.

Sarjaztatds: Olyan hagyomdnyos erd6gazdalko-
ddasi forma, melynek sordn a kivagott fak gyokér-
vagy tuskdsarjaibdl jon létre az tj dllomdny.

Szukcesszid: Az a folyamat, melynek sordn egy
életkozosség dtadja helyét egy mdsiknak. Pozi-
tiv ~ esetén ez utébbi rendszerint Osszetettebb,
és tobb szerves anyagot (biomasszat) hoz létre.
Szukcessziés folyamatok indulnak be bdarhol a
vildgon, ahol arra alkalmas megtelepedési felszi-

nek jonnek létre, akar egy 1j sziget képzddésekor,
akdr egy novényzettel boritott teriileten, bolyga-
tds utdn. (ldsd még: bolygatds, regenerdcio)

Tarsulas (asszociacio, fitocondzis): Eurépidban
(els6sorban Kozép- és Dél-Eurdépdban) az életko-
z0sségek gyakori és ritka novényfajai alapjdn a
20. szdzad sordn jellegzetes tn. tarsuldsokat ir-
tak le. A tudomdnyos elnevezéssel is megjelolt
tdrsuldsokat tobbé-kevésbé dllandénak tekintet-
ték, melynek kiilonb6z6 dllomdnyai egymdshoz
hasonlék. A tdrsuldstani megkozelités mdra né-
mileg hattérbe szorult mds, rugalmasabb oszta-
lyozési formédk megjelenésével, dm részletessége,
nagy informdciétartalma és kordbbi nemzetkozi
elfogadottsdga miatt gyakran hasznélatos.

Termohely: Az adott fadllomdny jellegzetes tu-
lajdonsdgokkal (klima, talaj, vizhdztartds stb.)
rendelkez6 fizikai kornyezete. T-k. azonos az
abiotikus kornyezettel. (ldsd még abiotikus kor-
nyezet, termdéhelyhonos)

Termohelyhonos: Valamely foldrajzi régiéban
(pl. erdészeti tdjban) 6shonosnak szdmito, és az
adott term&helyen természetes koriilmények ko-
zOtt (érintetlen vagy nem ember dltal bolygatott
termGhelyen) el6fordulé (fafaj). Ha a fadllomany

olyan termGhelyen fordul el§, amelyen természe-
tes kortilmények kozott nem megtaldlhato, ter-
mdéhelyidegen dllomdnyrdl beszéliink. (Pl. biik-
kos helyére telepitett cseres.)

Uzemtervi adatok: Az erdStervezés (iizem) so-
rdn rogzitett, az adott erdérészlet hivatalos nyil-
vantartasi adataira, termG&helyére, fadllomédnyara
és az elvégzendd feladatokra vonatkozé adatok.

Vagasos erddgazdalkoddas: Vagasciklusokra
(véghasznalat - erdéfeldjitds - dllomanynevelés)
éplil6 erd6gazdalkodds. Alapvet§ jellemzdje a
korosztélyos (egy, ill. kevés kortd), homogén fa-
dllomédny. Az erdégazdédlkodds hagyomadnyos,
hazankban kb. 150 éve kialakult és elerjedt méd-
szere, melynek sordn a fadllomdnyt egy (tarva-
gds) vagy tobb (fokozatos feltjitovagds) 1épésben
letermelik. Az igy létrejott vagasteriileten az allo-
many az id6kozben megjelens természetes Gju-
latbdl, vagy mesterséges felujitds révén jon létre
ismét.

Zondlis (erdd): Olyan erd6 (vagy mds novény-
zeti forma) melynek kialakuldsdban dont6en az
éghajlat (makroklima) jitssza a fGszerepet, az
egyéb lokdlis tényezdk (alapkdzet, vizellatottsdg,
mikroklima) kevésbé.

Foto: Galhidy Laszld



X. Forest naturalness in Hungary
- a national survey (summary)

In the presented survey, we introduced data eva-
luating the naturalness of the Hungarian forests,
using Hungarian and international reference
indices. Planning of the field sampling was sup-
ported by the National Forest Database.

Evaluation of naturalness of forests by regions
and forest types

Value of naturalness (VN) was assessed as the
highest in cases, when native tree species do-
minated. Stands with more frequent site-fore-
ign species, or with prevalently non-indigenous
species got lower score. VN showed decreasing
tendency from the mountainous towards to hilly
and plain landscape types. Furthermore, VN was
the highest in calciferous forests, while in steppe
forests the lowest VN was observed. VN decrea-
ses gradually from beech-dominated stands, to
hornbeam-oak and Turkey oak dominated ones.

Naturalness of tree species composition, stand
structure and dead wood in Hungarian forests
VN characterized by tree-species composition,
stand structure and the presence of dead wood
was evaluated in Hungarian forests compared
to stands predominantly of natural, or adventive
tree-species, or those with different habitat types.
VN of stand structure in natural stands was non-
significantly higher compared to adventive ones.
VN of dead wood showed to be low in both types.
Forests with rocky substrates and termophilous
forests showed the highest naturalness in all cri-
teria, indicating lack of human influence. Willow-
poplar forests showed high naturalness for stand
structure and dead wood, although low VN for
tree-species composition. In all criteria, steppe fo-
rests with the lowest VN presented as an endange-
red forest type in Hungary.

Impact of forest management on the natural-
ness of Hungarian forests

Two case-studies were presented having impor-
tant information for forest management. In the
first study, two stand groups were compared: one

of great economic value and another of less eco-
nomic importance (mostly forests of soil protecti-
on purposes). In the second study, stands under
different forest management were grouped. Since
the management has direct effects on the canopy
structure and composition, we compared two dif-
fernet hornbeam-sessile oak forest stands: one of
homogeneous canopy structure managed by uni-
form shelterwood or clearcutting system and one
of heterogeneous canopy. The naturalness of the
structure and composition of canopy, shrub, herb
layer, and seedlings/saplings, of the effect of game,
and the degradation of site were investigated and
calculated. Lower VN of the shrub and herb lay-
er, seedlings/saplings composition and structure
were found at intensively managed stands. Simi-
larly, the group of homogeneous canopy structure
was of less naturalness.

Why and how is it worthwhile to investigate
forest naturalness?

A few reasons were discussed of why forest natural-
ness needs to be assessed. This assessment provi-
des tools for judging, whether sustainability (inclu-
ding ecological aspects) of forest management has
been achieved. We also emphasized that natural-
ness is related both to sensitivity to forest damages
(abiotic and biotic) and to potential for maintaining
biodiversity. We are convinced that the level of na-
turalness should be an important component in as-
sessing the economic value of our forests. Using the
example of comparing the naturalness of forests
designated for different purposes (production, pro-
tected, strictly protected forests) we showed how
flexible our method is. We discovered how we can
fine-tune the analyses by applying sensible selecti-
on of stands, and by studying how different com-
ponents contribute to total naturalness. Finally, we
showed simple example (early warning of potential
threats) of potential practical applications of our
complex assessment. We showed that in about ten
percent of forest stands where native tree species
dominate in the canopy layer, non-native tree spe-
cies have 90-100% share in the regeneration.
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A WWF a vildg legnagyobb nemzetkozi nem kormdnyzati természetvédelmi szervezete.

Tagsdga meghaladja a 4,7 milli6 f6t, nemzeti szervezet és képviselet 96 orszagban mtikodik.

A WWEF kiildetése, hogy megallitsa bolygonk él6vildgdnak pusztuldsat és olyan jovét
épitsen fel, amelyben az ember harménidban €l a természettel.
F&bb célkittizései:
ildg sokféleségének megdrzése,
* az er6forrasok fenntarthaté médon torténé hasznositdsa,
« a kornyezetszennyezések csokkentése.
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