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ELGSZ0

Az emberek és a vadon é16 allatok kapcsolata 6sszetett, kiillonosen az emblematikus fajok,
mint a farkas, az elefant, az oroszlan vagy akar tengerekben é16 cetek, fokak esetén.

Mig egyesek rajonganak ezekért a fajokért, masok szamara ezeknek az allatoknak a jelenléte
munkavégzésiik, megélhetésiik szempontjabol okoz komoly kihivasokat. Kétségtelen
azonban, hogy ezeknek a gyakran kulesfajoknak a jelenléte biologiai és természetvédelmi
szempontbol jelentds, az 6koszisztémak miikodése, egészsége szamara meghatarozo, meg-
Orzésiik pedig kiemelt jelent6ségli. Az egyiittélésbdl kialakul6é ember-vadvilag konfliktusok

feloldasa, kezelése a jelenkori természetvédelem talan egyik legnagyobb kihivasa. Ahhoz
ugyanis, hogy ezeket a fajokat hosszti tdvon megdrizhessiik a populaciéikra nehezed6 egyéb

Sipos Katalin
igazgatd
WWF Magyarorszag

kedvezétlen tényezdk, példaul az él6helyeik pusztulasa, leromlésa, a klimavaltozas és a
kornyezetszennyezés mellett a természetvédelemnek til kell tekintenie a természettudoméanyok
hatarain, és jelentds szerep kell, hogy jusson més tudomanyagaknak, koztiik a tirsadalom-
és gazdasagtudomanyoknak is.

A kiadvany célja, hogy esettanulméanyok segitségével globalis perspektivaba helyezze az
ember-vadvilag konfliktust, annak lehetséges feloldasat és az abban rejlé lehet6ségeket.
Hiszen amig idehaza az orszag teriiletére visszatérd nagyragadozok okoznak konfliktusokat,
kihivast a kornyezetiikben él6knek, addig europai szemmel gyakran értetlentil allunk tavoli
kontinenseken torténd a vadvilag emblematikus fajai ellen inditott emberi tAmadasok elé6tt.
Eszre kell vegyiik, hogy az ember-vadvilag konfliktusok nemcsak kozvetlen kérnyezetiink-
ben zajlanak, hanem a vildg minden tajan. Fontos, hogy ezekbdl az esetekbdl a megfelel6
kovetkeztetéseket vonjuk le. A vadvilag meg6rzése csak akkor lehet sikeres, ha a tarsadalom
tagjait, a fajokkal egyiitt é16 kozosségeket bevonjuk a természetvédelmi dontésekbe és
kezelési feladatokba, az ember-vadvilag konfliktusokat pedig mindenki szamara kielégitGen
kezeljiik. Ehhez azonban 1j Gtletekre és innovativ megkozelitésekre van sziikség, melyben
masok sikerei és kudarcai egyarant segithetnek.

Bar az ember-vadvilag kapcsolata nem tehet§ maradéktalanul konfliktusmentessé, a WWF
Magyarorszag hisz abban, hogy az emberek és a vadvilag egyiittélése elérhet6, és azon dol-

gozik, hogy a vadvilaggal jelenleg meglévé konfliktusokat egytittéléssé formalja Magyar-
orszagon.
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AZ EMBER-VADVILAG KONFLIKTUSSAL ES AZ EGYUTTELESSEL
KAPCSOLATOS FOGALMAK MEGHATAROZASA

Evente tobb mint 250 lektoralt cikk jelenik meg az ember és
a vadvilag kozotti kolesonhatasok, egyiittélés és felmeriils
konfliktusaik témakorében, az ezekben hasznélt terminold-
gia sokszor azonban nem egységes. Az alabbiakban talalhato
a szakkifejezések jelen kiadvanyban érvényes meghatarozasa.

Ember-vadvilag konfliktus (EVK): azokra a kihivasok-
ra utal, amelyek akkor jelentkeznek, amikor a vadon €16 alla-
tok vélt vagy valos mddon kozvetleniil és visszatérGen sértik
egyes emberek érdekeit vagy sziikségleteit. Gyakran okozva
ezzel érdekellentétet kiilonb6z6 csoportok kozott, mely

negativ hatast gyakorol az emberekre és/vagy a vadvilagra>.

Ember-vadvilag interakcio: egy olyan értéksemleges

kifejezés, amely barmilyen, ember és vadon €16 allatok
kozotti talalkozasra utals.

Ember-vadvilag egyiittélés: arra utal, amikor az ember
és a vadvilag egymaés kozelében 1étezik, konfliktusos, sem-
leges vagy el6ny0s egyiittélésben+. Ebben a jelentésben az
ember-vadvilag egylittélés egy olyan dinamikus allapotot
ir le, amelyben 4ltalanosan érvényesiilnek mind az ember,
mind pedig a vadvilag érdekei és sziikségletei, ugyanakkor
ez az egyiuttélés még mindig tartogathat bizonyos mértéki
negativ hatast mindkét félre nézve, emberi részrél viszont
ezt bizonyos mérték{ tolerancia jellemzi altalaban.

EVK kezelése: minden olyan intézkedés, melynek célja,
hogy csokkentse az ember és a vadvilag kozott az érintkezés-
sel vagy konfliktussal jaro esetek szamat, valamint hogy
minimalizalja ezek az eseteknek, a felekre gyakorolt negativ
hatésait. Magéban foglal minden olyan tevékenységet, amely
az EVK monitorozaséara, megértésére, el6rejelzésére, meg-
el6zésére, kezelésére és mérséklésére iranyul, melyek
mindegyikét jol atgondolt szakpolitikai kornyezet segitis.

Holisztikus EVK megkoézelitéseknek tekintjiik azokat,
amikor tényezGk széles korét veszik figyelembe. Egyarant
tekintetbe veszik a helyi fejlesztési és természetvédelmi
terveket, az emberi torekvéseket, a tirsadalmi dinamikét
vagy a tarsadalmi fesziiltségeket, az dgazati terveket, a kon-
fliktusokat kivalt6 tényez6ket és a helyi tarsadalmi-kulturélis
kontextust.

Integralt EVK megkozelitések azok, amelyek a konflik-
tuskezelés valamennyi elemének kezelésére épitenek be
intézkedéseket a projekttervezés soran.

A WWEF tisztdban van azzal, hogy jelenleg is vita folyik a
természet- és tarsadalomtudosok korében azzal kapcsolat-
ban, hogy az ,ember-vadvilag konfliktus” kifejezést fel
kell-e valtani az ,ember-vadvilag interakci6” vagy az
L~ember-vadvilag egyiittélés” kifejezéssel. Azért hasznaljuk
tovébbra is az ember-vadvilig konfliktus kifejezést, mert
agy véljiik, hogy ez hangstlyozza egy olyan globalis prob-
léma stlyossagat és fokozodéasat, amellyel az érintett felek-
nek most és a jovében is foglalkozniuk kell.
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EVK monitorozas soran nyomon kovetik az EVK gyakori-
sagat és sulyossagat, valamint értékelik az EVK-kezelési
intézkedések sikerességéts.

A konfliktus megértése magéaban foglalja az adott kon-
fliktus sajatossdganak megértését minden szempontbol,
beleértve a konfliktus mozgatorugoit, stilyossagat és az EVK
térbeli, id6beli és tarsadalmi jellemz6it, valamint azt, hogy
a kiilonféle a kozosségek hozzaallasaban, a fajok trofikus
kapcsolataiban és a foldhasznélatban bekovetkezd valtoza-
sok hogyan befolyasolhatjak a konfliktus mértékéts.

EVK megel6zés: olyan intézkedésekre utal, amelyek segi-
tenek megallitani vagy minimalizalni az EVK-t, miel6tt az
bekovetkezne; mely egyben a hatékony EVK-kezelés alap-
elve is. Az EVK megel6zési technikak kozé tartozik a termény-
valasztés, a korai figyelmeztetd rendszerek és a stratégiai
6rzés alkalmazasa, a bekerités és a riaszt6 (repellens) szerek
hasznélatas.

Valaszlépések az EVK-ra: a folyamatban 1évé EVK
enyhitése érdekében tett intézkedésekre utal®.

EVK mérséklését szolgalo eszkozok: olyan intézkedé-
sekre utal, amelyek csokkentik az EVK hatasat, miutan az
maér bekovetkezett, példaul kompenzacids programok,
biztositasi rendszerek vagy alternativ megélhetési moédok
kialakitésas.

EVK szakpolitika: Az EVK mozgatorugbit és kezelését
targyalé jogi keretrendszerre és kapcsol6do irdnymutaté-
sokra utals.

Erintettek: barmely olyan érintett személy vagy csoport,
akit vagy akiket az EVK kozvetleniil vagy kozvetve érint,
vagy hatéssal van r. A csoportok nem mindig homogének,
és az egyének id6nként egynél tobb érintett csoporthoz is
tartozhatnak.

Tolerancia: egy vadon é16 allatpopulacio passziv vagy aktiv
elfogadésa, ami attol fiigg, hogy az emberek hogyan véleked-
nek fajhoz kot6d6 a kockazatokrol, az el6nyokr6l, és a hasz-
nokrol. A toleranciaszintet nemesak a veszteségek mértéke
befolyasolja, hanem a fajrol alkotott kép és a fajnak tulajdoni-
tott értékek ist°.

Emellett, a WWF tisztiban van azzal is, hogy a ,,k6z0s-
ségek” kifejezés nem altalanosithat6, mivel azok nagyon
sokfélék lehetnek, példaul a vidéki, falusi kis kozosségek,
de akar a vilag szamos tajan él6 Gslakos kozosségek is ide
sorolhatok. A WWF azzal is tisztaban van, hogy ezeknek
a kozosségeknek a hozzaall4sa és a valszreakcidik nem
egységesek a vadvilaggal valo egyiittélés tekintetében.
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Az ember-vadvilag konfliktus
(EVK) vilagszerte kihivast jelent
az emberek és a vadon él6 fajok
szamara, hatasukra az emberek
tolerancidja csokken a természet-
védelmi erofeszitésekkel szemben,
mely kedvezétlen helyzetben akar
az érintett fajok kihalasahoz is
vezethet. Az EVK tehat jelentos
veszélyt jelent a természetvéde-
lemre, a megélhetésre és az élet
szamtalan mas aspektusara,
indokolt tehat, hogy kello jelento-
séget tulajdonitsunk a témanak.
A sziikséges forrasokat biztositva
és széleskorii partneri kapcsolato-
kat kialakitva képesek lehetiink
hosszil tavon a jol miikodo egyiitt-
élés felé elmozdulni, amely mind
az emberek, mind az allatfajok
szamara kedvezo.

Zsufolt vilagunkban az emberek és a vadvilag tagjai egyre
inkabb versengi kényszeriilnek a teriiletekért és az er6-
forrasokért. Egyre gyakrabban keresztezik ezért egymas
atjat, ennek soran azonban interakci6ik nem mindig
pozitivak. Bar a jelenség globélis probléma, a vilag egyes
részein él6ket azonban eltéré mddon érinti, egyeseket
jelentGsebb mértékben, mint misokat. Foldteriileteink
vadvilaggal val6 megosztasa még nehezebb, ha emiatt az
emberi élet és megélhetés is veszélybe keriil. Ugyanakkor,
ahogyan azt a torténelem is megmutatta, az EVK a fajok
helyi vagy teljes kipusztuldsahoz vezethet. Mivel az EVK
tagabb értelemben vett kovetkezményei joval tilmutat-
nak az altala kozvetleniil érintett k6zosségeken és vadon
é16 allatokon, fontos megjegyezni, hogy az EVK legalabb
annyira humanitéarius kérdés és legalabb annyira kapcso-
16dik a gazdasagi fejlédéshez, mint amennyire a természet-
védelmhez. Az EVK egy olyan probléma, amely hatassal
van az ENSZ fenntarthat6 fejlédési céljainak (SDG)
tobbségére, ennek ellenére hivatalosan még nem tartozik
ezek kozé.

Az éghajlatvaltozas globalisan egyre erGsodé hatasai és az
él6helyek eltinése mellett az EVK is egyre stilyosabban hat
az emberekre és a vadon €16 allatokra egyarant. Az EVK
kezelésére jelenleg alkalmazott megoldasok viszont nem
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igazodnak a probléma mértékéhez. A hatékonyabb EVK
kezelés és az ember és a vadvilag egyiittélésének elérése
érdekében az érintetteknek egylitt kell miikodniiik, mi-
kozben a hangstlyt arra kell, hogy helyezziik, hogy a
vadvilaggal val6 egyiittélés elényei meghaladjak annak
koltségeit.

Az egylittélés megvalositasa nem lehetetlen. Vilagszerte
akadnak példak az EVK sikeres kezelésére, amelyet integ-
rélt és holisztikus megkdozelitések alkalmazaséaval értek
el. Az egyiittéléshez sziikség volt azonban olyan szakpoli-
tikai hattér biztositasara is, amely biztositani képes ehhez
a megfelels keretet. Az emberek és a vadon €16 allatok
sziikségleteinek egyideji figyelembevétele az EVK keze-
1ési stratégidkban lehet&séget teremt a természetvédelmi
és a fejlesztési célok Osszekapesolasahoz.

A kiadvanyban bemutatjuk az EVK Gsszetettségét és az
EVK mogott htizodo okokat (3. fejezet), szemléltetjiik az
EVK kozvetlen hatésait a kiilonb6z6 szinteken, a helyit6l
egészen a globalisig (4. fejezet), kiemeljiik a lehetséges
megkozelitési mddokat, melyekkel a konfliktusok okai a
felszinre hozhatok és azok az egyiittélés irdnyaba mozdit-
hatok (5. fejezet), illetve kitekintiink az ember és a vad-
vilag békés egyiittélésének lehetséges jovijére (6. fejezet).
Az esettanulmanyok nemcsak az EVK okozta hatasokat
szemléltetik, hanem azt is bemutatjak, hogy az emberek
a vilag kiilonb6z6 részein a maguk médjan hogyan tudtak
erds partnerséget kialakitani a természettel, és hogyan
jutottak el a konfliktustél az egyiittélésig. A példak azt
mutatjak, hogy az integralt EVK kezelés és a holisztikus
egylittélési stratégidk alkalmazéasa a k6zosségek, a tarsada-
lom, a korményzés, a fenntarthat6 fejlédés és a vallalkoza-
sok javat szolgalhatjak, mikozben biztositjak a veszélyez-
tetett fajok és a t6liik fligg6 6koszisztémak fennmaradasat.

Osszesen 27 orszag 40 szervezetének 155 szakértdije jarult
hozz4 EVK-val kapcsolatos tudasuk és szakértelmiik meg-
osztasaval a kiadvany elkésziiltéhez. Koziiliik sokan olyan
esettanulmanyokon keresztiil is megosztottak tapasztala-
taikat, amelyek jol szemléltetik a megfelelen kezelt EVK-
bol és az egylittélési stratégidk sikeres alkalmazasabol
szarmazo el6nyoket. Bar ezek a sikertorténetek remény-
keltGek, tisztdban vagyunk azzal, hogy ezeket az eredmé-
nyeket nem mindig konny( elérni. Azonban a kedvez6t-
len fordulatok, s6t akar az egyértelmi kudarcok is segit-
hetnek kikovezni a végs6 sikerhez vezetd utat.

Meggy6z6désiink, hogy ha 6sszehangolva, globalisan, de
a helyi igényekre szabva alkalmazzuk az eddigi sikeres
példékat, akkor képesek lehetiink valamilyen szintd
ember-vadvilag egyiittélést elérni. Eljott az id6, hogy az
érintettek egy pillanatra megéalljanak és Gjragondoljak
azt, hogy miként csokkenthetik és kezelhetik az ember és
a vadvilag kozotti konfliktusokat, és hogyan segithetik el6
az egylittélést mind a vadvilag, mind pedig az ember
szamara kedvez6 modon.

1. 0SSZEFOGLALAS
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Az ember évezredek oOta osztozik
élohelyén a vadvilag tagjaival a
vilag minden tajan ezek egy része
konfliktusokkal jar, azonban ez
nem sziikségszerii. Habar az idok
soran egyre tobb ember koltozott
varosokba, a természettel tovabb-
ra is szoros maradt a kapcsolatunk,
amelynek szamos elonyét élvezziik.
Bizonyos kozosségek pedig, kiilo-
nosen az 0slakos népek, még min-
dig viszonylagos harméniaban
élnek a vadvilaggal, koszonhetben
a régota meglévo kulturalis szoka-
satknak és hagyomanyaiknak.

Azonban a k6zosségek egytittélést lehet6vé tévs képessé-
geit negativan befolyasolhatjak tradicionélis teriileteik
elvesztése, a fakitermelés, a bAnyaszat és més, élGhely-
vesztéssel jaro foldhasznéalati modok. Az él6helyek
csokkenése, feldarabol6désa és leromlasa egyben azt is
jelenti, hogy a vadon é16 allatok is elveszitik a talélésiik-
hoz szilikséges életteret és eréforrasokat, fokozva az
emberek és a vadvilag kozotti versenyt, ami mindkét fél
jOlétére hatassal lehet. Negativ hatast gyakorolva az
ilyen helyzetben 1év6 kozosségek mezGgazdasagi terme-
1ésére és megélhetésére, mely az életminGség csokkené-
séhez, s6t akar emberéletek elvesztéséhez vezethet,
mindez pedig alaassa a természetvédelemmel szembeni
tolerancigjukat, ami a konfliktusokban érintett fajok
egyedeinek megoléséhez, s6t akar kiirtdsahoz vezethet.

Az ilyen jellegli EVK kovetkezményei talmutathatnak a
kozvetleniil érintett kozosségeken és fajokon. Ha nem
kezelik hatékonyan, az EVK nemcsak az érintett embe-
rekre és fajokra, hanem a természetvédelmi és fenntart-
hato fejlédési kezdeményezésekre is negativ hatassal
lehet. Az EVK ugyanis termelési rendszereket, vallalko-
zasokat, valamint a regionalis és nemzeti gazdasagokat
is gyengithet.

Az EVK vilagszerte, szdrazfoldon és a vizekben egyarant
egyre nagyobb méreteket 6lt; olyan vilagszint{i problé-
ma, amely a tdrsadalom tobb szintjét is érinti. A nap-
jainkban alkalmazott megoldasok léptéke nem egyezik
azonban a probléma nagysagrendjével.
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Jelenleg az EVK kezelési intézkedések gyakran nem
egységesek, illetve nem holisztikusan, vagy nem a meg-
felel6 1éptékben keriilnek végrehajtasra. Az ember és a
vadvilag egyiittélése érdekében Gssze kell hangolni a
fenntarthat6 fejl6dés és a biologiai sokféleség megérzé-
sének szempontjait, ligyelve a koztiik 1év6 kompromisz-
szumok kezelésére. Az EVK-t csokkenteni és kezelni
igyekvé holisztikus és integralt valaszok — kiilonosen
azok, amelyek megfelels 1éptékben lettek kidolgozva és
a vadvilaggal val6 egytittélés el6nyeit hangsilyozzak

— lehet6vé tehetik az emberek és a vadon €16 allatok biz-
tonsagos, stabil és virdgzo egyiittélését.

Annak ellenére azonban, hogy az ENSZ Fenntarthat6
Fejlédési Céljai (SDG) és a Biologiai Sokféleség Egyez-
mény (CBD) nemzetkozi platformokat biztositottak
mindenki szdmara a fenntarthat6 jové eléréséhez, a
biolbgiai sokféleség csokkenésének és az éghajlatvalto-
zasnak a megallitasara, a szegénység és az egyenlGtlen-
ség felszamolasara, valamint a béke és az igazsagossag
elérésére iranyul6 eréfeszitéseket nem sikertiilt 6ssze-
kapcsolni és egyiittmiikodést kialakitani kozottiik,
kiilonosen az EVK-ra vonatkozéan nem. Az EVK keze-
1ésének és a vadvilaggal valo egyiittélésnek a beemelése
a globalis egyezményekbe, regionélis programokba
siirget6 sziikséggé valt.

2. HELYZETERTEKELES
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ZOONOZISOKES
AZ EMBER-VADVILAG
KONFLIKTUS

Mikozben jelen kiadvany késziilt, egy valsag alapjaiban
razta meg a vilagot. A Covid19-jarvanyt egy nagy val6-
szintliséggel egy vadéllatoktol szarmazo, zoondzis beteg-
ség okozta. A jarvany a kiadvany megjelenésének id6-
pontjiban, 2021-ben, mar t6bb mint 3,9 milli6 ember
halalat® és a becslések szerint 16 ezer milliard ame-
rikai dollar gazdasagi veszteséget okozott vilagszerte'2.
A zoono6zisok, azaz a vadon él6 allatokr6l emberre és
forditva terjedd betegségek tulajdonképp az EVK egyik
forméjanak tekinthet6k*s. Ezek mogott az emberek,
haszonallataik és a vadon é1§ allatok érintkezése, vala-
mint a vadon €16 allatok szabalyozatlan fogyasztasa all.
Az allatok és az emberek kozott egyre szorosabba, gyako-
ribba és valtozatosabba valo érintkezéssel né az allati
mikrobdk emberre torténd atvitelének valoszintisége.
Ahogy vadon é16 allatoktol érkezd fert6zések szdma
novekszik Ggy né a jarvanyok — és a vilagjarvanyok —
kitorésének valoszintisége is, a fert6zések pedig jol ter-
jednek az uthéaloézataink mentén, a varoskozpontokban
és a globalis utazasi és kereskedelmi atvonalakon
keresztiil®.

A ZOONOTIKUS BETEGSEGEK FO KIVALTO TENYEZOI

Kdrnyezeti kockazat D> Emberi tevékenység

« Vadhus fogyasztésa,

Az Gjonnan megjelend betegségek tobbsége (70%)

(pl. ebola, Zika-, Nipah-virus) és szinte az 6sszes ismert
vilagjarvany (pl. madarinfluenza, HIV/AIDS, Covid19)
tulajdonképp valamilyen zoondzis, amely a vadon é16
allatok, a haszonéallatok és az emberek kozotti érintke-
zés miatt tudott elterjedni'. A vilagjarvanyok kockazata
gyorsan novekszik; évente tobb mint 6t Gj betegség
bukkan fel az emberben. A zoonb6zisok terjedését alap-
vetden az olyan kornyezetiinkre hato, exponencialisan
novekvs antropogén hatasok, mint példaul a foldhasz-
nélatban bekovetkezd valtozasok iranyitjak. Bar a vadon
é16 allatok szamos fertézés hordozoi, fontos megjegyezni,
hogy ezeknek a betegségeknek a megjelenését az emberi
szervezetben maguk az emberi tevékenységek és azok
kornyezetre gyakorolt hatasai okozzak®.

Eppen ezért a kozelmiltban lezajlott Covidig vilagjarvany
ramutatott, hogy a mindennapjainkat nem folytathatjuk
a megszokott médon. Ravilagitott ugyanis, hogy a
vadon €16 allatok egyre nagyobb mértékl gazdasagi
hasznositésa és a nagyiizemi allattenyésztés virusok
kitorésére és szupervirusok kialakulésara alkalmas
kornyezetet teremthet. A helyzet siirgés valtozast igé-
nyel: at kell értékelniink az ember és a vadvilag kozott
fennall6 kapcsolatot — kiilonos tekintettel a kozvetlen
interakcidkra —, hogy a jov6ben is biztositani tudjuk a
biztonsagos egyiittélést.

P> Kimenetel D> Hatasok

Az allati patogé- « A zoono6zisok

‘ ’ kiilénlégességként,
vagy alternativ
fehérjeforrasként

A vadvilag illegalis és
magas-kockazatot jelentd
kereskedelme és fogyasztasa

®
) oﬂﬂ\%
m

Fenntarthatatlan élelmezési
rendszerek
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Veszélyes és nem
higiénikus gyakorlatok
a kereskedelem soran

Mezbgazdasagi céla
foldhasznéalat-valtozas

ElShely feldarabol6das

MezGgazdasagi
intenzifikacid

nekkel szembeni kialakulasanak
megnovekedett megnovekedett
kitettség a termé- kockézata

szet, az ember és
a haszonallatok
talalkozasi
pontjain

« Megnovekedett
kitettség az allati
patogénekkel
szemben

» Téagabb kedve-
zGtlen kornyezeti
kovetkezmények,
koztiik a klima-
véaltozas és a
biodiverzitas
csokkenése
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AZEMBER-VADVILAG iowvamomr -
KAROKERT KIFIZETETT

KONFLIKTUS KOZVETLEN i

A ragadozo fajok egyedei 4ltal a haszon-

Y -
allat-allomanyban okozott 0sszes karért
fizetett atlagos éves kartérités Europa
egyes orszagaiban™ 2005-2012 kozott:

TERULETHASZNALAT MEGOSZLASA ™ #1,38 il USA dolar

osszege
\ Erds emberi behatdas farkasonkent m
184 g 3.500 usa doliar

alatt allo teriiletek

Atlagos éves

s
\ Emberti jelenléttdl medvénkent
26 nagyrészt mentes 2.600 us doliar
teriiletek Atlagos éves
Osszege hitzonként
A vadvildg és az 1.000 usa doltar
56% ember dltal kozdsen

haszndlt teriiletek AZ EMBER-VADVILAG
KONFLIKTUS ALTAL OKOZOTT
VESZTESEGEK
AZ EMBER-VADVILAG KONFLIKTUS MIATT ELETUKET
VESZT(G EMBEREK ES VADON ELO ALLATOK SZAMA

o o o Az egy f6re juto havi atlagjovedelem a
1 2 1 A vadon él6 elefantoknak aldozatul esett nepali Bardia Nemzeti Park teriiletén=:
emberek szima Sri Lankan 2019-ben?”

Az ember-vadvilag konfliktus miatt
405 elpusztult elefantok szama Sri Lankan
2019-ben” Az egyes 4llatfajok 4ltal okozott termés-

karok atlagos 0sszege haztartasonként
és kareseményenként a nepali Bardia

Az oroszlanoknak aldozatul esett emberek . 1 s
. . . , Nemzeti Park tertiletén?s
szdma Tanzéaniaban évente'®

1 50 % Az ember-vadvilag konfiktus miattt
elpusztult oroszlanok szama Tanzaniaban

évente'? i i )
Az elefantok altal okozott vagyoni
80 000 - ) karok atlagos 0sszege haztartasonként
Az Afrikéban és Azsidban kigyomarés és esetenként a nepali Bardia Nemzeti
o . 2 . o e,
1 38, 0 m] kovetkeztében elhunytak szama évente Park teriiletén
** A vizsgalt idGszakban a kovetkezd eurdpai orszagokban volt elérhetd kartérités: Ausztria, Bulgaria, Csehorszag,
* Az érték részét képzi a rituélis okbol vagy megtorlasbol kifolyolag Esztorszag, Finnorszag, Franciaorszag, Gorogorszag, Horvatorszag, Lengyelorszag, Macedénia, Németorszag,
elkovetett elpusztitott egyedek szamat is.” Norvégia, Olaszorszag, Portugalia, Romania, Spanyolorszag, Svajc, Svédorszag, Szerbia, Szlovéakia, Szlovénia
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A konfliktusok viszont onnantél kezdtek fokoz6dni, hogy
az ember sajat élelmezése céljabol i. e. 13.000 koriil®s
novénytermesztésbe majd i.e. 8.000 koriil*® az allatok
haziasitasaba fogtak. Az emberi kozosségek, a termé-
nyeikben és allatallomanyaikban karokkal jaro, s6t testi
épségiikre is gyakran veszélyt jelent6 talalkozasokat a
vadéllatokkal a vildg minden részén igyekeztek mérsé-
kelni, megel6zni. Ahogy az ember eljutott a vilag kiilon-
bo6z6 tajaira, ugy pusztitotta moédszeresen ki a fajokat,
kiilonosen a nagytesti emlGsoket, ami igy végs6 soron a
fajok helyi vagy teljes kihalasdhoz vezetett: Eurépaban a
szilirke farkas sokfelé lokalisan¥, mig Indonéziaban a
balinéz és javai tigrisek®s, illetve az ausztraliai Tasmania
szigetén az erszényes farkasok végleg kihaltak2>.

Napjainkban az emberiség egyre névekvo teriiletigénye
fokozza a versengést a vadvilaggal, az él6helyek csokke-
nése és felaprozodasa pedig tovabbi negativ interakciok-
hoz vezet. Az adott kultaratol, tarsadalmi normaktol és
toleranciatol fligg6en az embereket megsebesits vagy
halalukat okozo, a termést, a haszonallatokat és egyéb
javakat dézsmalé és elpusztitd vadallatokat rendszerint
kartevinek tekintik, és kiillonb6z6 mértékben irtjak.

Az EVK az egykor nagy szdmban el6fordul6 fajok esetén
az egyedszam jelentds csokkenéséhez vezetett, mig a
természetben kevésbé gyakori fajokat pedig a kihalas
szélére taszitotta. SGt szamos, az emberrel rendszeresen
érintkezd faj veszélyeztetetté valt, ezért torvényileg
védett. A vildgon t6bb mint 260 szarazfoldi gerinces
allatfaj esetén jegyezték fel, hogy valamilyen m6don
negativ kolcsonhatasba keriilt az emberrel, koziiliik 53
veszélyeztetettnek tekinthets°. De emellett egyre
gyakoribbéa valnak a konfliktusok a tengeri fajokkal is,
annak ellenére, hogy ezek interakcioi az emberekkel még
viszonylag kevéssé kutatotts® 32,

A Fold tengereinek és szarazfoldi teriileteinek csupan
9,67%-a védett33, melynek tobbsége nem alkot egy nagy
egybefiiggs halozatot. Eppen ezért sok faj talélése az
erGs emberi behatés alatt all6 teriiletektdl, kultartijaktol
fiigg. Az osztott tajhasznélatnak vagyis, amikor nem
védett teriileteken, az ember és a vadvilag egyszerre van
jelen, pedig egyre fontosabb szerep jut az olyan kulcs-
fajok, mint a nagytesti ragadozok és novényevSk fenn-
maradéisa szempontjabol. Tébbek kozott az indiai tigris
elterjedési teriiletének 35%-a34, az afrikai oroszlan
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elterjedési teriiletének 40%-a353°, az afrikai és azsiai
elefant elterjedési teriiletének pedig 70%-a%7 38 talalhato
védett teriileteken kiviil jelenleg. Az olyan tengeri fajok,
mint a teknGsok és a balnak, amelyek évente tobb ezer
kilométert tesznek meg, ugyancsak egyre gyakrabban
keriilnek interakci6ba az emberrel. Az emberek és vad-
vilag élettereinek nagymértéki atfedése igy egyre inkabb
sziikségessé teszi a hatékony EVK kezelést.

De maga az EVK az emberek kozott is konfliktusforrassa
valhat, a fajokat és az EVK kezelést illet6leg. A konflik-
tusban érintett fajok meg6rzésével vagy kezelésével
kapcsolatos egyet nem értést, s6t akar az erételjes ellen-
allast gyakran a kiilonb6z6 csoportok kozotti tarsadalmi
interakeiok és politikai érdekek is befolyasoljak, még
Osszetettebbé téve igy az EVK kérdését.

Ezek Osszetettsége ellenére azonban azt is fontos elismer-
ni, hogy az emberi tevékenységek és a foldhasznalat
valtozasa onmagukban szamos fajt sodortak a kihalas
szélére. Egy zsufolt vilagban, ahol az EVK felgyorsitja a
fajok kihalasanak sebességét, illetve az ember és a vad-
vilag szembenallasat okozza, fontos, hogy megtalaljuk
az egylittéléshez vezetd utat. Eljott az ideje annak, hogy
hatra 1épjiink és atgondoljuk, hogyan dolgozhatunk
egyiitt az ember és a vadvilag kozotti konfliktusok csok-
kentése, kezelése érdekében, és hogyan tudnank el6-
segiteni a mindkét fél szamara kedvezd egyiittélést.

VADVILAG A KULTORABAN ES A HAGYOMANYBAN

Nem minden ember-vadvilag kapcsolat konfliktu-
sos. A vadon €16 allatok szadmos kultiraban fontos
szerepet jatszottak és jatszanak a szokasokban, a
hagyomanyokban és a vallasban. Az orosz Tavol-
Keleten é16 nanaj és udege népek tigy hiszik, hogy
a szibériai tigris latvanya szerencsét hoz, és a va-
daszok a zsdkmanyuk — elsGsorban patasfajok —
tetemeinek darabjait hagyjak hétra a tigrisek sza-
mara aldozatként. Indidban gy tartjak, hogy
Durga istenné mik6zben démonokkal harcol
oroszlanon vagy tigrisen lovagol. A mezoameri-
kai maja kultaraban az emberek a jaguart isten-
nek tekintették, az €16 és a szellemvilag kozotti
vandorként tisztelték. Dél-Azsia hindu kulttrai-
ban az elefantot
Ganésaval, a lefeje-
zett istennel hozzak
kapcsolatba, akinek
a fejét egy elefant
fejével helyettesi-
tették. Ganésa, aki-
rél tgy tartjak, hogy
az akadalyok elhari-
t6ja, ma is az egyik
legnépszertbb is-
tenség, és az elefan-
tokat él6 megteste-
sitGjeként tisztelik.

3. EMBER-VADVILAG KONFLIKTUS: EGY VILAGMERET(j PROBLEMA
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MIVEZETAZ
EMBER-VADVILAG
KONFLIKTUSHOZ?

Az EVK tulajdonképp az ember és a vadvilag altal k6zo-
sen hasznalt, tijra nehezed6 6kologiai és antropogén
valtozasok eredménye. A konfliktusokat befolyasolo
lehetséges 6kologiai tényezGk kozé tartoznak az évszakos
valtozasok, a természeti csapasok, az allatok adott élet-
ciklusa, valamint mozgésmintézataik+. Mig az antropo-
gén eredet(l tényez6k, az élGhelyvesztés, a féldhasznalat
valtozasa, az allattartas, a mezGgazdasagi tevékenységek
terjeszkedése, a klimavéaltozas, a természeti eréforrasok
kitermelése, az infrastruktara-fejlesztés és az urbaniza-
ci6, melyek mind novelhetik az EVK kialakulasdnak
esélyét 4243, Az EVK-ért jellemzGen az ember és a vadon
é16 allatok 4ltal kozosen hasznilt szarazfoldi és tengeri
teriiletek atfedésének novekedése a felelGs. Kiilonosen az
emberi zavarastol tavol esd, a fajok szdmara élGhelyet
biztosito teriiletek kiterjedésének csokkenése. Mindezek
mellett azonban a torténelem, a kulturalis hiedelmek
szintén jelent6s mértékben alakithatjik a konfliktus
dimenzidit+4, még kiszdmithatatlanabba téve az EVK-t.

A konfliktus minden tényezGje szertedgazo, gyakran
negativ modokon hat a biologiai sokféleségre és az
emberi jolétre. Minden ilyen negativ hatas a kivalto
tényezGk kozotti kolesonhatasok 6sszetett halozatabol
ered, igy rendkiviil nehéz, ha nem lehetetlen az egyes
kivalt6 okok hatasainak 6nall6 vizsgalata. Az erd6k
kivagasa példaul a telepiilések, a mez6gazdasag sza-
mara, vagy akar a korabban megkozelithetetlen teriile-
tek utakkal valo feltarasa az élGhelyek elvesztését és
feldarabolodéasat eredményezi+s, ennek kovetkeztében
pedig végsé soron kozelebb keriilnek egymashoz a vad-
vilag tagjai és az emberek. A problémat tovabb sulyos-
bithatja a természetes él6helyek leromléasa, amelyet a
szuburbanizacio és a legeltetéses allattartas névekedése
okoz#-47. Az ilyen valtozasok arra késztetik a fajokat,
hogy valtoztassanak teriilethasznalatukon és mozgas-
mintazatukon, eredeti élGhelyeik eltiinésével pedig a
vadon é16 fajok 6hatatlanul gyakrabban keriilnek
kapcsolatba az emberre. A fajok él6helyvesztése mellett
egyéb tényezdk, mint példaul a klimavaltozas, vagy
egyes fajok esetében a természetvédelmi intézkedések
hatésara bekovetkezett populacidméret novekedés
tovébb silyosbithatjadk az EVK-t+.

<VISSZA A TARTALOMJEGYZEKHEZ

Ezek egylittes hatasa igy azt eredményezheti, hogy a
vadon él6 allatok veszélyeztetik vagy kioltjak az emberi
életet, illetve kart tesznek vagyontargyaikban, tarsadal-
mi és gazdasagi kovetkezményeket vonva maguk utén.
Annak érdekében, hogy megértsiik az EVK-t és az
egyiittéléshez sziikséges stratégiakat dolgozzunk ki,
nélkiilozhetetlen, hogy holisztikus m6don attekintsiik
az EVK mozgatbrugoit, és megértsiik, hogy azok hogyan
hatnak egymaésra.
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NEHANY KIEMELT EMBER-VADVILAG
KONFLIKTUSHOZ VEZETO KIVALTO OK
ES TENYEZO
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AZ EMBER-VADVILAG KONFLIKTUS LEGFGIBB OKA

SRi LANKAN AZ ERDOIRTAS

Az 1920-as években Sri Lanka teriiletének még kozel
50%-at erdd boritotta, 2019-re viszont ez a szam
21%-ra csokkent*®. A 65.000 km?-es szigeten, amely
21,6 milli6 lakosnak és koriilbeliil 6.000 elefantnak
az otthona, folyamatosan ttinnek el az él6helyek, foko-
z6dik az emberi tevékenység, az orszag pedig egyre
kiterjedtebb az Gthéaldzattal rendelkezik. Minden
talpalatnyi teriilet érték. Az elefantok gyakran kertil-
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nek konfliktusba az emberekkel, amikor egyik erdéfolt-
b6l a méasikba vonulnak, vagy amikor a zsugorodd
természetes él6helyiikon kiviil, mez6gazdasigi termé-
nyekkel taplalkoznak. 2010 és 2019 kozott a kutatok
a konfliktusok szdmanak novekedését figyelték meg,
melynek egyre tobb ember és elefant esett aldozatul.
Béar Sri Lankan nem csak az erddirtas és a foldteriile-
tek atalakitasa felelGs az emberek és elefantok kozti
konfliktusok fokozodaséért, de annak mégis fontos
tényezdje és kivalto oka.
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A KLIMAVALTOZAS
FOKOZZA AZ EMBER
ES A JEGESMEDVEK
KOZOTTI
KONFLIKTUSOKAT

Az éghajlatvaltozas negativ hatdsai egyre jelentGsebbé
valnak, mellyel az 6koszisztémak teljes egészére hatassal
lehetnek, atalakitva azokat. A vadon €16 allatok szaméra,
amelyek évezredek soran alkalmazkodtak élGhelyeikhez,
azok taplalék- és vizforrasaihoz, még a kisebb valtozasok
is rendkiviili kihivast jelenthetenek. A jegesmedve a
vilag legnagyobb medvefaja, egyben az Eszaki-sarkvidék
csucsragadozoja. A Kanadaban, Gronlandon, Norvégia-
ban, Oroszorszagban és az Egyesiilt Allamokban el6-
fordulé faj, amely az evoltci6 soran Ggy alakult ki, hogy
szinte az egész életét a tengeri jégtakaron tolti, itt
vandolol, itt vadaszik és itt is keres part maganak.

A jegesmedve és az Eszaki-sarkvidék partmenti slakos
népei évezredek Ota élnek egymas mellett; egészen a
kozelmaltig mindossze a régi6 kiszamithat6 és megbiz-
hato tengeri jégtakardja jelentette él6hely volt az embe-
rek és a jegesmedvék interakcidinak f6 helyszine®.

A globélis éghajlatvéltozas kovetkeztében az Eszaki-
sarkvidék viszont tobb mint kétszer olyan gyorsan meleg-
szik, mint a vilag tobbi részes°, jelentds hatast gyako-
rolva a tengeri jégtakaro kiterjedésére, korara és a jéggel
boritott idGszak hosszara. A megmaradt tengeri jég fia-
talabb és vékonyabb, korabban olvad, és kés6bb alakul
ki Gjras!, ez viszont lehet6vé teszi az emberi tevékenysé-
gek fokozodasat az Eszaki-sarkvidéken; az ott 16v6
tengeri olaj- és gazkészletek feltarasat, illetve kiterme-
1ését, a sarkvidék jobb hajozhatdsigat és a szabadidds
tevékenységeket, példaul a turizmust+. Ugyanakkor a
jegesmedvék legfontosabb élGhelyiik elvesztése okan a
szarazfoldre kényszeriilnek, kozelebb keriilve az embe-
rekhez52. A kutatok pedig egyre tobb esetben figyelték
meg, hogy azok az ember kozelében 1évé medvék, ame-
lyek hosszabb id6t toltottek a szarazfoldon, nem jutnak
elég tipanyagban gazdag élelemhez5s. Ugyancsak koze-
lebb hozhatja az Eszaki-sarkvidék egyes részein ezeket
az allatokat az emberekhez — a madarakra vadéaszo és
azok tojasait gytijtoget6 helyi lakosokhoz — az, hogy a faj
egyedei madarkolonidk tojasaival egészitik ki étrendjiiket
a szarazfoldon5+. Mindemellett a szemétlerakokban
tarolt élelmiszerhulladékok, valamint az emberi és
héziallatok szaméra tarolt élelmiszerek fogyasztasan
keresztiil egyre jobban hozzaszoknak a falvakban talal-
hat6 emberi eredet( taplalékforrasokhoz is.
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Az olvado sarki jég fokozza az
ember és a jegesmedvék kozotti
negativ interakciok kialakulasanak
esélyét.

Uzenet:

Eszaki-sarkvidék

Helyszin:

Fajok:

Szervezet:

jegesmedve
WWPF-Arctic Programme

Kozremiikod6k: Melanie Lancaster (WWF-Arctic
Programme); Sybille Klenzendorf
(WWF-Németorszag); Kaare
Winther Hansen (WWZF-Dénia);
Brandon Laforest (WWF-Kanada);
Elisabeth Kruger (WWF-USA);
Varvara Semenova
(WWF-Oroszorszag)

A tengeri jég, igy azzal egyiitt él6helyiik csokkenése és a
jegesmedvék fokozott védelmének egylittes hatasa bizo-
nyos teriileteken a faj egyedszamanak lokalis névekedését
eredményeztess. Ezzel egyidejiileg viszont egyes kanadai
Gslakos kozosségek a jegesmedvék viselkedésében is valto-
zasokat figyeltek meg: bizonyos medvék kevésbé tartanak
az embert6l, és nagyobb eséllyel keriilnek negativ vagy az
emberre akar veszélyes interakciokba.

Szamos tényezs Osszességének eredménye tehat, hogy a
jegesmedvék tobb idé6t toltenek az ember kozelében, min-
dez viszont a kozosségek tagjait szokasaik valtoztatasara
és 6vintézkedésekre kényszeriti. A konfliktusok névekvd
gyakorisaga bizonyos helyeken mindkét fél szaméara hal4-
los kovetkezményekkel jar, emiatt a probléma kezelésére
kiilonboz6 kezdeményezések indultak. A jegesmedvék
elterjedési teriiletén 1év6 tobb tengerparti faluban készen-
1éti csapatok aktivan védik a lakosokat, és folyamatban
van medvebiztos élelmiszertarold létesitmények kialaki-
tasa, valamint a hulladékgazdalkodasi rendszerek fejlesz-
tése, javitasa is.
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A LEG(JABB
FEJLEMENYEK
GLOBALIS ATTEKINTESE

Azid6k soran a vadvilaggal egyiitt é16 emberek szaimos
megoldast alakitottak ki az EVK kezelésére. Az ut6bbi
években a kutatok és a természetvéddk is felismerték,
hogy az EVK egy olyan kritikus jelenség, amelyet nem
hagyhatnak figyelmen kiviil.

A Természetvédelmi Vilagszovetség (IUCN) 2004-ben,
a dél-afrikai Durbanben megrendezett World Parks
Congress konferencigjan emelte elGszor globalis szinre
az EVK kérdéskorétse. Ezt kovetSen pedig a természet-
védelmi kozosség szélesebb kore is felismerte, az EVK
jelentette kihivasokat a védett teriiletek kezelése, illetve
a természetvédelem szempontjabdl, amelyekkel kapcso-
latban ajanlasokat fogalmaztak meg a kormanyok,
intézmények és szervezetek szamara¥. Az ajanlasok
kozott szerepelt az EVK kezelésének hatékonyabba
tétele, nemzeti forumok létrehozésa, tovabbképzések
nyujtasa az érintettek szdméara, nemzeti és nemzetkozi
egyiittm{ikodések kialakitasa és a finanszirozas bizto-
sitasa.

Az EVK-val foglalkoz6 kutatasok szaima azo6ta exponen-
cidlisan novekedett?, a természetvédelmi csoportok és
mas érintett felek pedig szamos projektet inditottak a
témaéaval kapcsolatban. Az IUCN elefantokkal, macska-
és medvefélékkel foglalkoz6 fajspecialista csoportjai
ezek eredményeit, tapasztalatait beemelték a munka-
jukba, és tobb EVK kezelési modszer — koztitk szdmos
miiszaki megoldas — alkalmazasét javasoltaks®. Ahol
politikai és gazdasagi valaszlépéseket tettek, ott az
EVK kezelési programok kozéppontjaban a védett terii-
letekkel szomszédos teriiletek, az 6sszetett hasznositasa
ovezetek és az 6kologiai folyosok keriiltek.

A természetvédelmi k6zosség az EVK kezelés kapcsan
2008 utan kezdte felismerni és megvitatni az emberi
szaméara azota vilagossa valt, hogy a vadvilaghoz kot-
hetd problémak kapcsén a kiilonb6z6 embercsoportok
kozott felmeriil§ konfliktusok is az EVK részének
tekinthetGk+> ¢, Valaszul erre tovabbképzéseket dolgoz-
tak ki a természetvédelmi szakemberek szdmara azzal a
céllal, hogy noveljék a részvételi modszerek alkalmaza-
st a konfliktusok felmérése és kezelése soran®2. Az EVK
mogott meghiazodo okok sziikségszert megértése, helyi,
regionalis és nemzeti szint(i kezelése vezetett egy joval
holisztikusabb megkozelitéshez az ember-vadvilag
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egyiittélésének megvalositasa érdekében® %3. Egyre tobb
orszag dolgozott ki szakpolitikai keretrendszereket és
korményzati kezdeményezéseket, hogy kezeljék EVK-t,
ennek részeként teriilethasznalati tervezést vezettek be,

és egységes EVK kezelési stratégiakat dolgoztak ki, Az
IUCN 2016-ban létrehozta a Species Survival Commission
(SSC) Human-Wildlife Conflict Task Force nevii interdisz-
ciplinéris tanacsadé csoportjat, mely Gtmutatast, szakmai
anyagokat és tovabbképzéseket kinal az EVK kezelésére.
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Az EVK-t azonban mindezen erdfeszitések ellenére sem
sikeriil jelentGsen csokkenteniink és megteremteni a
fenntarthat6, kolesonosen elényos egytittélést az emberek
és a vadon €16 allatok kozott. Tovabbra is altalanos
probléma az EVK és az azt kivalt6 okok egységesitett
monitorozasanak hidnya. Rdadasul sokhelyiitt a kis-
Osszeg(i tamogatasokbol vagy helyi forrasokbol meg-
val6sitott miiszaki megoldasokra helyezik a hangstlyt
(olyanokra amelyekkel a termé&foldekt6l vagy a haszon-
allatoktdl probaljak tavol tartani a vadéllatokat), ezek
azonban csak tiineti kezelést jelentenek, és nem kezelik
komplex mbdon az EVK-t.

Az EVK csokkentését vagy megel6zését célzo beavat-
kozasok egymaéstol fiiggetlen, szigetszer( alkalmazasa,
és az adott helyzetekre szabott holisztikus médszerek
hidnyaban a helyi kozosségeknek kell viselniiik a fajok
meglrzése jelentette terheket és a veszélyeztetett fajok,
illetve a biologiai sokféleség védelmével jaro globalis
felelGsséget.

Ahogy a tudascsere egyre intenzivebbé valik a helyi
kozosségek, a természetvédelemmel és gazdaségi fej-
lesztéssel foglalkoz6 szakemberek, a kozgazdaszok,
valamint a tarsadalom- és természettudoményos kuta-
tok kozott, tgy valnak egyre vilagosabba az ember és

a vadvilag kozotti interakciok pozitiv és negativ hata-
sainak globéalis dimenzidi, valamint az egyiittélés elG-
segitésének sziikségessége. A Griffith Egyetem vezeté-
sével és a Luc Hoffmann Intézet tamogatasaval példaul
folyamatban van a Természetvédelmi Vilagszovetség
(IUCN) EVK iranyelveinek kidolgozasa®, tovabba
ajfajta természetvédelmi modellek kialakitdsa (mint

pl. a Wageningeni Egyetem 4ltal vezetett Convivial
Conservation — Baratsagos természetvédelem), melyek
a szélesebb kor( atalakulasok kozéppontjaba az ember-
vadvilag egyiittélést helyezik®s. Emellett folyamatosan
keriilnek kidolgozasra és végrehajtasra remek, k6zossé-
gek vezette kezdeményezések is. Ma méar tudjuk, hogy a
vadon é16 allatok jovGje — kiillonésen a nagytest( és
emblematikus kulesfajoké — azon mulik, hogy az embe-
rek képesek és hajlanddk-e az ezekkel a fajokkal egyiitt
élni. Nemcsak azt kell felismerniink, hogy az ember és a
vadvilag kozotti konfliktus olyan széles kord probléma,
amellyel a globalis kozosségnek foglalkoznia kell, hanem
azt is, hogy a vadvilaggal egyiitt €16 és az ember-vad-
vilag interakciokat nap mint nap kezel§ embereknek
vezet6 szerepet kell jatszaniuk az EVK modellek jov6-
beni kialakitasaban.
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TERMESZETVEDELMI VILAGSZOVETSEG (UCN)
SPECIES SURVIVAL COMMISSION (SSC)
HUMAN-WILDLIFE CONFLICT TASK FORCE (HWCTF)

Kozremiikodo:
Alexandra Zimmermann (IUCN SSC HWCTF)

A TUCN SSC HWCTF a Természetvédelmi Vilag-
szovetség ember-vadvilag konfliktusokkal foglal-
koz6 munkacsoportja (HWCTF), egy olyan globalis
tanacsado csoport és szakmai miihely, amelynek
célja, hogy interdiszciplinaris Gtmutatassal, szak-
mai anyagokkal és tovabbképzéssel tdimogassa az
EVK-val foglalkoz6 szakembereket. Az IUCN azért
hozta létre ezt a munkacsoportjat, hogy hozzajarul-
jon a szakpolitikai dontéshozok, a kutatok és a
kozosségek kozotti kapesolatépitéshez, illetve hogy
az TUCN tagok és mas természetvédelemben
érdekelt szakemberek korében az EVK kezelés
terén eddig rendelkezésre 4116 tudast és eréforra-
sokat integralja.

A HWCTF célja, hogy felhivja a figyelmet ezeknek
a konfliktusoknak az 6sszetettségére és hozzajarul-
jon azok megértéséhez; elGsegitse a szakemberek,
szakpolitikai dontéshozok, kutatok és kozosségek
kozotti egylittmikodést; mobilizalja az er6forra-
sokat és tevékenységeket; 6sztonozze a kialakulo-
ban 1év6 EVK-k megel6z6 intézkedéseit; és integ-
ralja az EVK-val kapcsolatos hatékony irdnymuta-
tasokat a biologiai sokféleséggel és a fejlédéssel
kapcsolatos {6 célok terén.

A HWCTF honlapjan (http://www.hwctf.org)
érhetd el az egyik legatfogobb és folyamatosan
frissiil6 EVK-val, valamint az egyiittéléssel foglal-
kozo ingyenes szakkonyvtar, a témahoz kapcsol6do
ajanlott szakirodalmakkal, kézikonyvekkel és mas
szakmai anyagokkal. A honlapot 2017-es indulasa
6ta 190 orszagbol tobb mint 38.000 latogato
kereste fel ezidaig.

A HWCTF mindemellett globalis szakpolitikai
munkat is folytat, beleértve az IUCN SSC allasfog-
lalasénak és az ember-vadvilag konfliktusokkal
kapcsolatos IUCN iranyelveknek az elkészitését.
A csoport gyakran ad tanacsot szervezeteknek,
magéinszemélyeknek és korméanyoknak is, illetve
biztositja az EVK-val kapcsolatos téméakban az
IUCN kiilonféle bizottsagai és szakértdi csoportjai
kozti kapcesolatot.
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KONFLIKTUS
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Az em b er a va d oné l 6a l l ato k k a l Az ebbdl eredd, a teriiletért és eréforrasokért folytatott
B , N N . verseny miatt az EVK hatasait vilagszerte érezziik —
a Fold sza raZfo ldi tertileteinek nemcsak a termésiiket vagy haszonallataikat elvesztd
, o7 s oo e kozosségek, vagy a magas biodiverzitasu térségek é16-
felén osztozik®, a kozosen
haszndlt teriileteink pedig egyre

vilaga szenved a hatdsait6l, hanem az egész globalis
kozosség érintett benne, amit kozvetve tapasztalunk

., az egész bolygora kiterjedd ellatasi lancon és az aru-
nonek. termelésen keresztiil. Ez a fejezet hat szempont mentén
mutatja be az EVK véltozatos hatésait.

4.2 fejezet (28. oldal)

HATASA A HELYI KOZOSSEGEKRE

A helyi kozosségek viselik a vadvilag jelentette
koltségeket, terheket. Ezek negativ hatdsai pedig
befolyassal vannak az emberek kockazatészlelésére,
mig a kulturalis és tarsadalmi normak viszont a
vadvilaggal szemben mutatott tolerancidjukat
alakitja. A rejtett koltségek, amelyek a biztonsagi
aggalyokbdl és az EVK kezelés intézkedései jelen-
tette megnovekedett beurhazasokbol fakadnak
tovabb stlyosbitjak a kozosségek EVK-hoz kothetd
kozvetlen pénziigyi veszteségeit.

4.6 fejezet (39. oldal)

HATASA FENNTARTHATO
FEJLODESRE

Az EVK egyarant fontos mind a fenntarthat6 fejlg-

4.3 fejezet (33- oldal)

HATASA A KOLTSEGEK

ES HASZNOK ELOSZLASARA

A vadvilaggal valo egyiittélés olyan koltségekkel
jar, amelyek egyenl6tleniil oszlanak meg és gyak-
ran aranytalanul nagy mértékben terhelik azokat,
akik a vadon é16 allatok kozelében élnek; ezzel
szemben viszont a fajok fennmaradasabdl szar-
maz6 elényok sokszor szélesebb korben oszlanak el.
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dés szempontjabol, mind a vadvilag megérzése
szempontjabol, hiszen az EVK kéros 6kologiai,
tarsadalmi és gazdasagi hatasokkal jar. S6t, a leg-
tobb fenntarthat6 fejlédési cél (SDG) kapcsolodik
az EVK-hoz, bar ez a kapcsolodas nincs egyértel-
miien megemlitve egyetlen hivatalos fenntarthato
fejl6dési cél leirdsaban sem.
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4.1 fejezet

AZ ELOVILAGRA ES AZ

OKOSZISZTEMAKRA
GYAKOROLT HATAS

A tartésan fennéllo, kezeletlen EVK karos, s6t bizonyos esetek-
ben akar maradand6 hatast gyakorolhat az 6koszisztémakra és

a biologiai sokféleségre. Az emberek a fajok egyedeit onvédelem-
bdl, megel6z6 vagy akar megtorlo céllal pusztithatjék, a konflik-
tusban érintett fajokat ez pedig akar a kipusztulés szélére is
sodorhatja. J6 példa erre az északi féltekén, a 19-20. szdzadban
a haszonallatok zsakmanyul ejtésének megakadélyozasa és az
emberi biztonsag novelése céljabol szisztematikusan kiirtott
medvék, farkasok és hitzok esete is. Ennek kovetkeztében a
nagyragadozok Eurdpa jelentds részérdl lokalisan eltiintek,
visszaszorulva f6ként a kontinens keleti és északi teriileteire.

Az ilyen jellegti konfliktusok pusztité hatéssal lehetnek a fajokra,
kiilonosen azokra amelyek természetes moédon alacsony allo-

o

manystirtséggel rendelkeznek és lassan szaporodnak.

Minden faj rendelkezik valamilyen szereppel az 6koszisztémaban,
ezért akar csak egyetlen faj eltinése is rendszerint kedvezétlen
kovetkezményekkel jar az egész rendszerre nézve. A csicsraga-
dozok eltiinése példaul taplalékpiramisban betoltott helyzetiik
miatt a teljes rendszerre kihat, az azon végig gytir(iz6, ugynevezett
kaszkaddhatasnak koszonhetGen. Hianyuk a zsdkmanyfajok, mint
példaul a szarvasok és a vaddiszndk allomanyainak novekedéséhez
vezethet, amely igy akar kedveztlen modon hathat az 6koszisz-
erGteljes hatasa akadalyozhatja ugyanis az erd6k természetes fel-
ujulasat, megfiatalodasat®. A nagyragadozok visszaszorulasa
szamos afrikai védett teriileten példaul a pavian populaciok nove-
kedését eredményezte, amelyek jelentSs karokat okoztak a
termésben®”.

Forditott esetben viszont, a vadon é16 patésfajok kiirtésa és a
ragadozok populaciédinamikajaban bekovetkezd valtozasok,

a ragadozok taplalkozési viselkedésének megvaltozasit vonhatja
maga utan, novelve igy akar a haszonallatok zsakmanyolasdnak
gyakorisagat. Jo példa erre Pakisztan, ahol amikor a kozosségek
a terményeiken taplalkozo szarvasok alloményait cs6kkentették,
a leopardok a haszonallatokat kezdték el zsakményolni®s.

A mozaikszerd, védett és vegyes foldhasznalatu teriiletekb6l

— példaul mez6gazdaségi teriiletek és telepiilések — 4ll6 tajakon,
ahol a természetes élGhelyek feldarabolodtak, a vadéllatok a
védett teriiletek kozott ezeken a ember uralta teriileteken
keresztiil kozlekednek. Az olyan nagy teriileteket bejaro fajok,
mint a tigris, amelynek utodai id6vel elhagyjak az anyjuk
mozgaskorzetét, gyakran pusztulnak el a kozeli antropogén
tertileteken sajat territorium keresése kozben® 7.

Az erételjes emberi behatasa alatt all6 térségekben elpusztitott,
koborl6 egyedek jelentfs hatassal lehetnek a faj teljes — akar még
a védett teriileteken beliili — populacidjara is. Kiilonosen igaz

lehet ez azoknak a fajoknak az esetében, melyek allomanystirt-
sége természetes modon alacsony, mint a jaguarok, a leopardok,
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az oroszlanok és a medvefélék77+. Az ember-allat konfliktus
kovetkezményeként az ember vadvilagban végzett pusztitasa a
vilag macskaféléinek t6bb mint 75%-at, valamint szamos mas
szarazfoldi és tengeri ragadozot és nagytestii novényevot érint7s.
Mindezek fényében fel kell ismerniink, hogy az EVK a vilag
emblematikus fajainak hosszi tava fennmaradasat leginkabb
veszélyeztet6 tényezGinek egyike.

Habar az EVK kezelési erdfeszitések gyakran a karizmatikus és
veszélyeztetett fajokra 6sszpontositanak, maga az EVK sokszor
érint gyakoribb fajokat is, koztiik akar kiillonb6z6 madarakat,
rovarokat, patasokat és ragcsalokat. Ezek a nagy szamban elter-
jedt, generalista fajok magas szaporodési rataval rendelkeznek,
viszont ritkan kapnak figyelmet a nyilvanossagtol, pedig gyakran
jelentésen nagyobb karokat okoznak, mint a védett, emblematikus
fajok egyedei®. A vaddiszno altal okozott éves mezbgazdaségi kar
(beleértve a gyepekben keletkezett kart is) kiterjedését és az az
utan kifizetett kompenzaci6 Osszegét vizsgalva egy 2500 km?*-es
teriileten Luxemburgban csak 1997 és 2006 kozott ez koriilbeliil
7,75 millié amerikai dollart tett ki’®, melybdl arra kovetkeztetésre
juthatunk, hogy a vaddiszn6 val6szintileg minden évben t6bb
millié dollaros kart okoz Eurbpa-szerte. Mivel azonban a faj
nagy egyedszadmban fordul eld, ezért nem védett, igy a gazdik
Luxemburggal ellentétben sokfelé nem jutnak olyan egyszertien
kartéritéshez, illetve hidnyoznak a fajhoz kapcsolodo szofisztikalt
EVK-t kezel6 beavatkozasok, mivel az ilyen rendszerek jellem-
zGen a veszélyeztetett fajok altal okozott karokra 6sszpontosi-
tanak. Ehelyett a vaddiszn6t gyakran kartékonynak, mez6gazda-
sagi kartevonek tekintik, és mérgekkel, csapdakkal vagy
16fegyverekkel ritkitjak.

Az, hogy nem forditunk kell6 figyelmet a gyakori fajok éltal oko-
zott jelentds mértékid karok kezelésére hatassal lehet arra is, hogy
milyen kockazatnak tekintik az emberek az emblematikus, védett
fajokat. Utobbiak konnyen btinbakka valhatnak més fajok altal
okozott karokért is7”. Kutatdsok mutattak ki, hogy a Eurépéaban,
Azsiaban és Afrikaban a vaddiszno altal’s 7, az Egyesiilt Allamok-
ban a szarvasfélék altal, mig ugyancsak az afrikai és azsiai konti-
nenseken az antilopok altal okozott kirokat gyakorta a védett
fajok szAmara tulajdonitjaks® 82, Azsiaban példaul azok a gazdal-
koddk, akiknek a terméseiben vaddisznok (alacsony védettségi
statuszi, gyakori faj) gyakran tesznek kart, a valosnél nagyobb
mértékben jelenthetnek elefant (magas védettségi statuszu faj)
altal okozott karokat, mert ez az egyetlen modja annak, hogy
kartéritéshez jussanak a veszteségeikért 3.

Mig a vadon €16 allatok egyedeinek EVK-bdl eredd elpusztitisa-
nak kozvetlen hatasa van a fajokra, addig az EVK akar kozvetett
modon is hathat a fajok egyedeire, példaul viselkedésbeli valtoza-
sokkal is jarhat. Egyes fajok az ember lakta teriileteken aktivabba
véalhatnak éjszaka®+ %, csokkenthet a mozgéaskorzetiik mérete®®,
de akér territoriumaik is eltolodhatnak, hogy elkeriiljék az embe-
rekkel valo talalkozast. A viselkedésbeli valtozasok koszonhetGen
alacsonyabb lesz a negativ ember-vadvilag interakciok szama,
amelyet gyakran a sikeres egyiittélés mutatdjanak tekintenek,
ezek a valtozasok azonban magasabb koltséget jelenthetnek a
vadvilag tagjai szamara. A Foldkozi-tenger keleti partvidékén
példaul a halaszok évtizedeken at a nyilt partszakaszokon él6
baratfokakat pusztitottak — a faj szaporodasra hasznalt barlang-
jaival egyiitt, melyeket dinamittal robbantottak fel —, olyan
intenziv volt a verseny a halakért®. A fokak ennek kovetkeztében
egyre inkabb elkeriilték a nyilt partszakaszokat és szaporodésra
kisebb, arra kevésbé alkalmas barlangokat kezdtek hasznéalni,
olyanokat amelyekhez az emberek kevésbé férhettek hozza. Bar
az emberekkel valo negativ interakciok szama csokkent, ezzel
egylitt viszont a fokak szaporodasi sikere is visszaesett®® 8.
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PELDAK A VESZELYEZTETETT

FAJOKRA ES AZ EMBER-VADVILAG o

KONFLIKTUS KGZELMOLTBEL
TENDENCIAIRA

N

(3]}

Afrikai oroszlan — Panthera leo

Az oroszlanokat félelembdl vagy a haszonallatokban
okozott karok megtorlasaként pusztithatjadk — emogott
viszont sokszor téves elképzelések allnak, val6jadban
ugyanis gyakran més fajok a felelGsek a haszonallatok
zsakmanyolasérto°.

Gepard — Acinonyx jubatus

Bar a gepard ritkan vadaszik haszonallatokra,
Namibiaban az elpusztult egyedek 48%-a mégis az
emberek megtorlasbol elkovetett pusztitdsanak esik
aldozatul®.

Afrikai elefant — Loxodonta africana

Az afrikai elefant egy jelentds teriiletigénnyel rendelekzd
faj, mely olyan térségekben okozhat karokat, ahol a faj
eredeti, természetes élGhelyeit jorészt mezégazdasagi
teriiletek és telepiilések valtottak fel. Az adott térségre
vonatkozo6 jogszabalyi hattértdl fiiggGen jelentGs mértéki
kér esetén a problémas allatok legélisan elejtheték, am
id6nként megtorlasbdl, illegalisan is ledlik az egyedeketo>.

Gorilla — Gorilla spp.

A gorillak az erdei él6helyeikkel szomszédos foldteriilete-
ken, a helyi kozosségek altal termesztett gylimolesoket és
leveles zoldségeket fogyaszthatjék. Igy amikor elhagyjik a
védett teriileteket, hogy a termést dézsmaljak, megtorlas
célpontjava valhatnakes.

Mauritiusi repiil6kutya — Pteropus niger

A faj vadon termd gyiimolesokkel taplalkozik, de a farmo-
kon, gyiimolcsoskertekben all6 gyiimolesfak is vonzzak
egyedeit, ahol azonban a fert6zések terjesztésétél valo
félelem miatt gyéritik az allomanyait®+.

Azsiai elefant — Elephas maximus

Az azsiai elefantok nagy tavolsagokra vandorolnak,
ekozben pedig kart okozhatnak az atjukba keriilS termé-
sekben és a vagyontargyakban egyarant, de emellett
fenyegetést jelenthetnek az emberi életre is. Ezek miatt a
faj egyedei viszont gyakran esnek aldozatul a megtorlasbol
elkovetett ledléseknek. Az EVK jelentds veszélyt jelent a
fajra, az elmult évtizedekben pedig a populéci6 csokke-
nését okozta%s.

Tigris — Panthera tigris

A tigrisek jellemzden keriilik az emberrel valo talalkozést,
de el6fordulhat, hogy mégis haszonéllatokra vadasznak
vagy emberre tdmadnak. A faj egyedeinek elhullasa
mogott 50%-ban az ember 4ltali megtorlas all%°.

Mindoro-krokodil — Crocodylus mindorensis

A Fiilop-szigetek vidéki halaszkozosségei a krokodilt
kartevének tekintik, hiszen konkurenciat jelent szimukra
a halészat soran, id6nként pedig akar emberre is timad-
hatnak. A krokodilok szandékos elpusztitasa komoly
veszélyt jelent a faj tlélésére nézve?”.

Kiralykobra — Ophiophagus hannah

A kirdlykobrat, a vilag legnagyobb mérgeskigyojat az
emberek valogatas nélkiil pusztitjak. A kigyoharapas
okozta halalesetek és a kigyokkal kapcsolatos tévhitek
a vilag legtobb részén megnehezitik a fajjal valo egyiitt-
éléstos.

Labjegyzet: A konfliktus mértéke fajonként és foldrajzi teriilletenként jelentGsen eltér.
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Héparduc — Panthera uncia

A héparducok a haszonéllatok zsdkmanyolasa
miatt egyre gyakrabban keriilnek konfliktusba
a pasztorokkal. A faj vilagszerte elejtett egyedei-
nek 55%-a az EVK kovetkeztében pusztul el*.

Leopard — Panthera pardus

A leopérdok gyakran koborolhatnak telepii-
1ések kozelébe, ekozben pedig kutyakat és
haszonallatokat zsadkmanyolhatnak, és ese-
tenként akar embert is 6lhetnek. Szamuk
Pakisztanban a megtorlasok kovetkeztében
jelentésen csokkent®s.

Fehér capa — Carcharodon carcharias

Ausztralidban jelentds fesziiltség alakult ki a
megfogyatkozott capa populaciok meglrzésé-
nek és helyreéllitasanak sziikségessége, illetve
az emberi biztonsag kérdése kozott, kiilonosen
azért, mert az utobbi években gyakoriak voltak
a nagy nyilvanossagot kap6 capatamadasok*°.

Jaguar — Panthera onca

A jaguarok hajlamosak lehetnek a haszonalla-
tokra vadaszni. A braziliai Pantanal teriiletén
megkérdezett allattartok 88%-a gy véli, hogy
a jaguarok kilovése megakadalyozza a szarvas-
marhéik elvesztését'. A faj helyi kihalasa,
példéaul Salvadorban és Uruguayban, az ilyen
elejtések kovetkezménye.

Amazonasi folyami delfin — Inia
geoffrensis

A delfinek elszakithatjék a halaszok kézzel
készitett haloit és elfogyasztjak abbol a halakat,
ami igy bevételkiesést jelent'>. Az Amazonas
vidékén megtorlasként megolik a folyami
delfineket, ami tovabb rontja a veszélyeztetett
populéci6 helyzetét.

Jegesmedve — Ursus maritimus

A jegesmedve elsGdleges él6helye a tengeri
jég, ennek elvesztése kovetkeztében azonban
egyre gyakrabban t{inik fel a part menti tele-
piilések kozelében. A konfliktus egyarant
vezethet az emberek halalahoz és a jeges-
medvék elpusztulésahozss.

Sziirke farkas — Canis lupus

Az EVK miatt a farkast t6bb eur6pai orszagbol
is kiirtottak. A faj az ut6bbi idében visszatérd-
ben van, de a vele szemben mutatott mélyen
gyokerez§ intolerancia miatt a faj egyedei még
mindig dldozataul esnek az illegalis elejtések-
nek's.

Eurépai lédarazs — Vespa crabro

A rovarfajok populaciédinamikéja és természet-
védelmi helyzete kevéssé nyomon kovetett.

A l6darazs viszont kivételt jelent Németorszag-
ban; fokozott védelem ala helyezték, hogy el-
keriiljék a faj kihal4sét, a darazsaktol tarto
emberek ugyanis elpusztitjak a fészkeiket'o+ 105,

Mediterran baratféka —
Monachus monachus

A veszélyeztetett mediterran baratfoka a
Foldkozi-tenger egyetlen fokafaja; az elpusz-
tult egyedek 20%-a a halaszok szandékos
pusztitasahoz kothetd, mivel versenytarsat
latnak a fajban®”.

Szakallas saskeselyii — Gypaetus barbatus

A szakallas saskeselyli minddssze a tetemek
csontjait fogyasztja, de az alpesi régioban a
kipusztulasig vadasztak allomanyait, mivel
tévesen azt hitték, hogy baranyokat és kis-
gyermekeket zsdkményol'°°.
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AZ EMBER-VADVILAG
KONFLIKTUS ES A
TERMESZET-ELLENI
BUN[SELEKMENYEK
KOZOTTI KAPCSOLAT

Az orvvadaszat és a vadon €16 allatok tiltott kereskede-
leme szamos faj fennmaradasét fenyegeti*7 ¢, ami ellen
az elmult évtizedben fokozott védelmi intézkedésekkel

és a védett fajok illegalis kereskedelmének hatékonyabb
felderitésével igyekeztek fellépni'®®°. A vadon é16 allatok
és novények illegalis kereskedelme jelentGs méretiivé
valt, a globalis szinten m{ikod§ szervezett blin6zbi csopor-
tokrol pedig ismert, hogy részt vesznek ebben a tevékeny-
ségben, mikozben més arukat péld4ul kabitoszert és
fegyvert csempésznek'. A probléméaval kapcsolatos kuta-
tasok hianya, a kevés rendelkezésre all informacio, bizo-
nyiték és adat miatt azonban az él6vilag tagjainak illega-
lis kereskedelme és az EVK kozotti kapcsolat néhany
felderitett Osszefiiggés ellenére sem teljesen tisztazott2.
A TRAFFIC hoparducok kereskedelmérdl szol6 tanulma-
nya szerint példaul a piacon 1év6 prémek mintegy 60%-a
ember-vadvilag konfliktus kapcsan leolt allatoktol

© Lor Sokhoeurn/ WWF-Kambodzsa
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szarmazik?. Az ut6bbi idében a fajok megitélésével kap-
csolatos alaposabb vizsgalatoknak koszonhet&en kezd
egyre nyilvanvalobb4 valni az EVK és a természet elleni
biincselekmények kozotti kapesolatts.

Amikor az orszagok vezet6i a termést elpusztité nagy-
testli névényevik, a haszonallatokat zsdkmanyolé raga-
dozok vagy a telepiilésekhez til kozel téved, az emberek-
ben félelmet keltd allatok jelentette problémakra tett
valaszlépéseikkel elkésnek, vagy a problémara adott
valaszuk elégtelen, akaratlanul is kedvezd koriilményeket
teremtenek az orvvadészat szamara. Amennyiben a
természetvédelmi célokat jellemzGen tdmogat6 k6zossé-
gek gy érzik, hogy érdekeiket a helyi hatosagok figyel-
men kiviil hagyjak, el6fordulhat, hogy bizonyos esetek-
ben egyiittm{ikodnek az orvvadaszokkal. Mindezt pedig
a konfliktust okoz6 allatok egyedeinek eltlinéseir6l vagy
a vilag minden tajan felbukkano testrészeikr6l, szar-
mazékaikrol szo6l6 jelentések erdsitik megios 14,

Mindezek mellett a nem megfelels igazsagszolgaltatasi
eljarasok megnehezitik a természet elleni biincselekmé-
nyek, az illegalis elejtések megkiilonboztetését az 6n-
védelembdl elkovetett esetektdl. Szamos orszagban csupan
szabalysértésnek szamit ha egy védett faj egyedét a
termés, a tulajdon vagy az emberi élet védelmére hivat-
kozva pusztitjak el, ez azonban az illegélis tevékenységek
leplezésére is felhasznélhatd. Ahhoz, hogy ez elkeriilhet6
legyen kiegyensulyozott és hatékony igazsagszolgéltatasi
rendszerekre, és a bizonyitékok alaposabb vizsgalatara
lenne sziikség.
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AZEMBER-VADVILAG
KONFLIKTUS ES A TERMESZET-
ELLENI BINCSELEKMENYEK

KOZOTTI KAPCSOLAT

Hatalmas, erdds tajaival Délkelet-Azsiaban Mianmar az
azsiai elefant egyik utolsé él6helye, az ott zajlo erddirta-
sok miatt viszont egyre csokken él6helyiik, igy egyre
nagyobb karokat okoznak a termésekbens. Ezzel egyidejii-
leg viszont egy riaszt6 tendencia is kezd megmutatkozik
az elefantok orvvadaszatdban — mar nem az elefintcsont-
ért, hanem a bdriik miatt vadasszak Sket''®17. Az ezzel
kapcsolatban elvégzett kutatasokbdl kideriilt, hogy az
orvvadészok értékes informacidkat kapnak az elefantok
tartdzkodasi helyérdl azoktol a helyi lakosoktol, akiket
legink4bb érint az ember-elefant konfliktus, példaul gaz-
dalkodoktol, boltok és teazok tulajdonosaitdl. Az orv-
vadészok jellemzéen nem helyiek, messzirdl érkeznek,
hogy szert tehessenek az elefantok bérére, felajanlva
“szolgélataikat” a helyi kozosségek szamara, vagyis hogy
megszabaditjak Gket a kart okoz6 allatoktol, azok hol-
1étéért és a kozosség tagjainak hallgatasaért cserébes.

A WWF 2017-ben nemzeti és helyi partnerekkel k6z6sen
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Uzenet:

Ha az EVK nem kap megfelel6
figyelmet, az természet-elleni
btincselekményekhez vezethet.

Helyszin: Mianmar
Fajok:

Szervezetek:

azsiai elefant

WWF-Mianmar; Forest
Department; Forest Police;
Emergency Elephant Response
Units of Myanma Timber
Enterprise; Friends of Wildlife

Kozremiikod6k: Margaret Nyein Nyein Myint és

Paing Soe (WWF-Mianmar)

az elefantok védelemére iranyul6 kezdeményezéseket indi-
tott Mianmar orvvadészat altal legintenzivebben érintett
héarom régi6jaban. A hosszi tavi természetvédelmi sike-
rek elérése érdekében pedig jelenleg is folynak olyan torek-
vések, melyek a gazdalkododkat és a helyieket segitik, hogy
kezelni tudjak és csokkentsék az elefantokkal val6 konflik-
tusaikat. Ennek részeként a kozosségekkel szorosan egylitt-
miikodve hajtanak végre, olyan intézkedéseket, amelyek-
kel védeni probaljak az elefantoktol a termést, segitik a
kozosség tagjainak megélhetését, monitorozzak az elefan-
tok alloményait, mindekozben pedig javitjak a biiniild6z6
szervezetek hatékonysagat is. Ezek eredményeként mind
az orvvadészat, mind az EVK szama jelentésen csokkent.
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4.2 fejezet

AELYI
KOZOSSEGEKRE
GYAKOROLT
HATAS

7 7

A vadon €16 allatok kozvetlen m6édon befolyasoljak a
védett teriileteken vagy azok kozelében, az 6kologiai
folyos6k kornyékén, illetve barmely olyan teriileten é16
kozosségek életét, ahol az ember és az élGvilag érintkezhet
egymassal. Ennek egyénekre gyakorolt hatasa viszont a
kozosségen beliil eltérd lehet. A legnyilvanvalobb és leg-
kozvetlenebb negativ hatasok a vadallatok altal okozott
sériilések, halalesetek, de ide tartoznak a haszonallatok-
ban, a termésben vagy mas vagyontargyakban okozott
karok is. A tobbcéla hasznositas alatt all6 teriileteken é16
pasztorok allatai aldozatul esnek a ragadozoknak; a tavol
esd, természetkozeli teriiletek szomszédsagaban €16 gaz-
déalkodok viszont a n6vényev6ék miatt szenvednek karokat
termésiikben; a halasz, vadaszo, vagy csak gyalog, esetleg
kerékparral telepiilések kozt kozleked6 emberek pedig
akar az életiiket is veszthetik a ragadozokkal vagy nagy-
testli novényevGkkel valo talalkozasok soran. A konfliktus
és a kar mértéke tehat sok esetben helyzetfiiggd, de akar
az egész kozosség élelmezésbiztonsagat, megélhetését és
jollétét negativan érintheti. Ezek a hatasok még stilyosab-
ban jelentkezhetnek a sériilékeny, szegény és marginali-
zalt kozosségekben, amelyek szamara nem 4ll rendelke-
zésre semmilyen alternativ bevételi forras's.
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AZ EMBER-VADVILAG KONFLIKTUS
KOZVETLEN HATASAI A KOZOSSEGEKRE

Vilagszerte legalabb 24 szarazfoldi ragadozo6faj rendszeresen vadaszik kilenc
gyakori haszonallat fajra®. Eur6paban a farkasok; Afrikaban a leopardok,

a hiénak és az oroszlanok; Azsiaban a tigrisek, a leopardok és a hoparducok;
Latin-Amerikaban a jaguarok; Eszak-Amerikaban pedig a pumak és préri-
farkasok t6bbnyire alkonyatkor vagy hajnalban zsdkmanyolhatnak haszonalla-
tokat. A tengeri ragadozok, mint a fokak, delfinek és vidrak, valamint madéar-
fajok, mint a kormoran pedig a halgazdasagok halallomanyaira vagy — példaul
a kopoltythalo6t alkalmazo — halaszok altal fogott halakra vadaszhatnak?20-122,

A nagytesti n6vényevd fajok a termés elfogyasztasaval vagy a névények letapo-
saséval okozhatnak kart. Az azsiai és afrikai orszagokban az elefantok lehetnek
felelGsek a gazdasadgok szaméara okozott jelentds karokért azaltal, hogy a kiilon-
féle terményeket (tobbek kozott kukorica, rizs, olajpalma és gyiimolesfak termése)
fogyasztjak és vagnak keresztiil azok iiltetvényeien®?. A szarvas- és az antilop-
félékrél kozismert, hogy a novények fiatal hajtasait szivesen fogyasztjak, talan
kevésbé koztudott viszont, hogy a majomfélék kis méretiik ellenére milyen hatal-
mas kirokat okozhatnak, kiilonosen a friss vetésekben'®3. A vaddiszno vilagszerte
ismert arrdl, hogy jelent6s karokat okozhat az erd§s és fas teriiletekkel szomszé-
dos gazdasagokban?.

“©Jdmes Margan/ WWF-US_—

A falvakba betévedd, ott élelmet keresé elefantok hazakat és gabonatarolokat
rongalhatnak meg?+. Szaraz térségekben id6nként pedig a viztartalyokban is
kart tehetnek, hogy hozzaférjenek a benniik tarolt vizhez'?4. A barna és a fekete
medvék sokféle élGhelyen elforduld generalista fajok, melyek haszonallatokat
és terméseket fogyaszthatnak, méhkaptarakat rongalhatnak meg, vagy egyéb
karokat okozhatnak taplalékkeresés kozben?s. A nagytestd tengeri fajok — mint
a tekn@sok, a capak vagy a balnak — kart tehetnek az értékes halaszeszkozokben,
mikozben a halokba keriilt halakhoz probalnak hozzajutni=®.
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A vadon é16 allatokkal val6 talalkozasoknak a legstilyosabb negativ kovetkezménye az

emberi élet elvesztése vagy a személyi sériilések. Az olyan cstcsragadozok, mint a
leopard, a tigris, az oroszlan, a jegesmedve és a capa viszonylag ritkan timadnak em-
berre®, de ha igen, tamadasuk akar végzetes lehet. Azsidban és Afrikdban a vadon é16
allatok okozta halalesetek legnagyobb részét a mérges kigyok okozzak'?”. Az afrikai
kontinensen emellett a vadallatok okozta halalesetek nagy részéért a krokodilok, az
elefantok és bizonyos teriileteken a vizilovak lehetnek még felelGsek™® 29, Vilagszerte,
a legtobb halalos balesetet a vadvilag tagjaival val6 véletlen talalkozasok okozzak,
amelyek akkor kovetkezhetnek be amikor az emberek gyalog, esetleg kerékparral gaz-
dag élGvilaggal rendelkezd tajakat szelnek at, vagy amikor a napi megélhetésiikhoz
szilikséges tevékenységeiket végzik (pl. kiillonb6zé névények és termések gytijtogetése), de hasonld lehet a kimenetele a jar-
miivek és a vadallatok véletlen taldlkozasanak, a vadeliitéseknek is3> 3!, Egy csaladtag elvesztése jelentette fajdalmon til, a
csalad egyik kenyérkeresé tagjanak kiesése komoly gazdasagi hatast gyakorolhat az egész csalad megélhetésére. De kiilono-
sen az alacsony jovedelemmel rendelkezd csaladok szamara jelenthet ez kihivast, mivel a temetéssel vagy sériilés esetén az
orvosi ellatassal kapcsolatos koltségek 6nmagukban is jelentGs méretiiek lehetnek's2.,

Akar haszonallatokban, termésben, vagy a vagyontargyak- tobb allatot is elejt, de olyan is, hogy egy faj — példaul

ban esett karokrol, akar emberi aldozatokrdl van szo, a elefant — egyedeibdl all6 csoport egyetlen éjszaka alatt a
karok gyakorisaga nagymértékben valtozhat az egyes fold- elpusztitja a teljes termést'3+. A kisebb foldtulajdonnal
rajzi régiokon beliil és kozott, de akéar az id6k folyaman rendelkezdket az elszenvedett karok gyakorta sulyosabban
ist3 133, SGt az egyes kozosségeken beliil olyan is megeshet, érinthetik, mint a nagyobb gazdasagokat. Utobbiak

hogy mig bizonyos gazdasagok esetén a keletkez6 kar rendelkeznek a megfelel6 védekezés kialakitasdhoz
minimalis, addig mas, szomszédos gazdasdgokban sziikséges t6kével, és gazdasagi lehetGségeik okan kell§
fokozott ragadoz6 tevéknységet tapasztalhatnak. Olyan is tartalék all rendelkezésiikre kar esetén.

el6fordulhat, hogy egy ragadoz6 egyetlen timadas soran
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REJTETT KOLTSEGEK A
KDZOSSEGEK SZAMARA

Az EVK-nak a kozosségekre gyakorolt legnyilvinval6bb
hatasai mellett rejtett, f6ként pszicholdgiai vagy szocio-
logiai jellegii kovetkezményei is lehetnek'ss 36, A termés,
az allatdllomany vagy az emberi élet varatlan elvesztésé-
nek, messzemend, akar generacidkon ativel§ pénziigyi,
pszicholbgiai és tarsadalmi hatasai lehetnek, kiillonésen a
tarsadalom azon kiszolgaltatottabb tagjai szaméra, akik
csekély megtakaritissal és alacsony jovedelemmel rendel-
keznek’.

Az EVK hatasira megvaltozhat a nék és férfiak kozotti
munkamegosztas, de az érintetteket a veszteségekkel jaro,
tarsadalmi megbélyegzés is terhelheti. A vadvilag okozta
terméspusztitas hatasara ugyanis példaul akar a kozos-
ségi életbdl is kieshetnek, hiszen termésiik elvesztése
okan nem fognak tudni hozzajarul a kozosség eseményei-
hez. Lehet8ség koltségek akkor mertilnek fel, amikor a
kozosség tagjainak meg kell valtoztatniuk napi megélhetési
rutinjaikat és feladataikat, hogy elkeriiljék a vadon é16
allatokkal val6 interakcidkat vagy kezeljék az EVK-t'35 138,
A vadallatok altal a mezégazdasagban és az infrastrukta-
raban okozott karok egyarant novelik a férfiak és nék
munkaterheit, mivel kénytelenek helyrehozni, potolni
azokat. A férfiak gyakran kényszeriilnek arra, hogy elhagy-
jak falujukat, és mashol keressenek munkat az igy kiesett
jovedelmiik kiegészitésére, mig ezzel pArhuzamosan a

ndkre harul a karmentés fizikailag is megterheld feladata'®.

A vadallatok felbukkanasanak veszélye arra 6sztonzi a
gazdakat, hogy éjjel-nappal 6rizzék a foldjeiket, ami
tovabbi tobbletmunkat és alvashidnyt eredményez sza-
mukra#°. Mindezen tdl az EVK-bol ered6 egyéb, eldre
nem lathat6 koltségek is felmeriilhetnek az érintettek

szamara, az élelmiszer ellatasuk elvesztése miatt tobb
élelmet kell vasarolniuk, a sériilt infrastruktaraik
helyreallitasdhoz pedig akar pénzt kell kolcsonkérniiik,
vagy hitelt kell felvenniiik, mig a konfliktusokbdl ered$
egészségligyi problémak kezelésére gyogyszert kell
vasarolniuk, me-

lyek mind-mind tovabbi pénziigyi terheket ronak a
csaladokra!s2 188 141,

Pszicholégiai szempontbdl sok, a vadon €16 allatok koze-
1ében é16 kozosség kronikus félelmet és stresszt €l at az
allatokkal valé talalkozasok miattiss, Igy amikor potencié-
lisan veszélyes vadallat lehet a kornyékiikon az emberek
vonakodni kezdenek az utazastoél nehogy ismét konflik-
tusba keveredjenek, a félelem tehat korlatozza tarsadal-
mi interakcibikat; hatasara pedig a gyerekek hianyoz-
hatnak az iskolabol. A kréonikus félelem és stressz
pszicholobgiai hat4sai gyakran maradandéva is valnak!s2,
Az EVK-nak 4ldozatul es6k csaladdjanak jelentds pszichés
szenvedést okoz a veszteség, akiknek a gyaszon tdl a
csalad gazdasagi munkaerejének és tarsadalmi strukta-
rajanak felbomlasaval is meg kell kiizdeniiik, s6t akar
még a k6zosség is megbélyegezheti ket'3s. Egy Indidban
végzett tanulmany szerint a tigris- és krokodil-tamadéa-
sok aldozatainak hozzatartozbinak t6bb mint 50%-a
szenvedett rossz fizikai és mentalis egészségi allapottdl,
a kozosség tagjai pedig balszerencsésnek tartottak
Gkett4z 143,

Ha a csalad egyetlen jovedelemszerzGje az EVK kovet-
keztében az életét veszti vagy megsériil, a csalad tobbi
tagjara aranytalanul nagy felel6sség harul, hogy megélhe-
tésiik biztositott maradjon. Sok tarsadalomban, ahol az
EVK jelent6s mértékd, a hagyomanyos nemi szerepek
jellemzden azt diktaljak, hogy a csaladfenntart6 elvesz-
tése utan a terhek nagy részét a csalad néi tagjai visel-
jék, és gyakran tovabbi felelGsséget kell vallalniuk annak
ellenére, hogy képzettségiik, lehetGségeik és fizikai
képességeik gyakran korlatozottak:s2 136,138, 141,

30 <VISSZA A TARTALOMJEGYZEKHEZ

4. AZ EMBER-VADVILAG KONFLIKTUS GLOBALIS HATASA



HOGYAN ALAKITJA A
FAJOK MEGITELESE
A TOLERANCIAT

A kulttra, a hagyomanyok, a fajok megitélése és az embe-
rek hozzaallasa a vadvilaghoz mind alakitjak a fajokkal
szemben mutatott toleranciat, kozponti szerepet jatszva
tehat a vadvilaggal val6 egyiittélés elérésében. Az embe-
rek hozzaallasat azonban szamos tényez6 befolyasolhatja
és a fajok altal okozott kar mértéke csupéan egy a sok
koziil.

A vadallatok megitélése nagy eltéréseket mutat kulttiran-
ként, foldrajzi régionként, de akar a vidéki és varosi terii-
letek kozott ist 44; ugyancsak hatassal lehetnek a fajok
megitélésre a veliik tortént pozitiv vagy negativ inter-
akcidk is, a kulturalis és vallasi értékek, a tarsadalmi
tényez8k, az oktatas és az emberek ismeretei is. A varosi
lakossag jellemzgen ritkdbban keriil interakciéba a vad-
allatokkal, igy a megitélésiik is altalaban inkabb pozitiv

a vadon é16, emblematikus fajokkal kapcsolatban45147,

A természeti er6forrasokra kozvetlenebb mdédon tamasz-
kodd, a vadvilag hatasainak jobban kitett, vidéki lakossag
esetében viszont a vadallatok okozta karok kialakulasa-
nak kockazata magasabb, emiatt 6k viselik a vadvilag
kozelségének mindennapos terheit. Eppen ezért annak
megitélése is kedvezGtlenebb lehet koriikben'+®. Ennek
ellenére az Gslakos kozosségek jellemzben mégis Gsszetett
és sokrétii kapcsolatot 4polnak a vadvilaggal és a termé-
szettel, amelyt6l hagyomanyosan filigg az életiik és a meg-
élhetésiik49 150,

Bar az emberek vadvilaghoz val6 hozzaallasat az 6sszes
ahhoz kapcsolodo kockézat és koltség formalhatja, a
kutatasok mégis arra mutattak ra, hogy az immaterialis
koltségek (mint példaul a fokozott éberség sziikségessége,
a szabad helyvaltoztatasban valo korlatozas és az hogy az
emberek rendszeresen veszélyben érzik magukat) kiilo-
nosen fontosak lehetnek ennek megértésében — talan a
kozvetlen karoknal is fontosabbak's 152, Még a vadallatok
jelentette kozvetlen veszély vagy az azokkal tortént nega-
tiv tapasztalatok hijan is, a fajokkal kapcsolatos tévhitek
és a téliik valo félelem oda vezethet, hogy a kozosségek-
ben ellenérzések alakulnak ki vadvilag egyes tagjaival
szemben. A fajok megitélését és igy a veliik szemben mu-
tatott toleranciat tehat nem pusztan a faj emberi bizton-
ségra és tulajdonra gyakorolt tényleges hatasa alakithatja.
Ez magyarazatot adhat valamelyest arra is, hogy sok
esetben miért aranytalan a kapcsolat a vadallatok altal
okozott karok és az ember-vadvilag konfliktus mértéke
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A FAJOKKAL KAPCSOLATOS TEVHITEK

Bizonyos esetekben valamilyen vélt konfliktus
vezethet olyan fajok elpusztitasidhoz, melyeket
az emberek félreismertek. Tanzaniaban majd-
nem Kiirtottak a zanzibari voroskolobuszt, mert
az emberek azt hitték, hogy a majmok kart tesz-
nek a palmaiiltetvényekben, amely val6jadban
nem igy volt'ss. A dél-afrikai Soutpansberg-
hegységben a haszonallattartok leopardokat
oOltek, mert azt hitték, hogy azok a szarvas-
marhéikra és a tenyésztett impaldikra vadasz-
nak. A kutatok megvizsgaltak azonban a kor-
nyék leopardjainak iirtilékét melybdl kideriilt,
hogy val6jaban nem a faj egyedei okoztak a
karokat's®. Eurépaban a farkasrol kialakult
negativ képet nem csak a faj 4ltal a haszonéllat
allomanyban okozott karok befolyasoljak,
hanem az olyan mesék is, mint a ,,Piroska és a
farkas”?’. A tévhitek hatasa miatt egyrészt
hatékonyabb, tudomanyos alapokon nyugvo
kommunikacidra és oktatasra van sziikség.
Maésrészt ahhoz hogy az ilyen tévhitek hatasat
ellensilyozni lehessen sziikség van tudomanyos
tényekre alapozott ismeretterjesztésre, de arra
is, hogy az emberek minél tobb a természethez
kot6d6 pozitiv élménnyel rendelkezzenek.

kozott. Ezt megerd@sitve egyes teriileteken a jelentGs
karokoz4s ellenére is magas a vadon €16 allatokkal
szemben mutatott tolerancia, mig mas tertileteken vi-
szont a karok csekély mértéke mellett is alacsony®s 153 154,
Kulcsfontossagu tehat ezen tényezdk szerepének meg-
értése abban, hogy a vadvilag ltal okozott karok csok-
kentésére iranyul6 intézkedések miért nem eredményez-
nek sziikségszertien azzal aranyos kedvezg valtozast a
fajok irant mutatott tolerancia és a vadvilag megérzé-
sének tAimogatottsaga terén.
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A TOLERANCIAK{SZ0B
ELERESE

Indidban az egyre novekv6 emberi népességgel k6zos
teriileten osztoz6 vadon €16 allatok jelentds méretti popu-
14cibi bizonyitjak az emberek vadvilaggal szemben muta-
tott nagyfok toleranciajat. Am ennek a tolerancidnak a
hatérait is folyamatosan probara teszik példaul a Pilibhit
Tigris Rezervatum teriiletén €16 tigrisek, amelyek gyakran
tévednek be az erdGk hatarain til 1év6 mezigazdasagi
teriiletekre. Pilibhit az ellentétek vidéke. A tigrispopulacio
gyarapszik, azok a néstények pedig, amelyek ember lakta
teriileteken alakitjak ki territériumaikat, egymas utan
tobbszor is sikerrel nevelték fel kolykeiket a rezervatum
hataratol mindossze néhany kilométerre fekvé mezégaz-
dasagi teriileteken, a falvak kozott. A tigriseknek ezeken
az teriileteken valo tartos jelenléte arra utal, hogy a helyi
kozosségek figyelemre mélt6 modon tudtak alkalmaz-
kodni a fajjal val6 egyiittéléshez. Ez az egyiittélés azon-
ban torékeny, és értheté modon félelemmé valik, amikor
az emberek a tigrisekkel valo egyiittélés soran megsériil-
nek vagy életiiket vesztik, kiilonGsen, ha ezek a konflik-
tusok ismétl6d6vé valnak. Az elmult évtizedben tbb
mint 60 ember vesztette életét a Pilibhit Tigris Rezerva-
tum kornyékén a faj egyedei altal. Az ilyen események
tomeges erdszakos megmozduladsokhoz vezethetnek:

a kozosség tagjai példaul felgytjtottak az Erdészeti Hiva-
tal (Forest Department) taborait és jirmiiveit, mert a
hivatalt tették felelGssé az ember-vadvilag konfliktusok-
kal kapcsolatos incidensek miatt. Ugyancsak rendszere-
sen érkeznek beszamolok tigrisek megtorl6 le6lésérsl
mérgekkel és mas eszkozokkel, ezek pontos mértékét
azonban lehetetlen megéallapitani.

A stlyos veszteségek és az id6nként fellangol6 harag
ellenére a kozvélemény gy tlinik joindulatt azokkal a
tigrisekkel, amelyek nem okoznak kart. A faj egyedeinek
szama az elmult évtizedben folyamatosan nétt Pilibhit-
ben, és a tigrisek azért maradhattak fenn a teriileten,

- ©,Dr. Daksh-Gangwar#
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Uzenet: A helyi kozosségek kulcsfontos-
saguak a tigrisek fennmaradasa
szempontjabol.

Helyszin: Pilibhit Tigris Rezervatum,

Uttar Pradesh, India
Fajok: bengali tigris
The Uttar Pradesh Forest
Department; WWF-India; Wildlife
Trust of India; Global Tiger Forum

Szervezetek:

Kozremiikodok: Dipankar Ghose, Pranav Chanchani,
Mudit Gupta és Ashish Bista
(WWF-India).

mert a konfliktusok ellenére is folyamatos volt a faj tar-
sadalmi tAmogatottsaga. Ez a hozzaallas szdmos, nagy-
testli emlGs kozelében €16 kozosségre jellemzd Indiaban.
Pilibhitben azonban ezt a mértéki toleranciat kétségte-
lentil elGsegitették a lakossag sérelmeivel és félelmeivel
foglalkoz6 konfliktuskezeléssel kapcsolatos er6feszitések
is. Amikor egy tigris emberekre kezd tdmadni, a hat6-
sagok gyorsan cseleksznek, felkutatjak és befogjak a
~problémas tigrist”, ha kell akar osszetett, tobbhetes
miiveletek aran is. A bizalom és a tolerancia fenntarta-
sahoz azoknak a kozosségeknek a folyamatos tAmogata-
sara van sziikség amelyek megosztjak teriileteiket a
tigrisekkel. Mindenekel6tt az emberi élet védelme a leg-
fontosabb, ugyanakkor a hatésagoknak gyorsan enyhi-
tenilik kell a joszagok elejtésébdl szarmazo gazdasagi
karokat is. Pilibhit szamara jelenleg is folyik egy atfogo
konfliktuskezelési stratégia kidolgozasa, amelynek
keretében tobb korméanyhivatalt és egyéb szervezeteket
is bevonva egyszertsitett, gyorsreagalasu konfliktus-
kezel6 mechanizmusokat kivinnak bevezetni a teriileten.
A Pilibhit Tigris Rezervatum és a kornyék veszélyeztetett
vadon é16 4llatainak megbrzésének sikertorténetében
kozponti szerepet jatszanak a helyi emberek és a tigrisek
iranti toleranciajuk.
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4.3 fe] ezet Az EVK kiilonb6z6 1éptékben erdsitheti az egyenlétlensé-
’ geket. A vadvilaggal valo egyiittélés gazdasagi és pszicho-
logiai terhei aranytalanul nagy mértékben terheli azokat,

v e
akik a konfliktusos fajok kozelében élnek, mig a fajok
fennmaradasabol szarmazoé el6nyok gyakran szélesebb
korben oszlanak el's®. Ez az egyenl6tlen eloszlés kiilon-

b6z6 1éptékben mind helyi, mind globalis szinten egya-

o0
4 rant tapasztalhat6'3> 5%, A jelentds vadallatallomannyal,
koztiik nagyragadozokkal és nagytestii novényevikkel
rendelkezd orszagok Gslakosai és a vadvilag tagjaival

rendszeresen talalkozo vidéki kozosségek viselik az
egylittélés terheit. Kiillonosen igaz ez a kiemelked6 bio-

L
logiai sokféleséggel rendelkez6 fejlédd orszagokra, ame-
lyek gazdag él6vilaganak meg6rzésébdl fakadb elényok
gyakran a fejlett nemzetek és a varosi lakosok javat

szolgaljaki++ 159,

» #
A kormanyzatok pedig 6hatatlanul is erdsithetik ezt az
egyenlGtlenséget. A vadon €16 allatok és novények, kiilo-

nosen a veszélyeztetett fajok védelme a nemzeti és nem-
zetkozi szinten meghatarozott természetvédelmi jog-
szabalyok végrehajtasi kotelezettsége miatt a kormanyok
felelGssége. Gyakori, hogy a fajok védelmével kapcsolatos
szabalyok biztositjak a természetvédelmi célok megvalo-
sulasat. Ezt azonban a k6zosségek (sokszor az Gslakosok)
jogainak és érdekeinek aran teszik, ami haragot valthat
ki az intézkedésekkel és az azokat végrehajt6 kormany-
nyal szemben, és igy a konfliktusok fokoz6dasdhoz
vezethet.

A kezeletlen és kronikus EVK egyben ald4shatja a kor-
many szakpolitikai hitelességét is. A kozosségek jellem-
z6en a korményt hibaztatjak az EVK miatt — agy vélik,
hogy a vadallatok a kormany felel6sségi koréhez tartoz-
nak. Sok, az EVK kezelésével megbizott korményzati
szerv azonban nem rendelkezik a sziikséges er6forra-
sokkal, hogy hatékony EVK kezelési stratégiat valositsa-
nak meg. Ahol a kormanyzat nem ad valaszt EVK-ra,
vagy elégtelennek mindsiilnek azzal szemben a korméany-
zati 1épések, a kozosség elveszitheti toleranciajat nem
csak a vadon €16 allatokkal, hanem a korméannyal szem-
ben is. Egyes esetekben a helyi kozosségek és az Gslako-
sok ugy érzékelhetik, hogy a korméany csak akkor 1ép fel,
ha példaul az orvvadaszok elpusztitanak egy elefantot,
akkor viszont nem, ha az elefant 61 meg egy embert!32 16,
Ezek a heyzetek a helyi kozosségekben elégedetlenséget
és bizalmatlansagot kelthetnek a korménnyal és a intéz-
kedéseivel szemben, amely pedig az EVK kezelés haté-
konysaganak csokkenéséhez, a civil szerepvallalas
visszaszorulasahoz és az allami szervekbe vetett bizalom
visszaeséséhez vezet.
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KONFLIKTUS
A SZELID ORIASOKKAL

Uzenet: A gorillaval kapcsolatos konfliktusok mé-
lyen gyokereznek az ugandai Bwindiben,
és olyan erds ellenallast eredményeztek

a természetvédelemmel szemben, amely
sziikségessé tette egy olyan egyiittéléshez
vezetd stratégia kidolgozasat, amely

minden érintettel szemben igazsagos és

A becslések szerint a Bwindi Impenetrable Forest Nem-
zeti Park 459 hegyi gorillanak ad otthont, amely a veszé-
lyeztetett faj mindossze két megmaradt populéciéjanak
egyikét jelenti. Amikor 1991-ben a nemzeti park egy tor-
vénynek koszonhet6en 1étrejott, a helyi lakossag igyeke-
zett ellenallni a valtozasnak, mert a torvény kizarta Gket
a teriiletr6l megfosztva ezzel az ott 1év6 er6forrasoktol
is*'. Ahogy egyre tobb turista érkezett a kornyékre, és a
gorillak hozzaszoktak az emberek jelenlétéhez, tgy lett
egyre nagyobb a kar a kornyezd, védett teriileteken kiviil
es6 terményekben's®. Kiilonosen a Nkuringo gorilla csapat
toltott egyre tobb id6t a park teriiletén kiviil, banannal
és mas terményekkel taplalkozva, mellyel jelent6s veszte-
ségeket okoztak a gazdalkodoknak. Ekkoriban viszont
még sem a korméany, sem pedig a civil szervezetek nem
voltak felkésziilve arra, hogy a megfelel6 médon kezeljék
a konfliktust, ami miatt a gazdak agy érezték, hogy prob-
lémaikat figyelmen kiviil hagyjak. A k6zosség ugy érezte,
hogy a gorillak érdekei fontosabbak, mint a helyi lakos-
sagé, amely a kormany felé iranyul6 bizalom elvesztésé-
ben mutatkozott meg.

Az 1997-ben létrejott International Gorilla Conservation
Programme (IGCP), amely a gorillak védelméért dolgozo
természetvédelmi szervezetek koalicibja, az Uganda
Wildlife Authority-vel (UWA), a helyi 6nkorméanyzattal,
a vallalkozéasokkal és az érintett kozosség tagjaival egyiitt-
miikodve egy parbeszédet kezdeményezett: a csoportok
megallapodtak, hogy k6z6sen 1épnek fel azért, hogy
csokkentsék a hegyi gorillak és mas vadon €16 fajok altal
okozott karok hatasait.

Kisérletet tettek arra, hogy a kozosség szamara bevételt
teremtsenek egy olyan rendszer kidolgozasaval, amelynek

keretében a park belép6dijabdl és a turisztikai szallashelyek
forgalmabol szarmazo bevételek 20%-a a kozosséghez kertil.

a koz0sség tagjainak bevonasaval jar.

Helyszin:

Bwindi Impenetrable Nemzeti Park,
Uganda

Fajok:

Szervezetek:

hegyi gorilla

Uganda Wildlife Authority (UWA);
International Gorilla Conservation
Programme (IGCP); International
Institute for Environment and
Development (IIED)

Kozremiikod6k: Anna Behm Masozera, Wellard
Makambo, and Henry Mutabaazi
(IGCP DR Congo, Rwanda, Uganda);
Phil Franks (IIED UK)

Annak ellenére, hogy a turizmusbol valéban keletkezett
bevétel, amelyet a kozosség tagjai kozott elosztottak, a koz-
és magénszféra kozotti partneri egyiittmiikodés komoly
kihivasnak bizonyult, mivel a leginkabb raszorul6k nem
részesiiltek megfelel6 mértékben ezekbdl a bevételekbgl:2 15,
A bevételek pedig nem voltak elegendGek ahhoz, hogy kar-
talanitsédk azokat a csalddokat, akiknek a terméseit rend-
szeresen kar érte. A turizmus tovabbi fejlesztése a Bwindi
Impenetrable Forest Nemzeti Parkban és kornyékén emiatt
a fesziiltségek tovabbi novekedéséhez vezetett. Jelenleg az
ember-vadvilag interakciok tarsadalmi dimenzidinak fel-
mérésére, a jollét javulasahoz sziikséges hianyossagok és
lehet8ségek azonositasara, a fajokbol és természeti értékek-
b6l szarmazo elényokhoz valé méltanyos hozzaférés meg-
teremtésére és a dontéshozatalban valo részvétel javitasara
iranyul6 eréfeszitések egyengetik a gorilla-ember egyiitt-
éléshez vezetd utat Bwindiben (lasd még 77. oldal).
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EMBERI DIMENZIOK
A NORVEGIAI FARKASOK
KEZELESEBEN

Norvégia Svédorszaggal osztozik farkas populécidjan:
mig Norvégiaban koriilbeliil 85, addig Svédorszagban
nagyjabol 365 allat él. Norvégiaban a faj silyosan veszé-
lyeztetett, mig Svédorszagban a veszélyeztetett fajok k6zé
van sorolva. Norvégiaban a farkasok jelenléte csak az
agynevezett farkaskezelési 6vezetben elfogadott, amely
viszont csupan az orszag teljes teriiletének kevesebb mint
5%-at teszi ki. A zéna kozvetlen kapesoldodik a farkasok
altal lakott svédorszagi teriiletekhez, ahol a haszonallat-
tartas csak korlatozottan folyik. Nemzeti szinten egy at-
fogd, kompenzaciés rendszer miikodik, mely kartalanitja
a gazdakat a farkasok okozta haszonallat-dllomanyban
keletkezett karokért. Emellett gyakorlatilag szinte minden
olyan egyedet, amely elhagyja az kezelési 6vezetet, elej-
tenek. Annak megakadalyozasa érdekében, hogy a popu-
l4ci6 a célul kitizott évi négy-hat almot meghalad6 mér-
tékben novekedjen, akar a farkaskezelési 6vezeten beliil
is elejthetnek a vadaszok farkasokat.

A farkasok szamara alkalmas, nagy kiterjedésti élGhelyek-
kel rendelkezd, valamint az ENSZ emberi fejlettségi
index (Human Development Index)'*” list4jan elsé helyen
szerepl Norvégia kimondottan kedvezs helyzetben van
a nagyragadozok, példaul a farkas visszatéréséhez. Az
orszag elGkeld pozicidja a fejlettségi rangsorban tobbek
kozt annak koszonhet8, hogy hatékonyan képes a stabil
vidéki kozosségek fenntartasara, elsGsorban az olyan
agazatok szamara nytjtott kiterjedt kormanyzati timoga-
tasok révén, mint a mezG- és az erdégazdalkodas. Az
ut6bbi id6ben viszont erételjesen megindult az orszagban
a centralizaci6 és a vidéki teriiletek hanyatlasa. A folya-
mat orszagos szint(i aggodalmat keltett és hatarozott
politikai vélemények jelentek meg a hagyomanyos élet-
mod eltiinése a vidék tAmogatasanak megsziinése kap-
csan, a kialakult vitakba a farkas is belekeveredett.

Béar a farkas, mas nagyragadozokhoz viszonyitva kevés
kart okoz a haszonallatokban, Norvégiaban a faj koriili
konfliktus mégis az utébbi években egyre fesziiltebbé és
politikai jelleg(ivé valt. A konfliktusnak erds tarsadalmi
és politikai okai vannak, amely az egyes kozosségek el-
térd értékrendjébdl és abbdl fakad, hogy a kozosségek
tagjai nem érzik gy, hogy a konfliktus kapcsan egyeztettek
volna veliik, vagy meghallgattak volna Gket's. A farkassal
kapcsolatos konfliktus igy a vidéki és a varosi tarsadalom
megosztottsdganak szimbo6luméavéa valt: a keményen
dolgozo, hagyomanyos tajhasznalati gyakorlatot folytato,
vidéki életmbdban szildrdan gyokerezd kozosségek nem
érzik Ggy, hogy a varosi elit megbecsiilné Gket. A fesziiltség
egyik akaratlan kovetkezménye, hogy a fajjal kapcsolatos
konfliktuskezelés elsGsorban az haszonallat-tartokra
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Norvégiaban a farkasok és a
kezelésiik koriili konfliktusok
erdsen politikai jellegtivé valtak

Uzenet:

Norvégia

Helyszin:

Fajok: farkas
Szervezetek: Norvégia kormanya; WWF-Norvégia
Kozremiikodék: Marte Conradi (WWF-Norvégia)

és Ketil Skogen (Norwegian Institute

for Nature Research).

osszpontosit, mig mas érintett feleket, példaul a vadaszo-
kat és a foldtulajdonosokat nagyrészt figyelmen kiviil
hagyja*®.

Ami més orszagokt6l megkiilonbozteti Norvégiat az az,
hogy a farkasok iigye kiilonos figyelmet kap a politika
szinterén is. A természetvédelem, beleértve a farkasok
védelmét is, egyre inkabb célpontjava valik azoknak a
politikai csoportoknak, amelyek Eur6pa-szerte a vidéki
elégedetlenséghdl akarnak t6két kovacsolni. Ennek ko-
szonhetGen egyre tobb orszagban fokozatosan emelkedik
orszagos politikai szintre az ember és farkas kozotti kon-
fliktus. Norvégia esete figyelmeztet§ példaként szolgalhat
Eurdpa szamara: az EVK-t 6nmagaban nem tudja a termé-
szetvédelmi szakag megoldani, és az EVK kezelés soran
pedig minden mogottes tényez6t figyelembe kell venni.
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TARSADALMI PROBLEMAK HATASA
AZ EMBER-VADVILAG KONFLIKTUSRA

Az EVK kapcsan a konfliktusok harom szintjét hata-
roztak meg a szakért6ke®s %6, ElGszor, a vadon €16 alla-
tok okozta veszteségek miatt felléps, konnyen meg-
figyelhet6 és megérthets harag, illetve szorongés
vezetnek a vitak kialakuldsahoz, ez jelenti a konflik-
tus elsd szintjét. Masodszor, a terményeikben vagy
haszonallataikban kart rendszeresen elszenvedd
kozosség tagjai gyakran beszélnek olyan kivalto okok-
rol is, mint példaul az EVK incidensek nem megfelel6
kezelése a kormanyzat részérdl vagy az elégtelen
karpotlas, amelyek tovabb bonyolithatjak ezeknek
az eseteknek az ut6hatasait. E16bbit hoztak fel prob-
1émaként példaul Kenyaban is a gazdalkodok, hogy a
ragadozok okozta karokat megitélésiik szerint a kor-
manyzati szervek nem kezelték kielégitGen'7°.
Mindez olyan meglévé konfliktusok indikatora
lehet, amelyek els6re nem lathatok, és amelyeket a
konfliktus masodik szintjét jelenthetik. A mélyen

AZ EMBER-VADVILAG
KONFLIKTUS SZINTJEI

VITA

« Terményekben, haszonallatokban, bevételben
keletkezett veszteségek, biztonsag csokkenése

HATTERBEN MEGHUZODO KONFLIKTUS

» Terményekben, haszonallatokban, bevételben
keletkezett veszteségek, biztonsag csokkenése

+ Visszatérd problémak, amelyek nem lettek
minden érintett szamara kielégitGen megoldva

MELYEN GYGKEREZO KONFLIKTUS

» Terményekben, haszonallatokban, bevételben
keletkezett veszteségek, biztonsag csokkenése

+ Visszatér6 probléméak, amelyek nem lettek minden

érintett szdmara kielégit6en megoldva

+ A tarsadalmi identitas és értékek fenyegetettsége

gyokerez6 konfliktusok, amelyek a harmadik szintet
alkotjak, magukban foglaljak a konfliktushelyzet
Osszetett tarsadalmi, kulturéalis és torténelmi 6ssze-
fliggéseit egyarant. Gyakran a multbeli vagy jelen-
legi igazsagtalansagok, mint péld4ul az emberek
védett teriiletekr6l valo tisztességtelen kitelepitése,
a kulturalis szempontbol kiemelt helyekhez valo
hozzaférés korlatozasa vagy a vadaszat kriminaliza-
l4sa a helyi kozosségek szamara jelenthetik a mélyen
gyokerez6 konfliktusokat, amelyek hatassal lesznek
arra, hogy az egyes kozosségek mennyire lesznek
nyitottak az egyiittmiikodésre mas érintett felekkel
az EVK kezelésében, akar azokkal akiket felelGsnek
tarthatnak maltbeli sérelmeikért°.

A vadvilaggal kapcsolatos konfliktus harom szintje
egy jéghegyként dbrazolhato, ahol a lathato csics a
nyilvanval6 EVK, a vizfelszin alatt pedig a konflik-
tus mélyebben meghtizddo szintjeit befolyasold

értékrendek, meggy6z6dések és identitasok talal-
hatok.

* Az dbra Zimmerman és mtsai. 2020-as, illetve Madden és McQuinn 2014-es munkaik soran azonositott konfliktusszintek alapjan késziilt.
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4.5 fejezet

HATASAAZ
ARUTERMELESRE
A
VALLALKOZASOKRA

A kiilonboz6 fajok jelentSs hatast gyakorolhatnak a mez6-
gazdasagra és a nyersanyagtermelésre, ami igy gyakran
okoz élelmiszer-ellatasi bizonytalansagot és karos gazda-
sagi kovetkezményeket. A kartev6 rovarok, gyomnovények
és korokozok komoly pusztitast végezhetnek a termények-
ben, Azsia és Afrika déli részein példaul hatasukra atla-
gosan akar 40%-kal is csokkenhet a terméshozam'7*.
Ugyancsak jelent6s mértéki lehet a karizmatikus és
védett fajok termelésre gyakorolt hatasa is, mely példaul
arra késztetheti a kozosségeket, hogy hagyjanak fel a
hagyoményosan termelt névények termesztésével, vagy
akar teljes teriiletek miivelésével is'72. A kisiizemi hala-
szok pedig a tengeri ragadozok miatt szenvedhetnek
jelentds karokat. Peruban és Uruguayban példaul a déli
oroszlanfokak a part menti sekély halasztertiletek vizei-
ben taplalkoznak. Kutatok azt figyelték meg, hogy a part
menti halaszatok soran az oroszlanfokak az esetek tobb
mint felében tettek kart a fogasban, fogasonként akar
46%-0s veszteséget is okozva ezzel73, mely igy gazdasag-
talanna tette a halaszat ezen formajat. Azokban a térsé-
gekben, ahol az emberek elefantokkal osztoznak a terii-
leteken, a gazdalkodok a {6 terményeik termésének akar
100%-4t is elveszithetik74, amely akar élelmiszer-ellatasi
bizonytalansaghoz is vezethet. Az 6nellat6 gazdalkodok,
akik megélhetése f6ként a sajat maguk altal termelt élel-
miszerekt6l fiigg és jellemzben csak csekély szamu ter-
ményféléhez juthatnak, nem rendelkeznek egyéb bevételi
forrassal, igy nem képesek ellensilyozni a vadallatok
okozta veszteségeket, minden ilyen karesemény tehat
exisztencidlis nehézségeket jelent szamukra%. Az indiai
Bhadra Tigris Rezervatum szomszédsagaban, 1996 és
1999 kozott minden egyes haztartas az éves gabonater-
mésének koriilbeliil 11%-at veszitette el elefantok miatt?7s.

Az egyes gazdalkodok szamara a termésben keletkezett,
katasztrofat jelent karok tal akar egy nagyobb régi6 élel-
mezésbiztonsaga is veszélybe keriilhet, ha a vadallatok
altal okozott karok kiegésziilnek az aszaly vagy habora
okozta mas kontrollalhatatlan pusztitassal. Ez tortént
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példaul 2020 oktéberében Eszakkelet-Nigéridban, amikor
egy 250 elefantbdl all6 csorda megrongalta nyolcezer,

a lakodhelyiiket az orszagon beliil elhagyni kényszeriilt
menekiilt ember termését, kozvetleniil az aratas ideje
el6ttv7e.

Az EVK-b0l fakad6 terméskiesés negativan hat termelési
lanc mas szerepldire is, igy a termést felvasarlo6 vallalko-
zasokra és azok nyereségére is. De emellett az EVK hatés-
sal lehet a munkavéallalok biztonségara is7” 78. Mivel az
EVK hatasai jellemzGen az ellatasi lancok kezdeti szaka-
szait érintik igy kaszkadszertien hatast gyakorolhatnak a
teljes termelési lancra. A mezdgazdasagi foldteriiletek és
az ipari novénytermesztés terjeszkedése a korabban ter-
mészetes 0koszisztémak teriiletén szamos helyen az EVK
fokozodéasahoz vezetett. A vandorléasi itvonalak elzarésa,
a fajok egyedei szamara sok esetben vonz6 mez6gazda-
s4gi termények fogyasztasa gyakran a természetes tapla-
1ék megritkulasa miatt, a haszonallatok tartisa a ragado-
z0k el6fordulasi helyein, valamint a partkozeli vizekben
folytatott akvakultara jelentds karokat okozhat a vallal-
kozéasok és a vadon é16 allatok szaméra egyarant. Bar
ezen iparagak els6dleges célja a profittermelés, a fenn-
tarthat6 jov6 érdekében az 6koszisztéma funkeioit is
figyelembe kell venniiik, és tekintettel kell hogy legyenek
a fajok védettségi statuszara. Ha tevékenységeiket olyan
teriileten végzik, ahol az EVK kialakulasanak val6szint-
sége magas és ezt nem kezelik megfelel6en, akkor a
vallalkozasok j6 hirneve foroghat kockan.

A malajziai Sabahban, bornedi torpeelefantok okoztak
jelent6s karokat az olajpalma-iiltetvényekben, ami stlyos
konfliktusokhoz és az 4llatok bossziibol valo elejtéséhez
vezetett. A legmagasabb mértéki elhullast 2018-ban jelen-
tették, amikor egy év alatt a kiilonb6z6 ember-elefant kon-
fliktusok kovetkeztében tobb helyszinen, 6sszesen 30

— tobbnyire 16fegyver és feltételezhet6en mérgezés altal —
elpusztult elefantot tal4ltak. Az olajpalma-koncessziok
szamara a faj okozta karok jelent6sek. A Sabah Softwoods
Berhad nevi vallalat 2012-ben példaul akar a 145.000
amerikai dollart is elér6 (426 amerikai dollar/km?) éves
veszteségekrdl szamolt be, amelyet az olajpalma-iiltetvé-
nyekben kart tevé elefantok okoztak, miel6tt a vallalat
bevezette volna a kezelési intézkedéseket'®® (a megolda-
sok részleteit 1asd az 5. fejezetben, 41. oldal).

De nem csak Malajziaban fordulnak eld ilyen veszteségek.
Eurépaban 2005 és 2012 kozott a ragadozok okozta a
haszonéllat-allomanyokban keletkezett karokért fizetett
éves kartérités 0sszesen atlagosan 41,38 millié6 amerikai
dollar volt?'. Mig a kagylo6- és haltenyészt6 akvakultara-
val foglalkozo6 termel6k becslése szerint, vilagszinten a
tengeri emlGsok okozta veszteség pedig akar a 10%-ot is
elérheti?®. Ezek a fajok azonban nem csak kozvetleniil a
halakat zsdkmanyoljak, hanem a termelGk eszkozeit is
tonkretehetik, a halketrecek megrongalasakor pedig
olykor hatalmas mennyiségt hal kiszabadulasat is okoz-
hatjak.
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4 6 fe] ezetl Mivel az EVK kozéppontjaban a vadon €16 allatok és az
emberek kozotti kolesonhatas all, a természetvédelem
egyetlen méas témaja sem kapcsol6dik olyan szorosan az

»
ENSZ fenntarthat6 fejlédési céljaihoz (SDG), mint az
ember-vadvilag egyiittélés, még akkor sem, ha ez nem
szerepel kifejezetten a célok kozott. Mindez azt eredmé-

nyezi, hogy ha az EVK kérdése nem kapja meg a sziiksé-

ges figyelmet, az jelent6s negativ hatast gyakorolhat a
legtobb fenntarthat6 fejlédési célra. De hasonloképpen,
a fenntarthat6 fejlédéssel kapcsolatos tevékenységek

is okozhatjak vagy fokozhatjak az EVK-t, ha a kivaltd

okokat nem azonositjak, és nem kezelik megfelelGen.

F EJ LO D ES R E Az ember-vadvilag egyiittélés kapcsolata a fenntarthato
fejl6dési célokkal egyben ramutat arra is, hogy az EVK

nem kizarolag természetvédelmi kihivas; az EVK legalabb
annyira humanitarius, valamint tarsadalmi és gazdasagi
fejlédéssel kapcsolatos kérdés, mint amennyire természet-
védelmi, éppen ezért az EVK kezelése tobb, d4gazatokon
ativel6 egylittmikodést igényel. Az ember és a vadvilag
egylittélésének elGsegitése érdekében az iizleti, gazdasagi
és tarsadalmi szféra fejlédése soran figyelmet kell fordi-
tani az EVK-ra és beépiteni a tervezésiik, illetve a miko-
désiik soran az egyiittéléshez vezets sziikséges intézkedé-
seket. Ahol emberek és vadon é16 allatok is jelen vannak
egy teriileten, ott a fenntarthat6 fejl6dés megvalositasa-
hoz elengedhetetlen az EVK megfelel$ kezelése.

FENNTARTHATO FEJLODES

A fenntarthatosdg magaban foglalja a gazdasagi,
tarsadalmi és 6kologiai fejlédés harom dimen-
ziojat, amelyek kolcsonosen fiiggenek egyméastol,
és hosszi tavon nem létezhetnek egymas nélkiil.
2016-ban az ENSZ 4ltal vezetett Fenntarthat6
Fejlédési Keretrendszer 2030 részeként 17 fenn-
tarthat6 fejl6dési célrol és 169 kapesolodo cél-
kit(izésrdl allapodtak meg. A biologiai sokféleség
megGrzésére vonatkozo célokat a 14. (Oceanok
és tengerek védelme) és a 15. (Szarazfoldi 6ko-
szisztémak védelme) cél alatt Gsszesitették,
szempontjaik egy része egyezik a Biologiai
Sokféleség Egyezményében (CBD) foglaltakkal.
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AZ EMBER-VADVILAG KONFLIKTUS,
KAPCSOLATA A 17 FENNTARTHATO
FEJLODESI CEL KOZUL TIZENOTTEL

Az EVK hatéssal van a gazdalkodok,
pasztorok, kisiizemi halaszok és éslako-
sok jovedelmére, kiilonosen tehat azokat
érinti, akik a szegénységben élnek, és
emiatt nem képesek védekezni'ss.

Az EVK fokozddhat olyan vonalas infra-
struktara-fejlesztés eredményeként, amely
nem veszi figyelembe a fajok vandorlasi
utvonalait és térbeli eloszlasat, vadeliité-
seket vagy fajok kiszorulasat eredmé-
nyezve egyes teriiletekrgl'®e.

” 7

A vadon él6 allatok kart tehetnek az

élelmiszer-tartalékokban, a termésben oo Az EVK a terhek és el6nyok egyenl6tlen
és a haszonallatokban, tovabb4 az 1 "“ elosztasat eredményezi, ha azok akik a
éhezés veszélyének teszik ki az onellato =) vadallatok kozelében élnek fizetik annak
gazdalkodokat+. v arat, viszont nem részesiilnek az egytitt-

élés el6nyeibGl+4.
Az EVK hatéssal van az emberek egészsé-

gére egyrészt kozvetlen modon, amikor a A folyamatosan sziikiil§ természetes
vadallatok 4ltali timadasok sériilést okoz- . életterek miatt a vadon él6 allatok
nak, masrészt kozvetett moédon, amikor egyre gyakrabban hasznaljak a varosok
példaul megnd a malarias esetek szama, zoldteriileteit, és fordulnak nem meg-
azéltal, hogy a gazdalkodoknak tobb id6t szokott taplalékforrasok felé, ami varosi
kell terményeik 6rzésével a szabadban t6l- EVK-hoz vezet, mint példaul az ember-
teniiik, akar még éjszakaba nytloan iss's> 130, leopard konfliktus Mumbaiban*®”.

e Az EVK altal érintett teriileteken a termé- Az éghajlatvaltozas megvaltoztatja az

OKTATAS él6helyeket, illetve az ember és a vadon

¢l allatok viselkedését. Ezek hatasara

nyek és az allatok napkozbeni 6rzésének
U | feladata sokfelé a gyerekekre harul, ezaltal

viszont gyakrabban hidnyoznak az iskola- kozelebb kertil egymashoz az ember és
bol, és romlik az oktatdsuk szinvonala. a vadvilag, amely EVK kialakulasahoz
Ez potencialisan élethosszig tart6 egyen- vezethet'®s.
16tlenségeket okozhat'® 183,

Az 6ceanokban és tengerekben az EVK
negativan befolyasolja szamos tengeri faj,
koztiik a capak, balnak, tengeri tekndsok,
fokak és jegesmedvék fennmaradasat®.

Tarsadalomban betoltott szerepiik és a
kulturélisan meghatarozott feladataik
illetve felelGsségeik miatt vannak olyan
helyzetek amikor a néket kiilonésen
stjtjak az EVK kovetkezményei, példaul
gylijtogetés kozben jobban ki vannak téve
a vadon él¢6 allatok tAimadasanak vagy
bizonyos kultardkban még 6zvegyként
sem megengedett szamukra a haszon-
allataik éjszakai 6rzése'’.

Szamos szarazfoldi faj, kiillonosen a
csticsragadozok és a nagytestli névény-
evOk fennmaradasa fligg az EVK sikeres
kezelését6l és az ember-vadvilag békés
egylittélésétslr.

1 Bl iaATsla s A ragadozodk és a nagytestti novényevik
caddl ol kozvetlen moédon jelenthetnek veszélyt.
korlatozott. A vadallatokkal a vizforrasok- Ezen til az EVK demoralizal6 konfliktu-
ért folytatott kozvetlen versengés koc- sokhoz vezethet egyes csoportok kozott,

kazatot jelenthet az ember szdmara™™. akar egyenl6tlenségeket és tarsadalmi
destabilizaciot eredményezve'+ 158,

A vilag szaraz térségeiben a vizhez jutis

ISTTESSEgEs Az EVK a szegénység és a korlatozott . o
uuu‘_;m?mum megélhetési forrésok 6rdégi korét indit- 17::?:;:,%:&“ ! A ember-vadvilag egyiittélése és a fenn-

tarthato fejl6dés egyarant integralt dontés-
hozatalt, részvételiséget és j6 kormanyzast
igényel nemzetkozi, nemzeti és regionalis
szinten, tovabba sziikséges a civil tarsada-
lom bevonasa is!3® 139189,

hatja el, ami azt eredményezi, hogy az

EVK éltal leginkabb érintett régidkban @

nem lesznek elérhet§ munkahelyek?®s.

i
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5. FEJEZET

EMBER-VADVILAG
EGYUTTELES:

LEHETSEGES MEGOLDASOK
ES LEHETOSEGEK
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Az elmult évtizedekben kiilonbozo
stratégiakat alkalmaztak az EVK
negativ hatasainak kezelésére

és minimalizalasara, valamint
arra, hogy a konfliktusokat az
egyiittélés felé mozditsak el.

5.3 fejezet

ELGNYEIAHELYl
KOZOSSEGEK SZAMARA

Az EVK kezelés csokkentheti a helyi kozosségek
veszteségeit és a lehetséges kockazatokat, kozvetlen,
pozitiv hatast gyakorolva a biztonsagra, az egészségre,
a megélhetésre és a vadon é16 allatokkal kozos
teriileteken osztozd kozosségek tarsadalmi életére.

(59. oldal)

<VISSZA A TARTALOMJEGYZEKHEZ

A nagyobb Osszefiiggéseket figyelmen kiviil hagy6 meg-
kozelitések azonban csak korlatozott sikerrel jartak az
EVK kezelés hatasanak hosszu tavt fenntartasiban.

Bar az EVK teljes felszdmolasa nem lehetséges, egy ered-
ményes megkozelités egyesiti az EVK kezelés kiilonb6z6
elemeit, hogy lehet&ségeket és el6nyoket teremtsen nem-
csak a biologiai sokféleség és az érintett k6zosségek,
hanem a tarsadalom, a fenntarthato fejl6dés és altalaban
a globalis gazdasig szamara is. A fejezetben szerepld
esettanulmanyok és példak az atfog6 konfliktuskezelés és
az egyiittélési stratégidk kedvezd hatasainak pusztan
toredékét mutatjak be, helyi és regionélis szinten. A pél-
dak viszont ravilagitanak arra is, hogy ahhoz, hogy az
EVK kezelés hatasa hosszi tavon is eredményes legyen,
fontos, hogy az érdekelti csoportok kozott fennallé meg-
osztottsdgot megsziintessiik, a kiilonb6z6 érintett dgaza-
tokat bevonjuk, tehat az hogy integralt, holisztikus meg-
kozelitések alkalmazasan keresztiil kezeljiik a konfliktu-
sokat.

5.6 fejezet

ELONYEI A JAVAKRA, A
VALLALKOZASOKRAES
AZ ELLATAS| LANCOKRA NEZVE

Az EVK kezelés fokozza a munkavallalok biztonsa-
gat és noveli a vallalkozasok bevételét, mig a tandsi-
tott ellatasi lancok 6sszekotik a fogyasztokat a vadon

7 7

€14 allatokkal harménidban miikodd termelGkkel.

(79. oldal)
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AZ EMBER-VADVILAG
KONFLIKTUS
KEZELESENEK ALAPELVE!

Ahhoz, hogy az EVK altal érintett embereket az egylitt-
élés valamilyen szintjének eléréshez segitsék, holisztikus
és integralt EVK kezelési megkozelitésekre van sziikség.
A hatékony konfliktuskezelés hatasara a kozosségnek
elényei szarmaznak a vadon é16 allatok jelenlétébdl,
olyannyira, hogy a vadvilaggal val6 egylittélés értéke
meghaladja annak terheit.

AZ EMBER-VADVILAG
KONFLIKTUS
KEZELESENEK HAT
ELEME

A KONFLIKTUS
MEGERTESE

VALASZLEPES

SZAKPOLITIKA

< VISSZA A TARTALOMJEGYZEKHEZ

" & 78 &

Holisztikus megkozelités

A holisztikus megkozelitési modok azok, amelyek figyelem-
be veszik a helyi fejlesztési és természetvédelmi terveket,
az emberi célokat, a tarsadalmi dinamikéat vagy a tarsa-
dalmi fesziiltségeket, az dgazati terveket (pl. mez6gazdasag,
nyersanyagok és banyaszat), a konfliktusokat kivalto ténye-
zGket és a helyi tarsadalmi-kulturélis 6sszefiiggéseket.

Integralt megkozelités

Az integralt megkozelités soran figyelmbe veszik és beépi-
tik a konfliktuskezelés mind a hat elemét (lasd az 4brat) a
projekttervezésbe. Ebben az értelemben egy idealis projekt
olyan intézkedéseket tartalmaz, amelyeknek célja az EVK
események kialakulasanak megel6zése; az események
hatésainak enyhitése azok bekovetkezése utan; amely
reagal az eseményekre azok bejelentését kévetGen; amely
kutatja az EVK mozgatorugbit és arnyaltsidgat, hogy meg-
értse az adott teriileten a konkrét konfliktusnak a koriil-
ményeit; amely monitorozza a konfliktushoz kothet6
eseményeket; valamint amely tdmogatja az olyan szak-
politikai intézkedéseket és szabalyalyozasokat, melyek
er@sitik az EVK lokalis kezeléséts.

A konfliktus megértése: A konfliktus minden
aspektusanak felderitése a kontextus teljes meg-
értése érdekében (konfliktus forré pontok feltér-
képezése, kozosségi hozzaallas, térbeli és idGbeli
jellemzdk stb.).

Mérséklés: Az EVK hatdsainak mérséklése
annak bekdvetkezte utdn (kartérités, biztositas,
alternativ megélhetés stb.).

Valaszlépés: A folyamatban 1év4 EVK inci-
densek kezelése (készenléti csapatok, esemény-
bejelent6 mechanizmusok, szabvanyszert
eljarasok stb.).

Megel6zés: Az EVK megsziintetése vagy
megelGzése annak bekovetkezte el6tt (fizikai
védelem, korai felismerést szolgal6 eszkozok,
biztonsagos munkakornyezet stb.).

Szakpolitika: Olyan szakpolitikai eszkozok
és intézkedések meghozatala és betartasa
(nemzetkozi és nemzeti jog, nemzeti és helyi
EVK kezelési tervek, teriiletrendezési tervek
stb.) amelyek elGsegitik az EVK kezelését.

Monitoring: Az EVK kezelés soran végzett
beavatkozasok hatasanak és hatékonysaganak
mérése az id6 mualasaval (adatgy(jtés,
informaci6émegosztas, adaptiv kezelés stb.).

A hat koziil az els6 négy elemet alkalmazzak leggyakrab-
ban az EVK kezelés soran, mig a monitoring és a szak-
politika elemek hasznalatara ritkdbban keriil sor, vagy
akar figyelmen kiviil is hagyjak ezeket, annak ellenére,
hogy az integralt konfliktuskezelés fontos elemei.
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A MONITORING SZEREPE
AZ EMBER-VADVILAG

KONFLIKTUS KEZELESEBEN

A monitoringnak kézponti szerep jut az integralt meg-
kozelitésti EVK kezelésben, mégis gyakran elhanyagol-
jakioo, Az egylittélési stratégiak megtervezéséhez az
EVK-t befolyasol6 tényezGk holisztikus megértésére van
sziikség, ezek miikddése azonban tovabbra sem teljesen
tisztazott. A konfliktusok egyedi jellege miatt amig egyes
teriileteken bizonyos stratégiak sikeresnek mutatkoznak,
addig méashol ugyanazok kudarcot vallhatnak?. Ahhoz,
hogy minél ink&bb megértsék az EVK-t és ezaltal meg-
talaljak a legjobb kezelési modot, elengedhetetlen az
6kologiai és tarsadalmi tényez6k monitorozésa és érté-
kelése Gsszehasonlithat6, egységesitett indikatorok hasz-
nélatanak segitségével.

A vadon é16 allatok 4ltal okozott kirok gyakorisagarol és
nagysagrendjérdl, illetve a konfliktusesemények térbeli
eloszlasarol rendelkezésre 4116 adatok jelentik az alapot
ahhoz, hogy tényeken nyugvo, megalapozott dontések
sziilethessenek® 1%°, Mig az orvvadaszat elleni kiizdelem
soran az adatgyjtés egy egységes, valos ideji rendszeren
keresztiil torténik az EVK monitoring rendszerek kozel
sem ilyen hatékonyak. Az EVK értékelésére tobb kutato
és természetvédelmi szervezet is fejlesztett mar ki moni-
toring rendszereket és eszkozoket, melyek koziil bar
néhany hatékonynak bizonyult a helyi szint{ adatgy(j-
tésben, azonban ezek az er6feszitések rendszerint sem
térben, sem az adatok gy(ijtésének modszertanaban nem

egységesek, és ezért csak korlatozottan alkalmasak arra,
hogy kozos elemzések alapjaul szolgaljanak®+. Tovabba
hianyoznak sokszor azok az eszk6zok amelyek elGsegi-
tenék az igy keletkezett helyi adatok megosztéasat és
széles korl hozzaférhetGségét.

Az egyik olyan rendszer, amelyet az orszagok kozotti
adatmegosztas kihivasanak lekiizdésére fejlesztettek ki
a Polar Bear—Human Information Management System
(PBHIMS). A rendszer hasznélataval a jegesmedvék el-
terjedési teriiletén beliil es6 dllamok egységes adatgyij-
tési modszertant vezettek be az ember és jegesmedve
kozotti konfliktusok dokumentélasara. Ennek segitsé-
gével megoszthatjak informacioikat a faj egyedeivel
tortént interakciokrol és azokrol az eszk6zokrél, melye-
ket sikerrel alkalmaztak a konfliktus kezelésére. Bar a
rendszert a jegesmedve elterjedési teriiletére esé alla-
mok tobbségében hasznaljak, egyel6re azonban még
nem mindegyikben.

De ehhez hasonl6an mas tapasztalatok is azt mutatjak,
hogy nem lehetetlen, hogy az EVK val kapcsolatban ke-
letkezd adatokat az érintettek, szakaig partnereket vala-
milyen mér 1étezd, els6dlegesen természetvédelmi és
bioldgiai céla térinformatikai adatgyijt6 rendszerekben
gy(ijtsék, mint amilyen példaul a SMART , mely ilyen
jellegii hasznalata mar tobb orszagban is sikerrel zajlik.

" A SMART (Spatial Monitoring and Reporting Tool) egy nyilt forraskoda, nem védjegyzett és ingyenesen hozzaférhet6 eszkoz a vadon é16
allatok védelmével megbizott biin61d6z6 hatosagok jar6rozésének és adott teriiletekhez kot6ds természetvédelmi tevékenységeknek

a hatékonysaganak mérésére, értékelésére és javitasara.
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ATLATHATOSAG AZ EMBER-
VADVILAG KONFLIKTUS
NYOMON KOVETESEBEN:
NAMIBIAEVENT BOOK
(NAMIBIAI ESEMENYNAPLO)
RENDSZER

Namibiaban a kozosségek altal iranyitott természetvédelmi
céli teriileteken a helyi kozosségek a teriilet természeti erd-
forrasainak kezeléséért és védelméért cserébe jogosultak
a vadgazdalkodasbol és a vadvilagbol keletkez6 haszonra.
A kotelezettségeik része egy sor valtozo tényez6 monito-
rozésa, melyek nélkiilozhetetlenek az adaptiv gazdalko-
dashoz és a megfelelési jelentések elkészitéséhez. Az
eseménynapl6 rendszer (Event Book System)'*° egy, a
koz0Osség tulajdonaban 1év6 és altala kezelt monitoring
rendszer, amelyet azért fejlesztettek ki, hogy nyomon
kovesse és feljegyezze az EVK okozta karokat. A k6zosség
hatarozza meg, hogy melyek azok a tényez8k, amelyeket
az eseménynapl6 részeként monitorozni sziikséges, majd
a kozosséget tAmogato6 szakemberek segitenek a monito-
rozashoz sziikséges feltételek (pl. modszertan, eszk6zok)
biztositasaban, hogy igy segitsék a kozosség tagjait a pon-
tos adatgytijtésben és elemzésben. A kozosségek helyi
vaddroket is alkalmaznak, akik feladata, hogy visszaszo-
ritsdk az orvvadaszatot, segitsék a kozosséget EVK keze-
1ésben, és miikodtessék az eseménynaplot. Amikor egy
vadallat okozta kar torténik, a vad6rok kiérkeznek a
helyszinre, feljegyzik a ddtumot, a pontos helyet, a kart
okozo allatfajt, valamint a kar tipusat és mértékét. A fel-
jegyzések és a gytijtott adatok a teriilet fenntartdinak
tulajdonéat képzik. Ez a decentralizalt és transzparens
monitoring rendszer elGsegiti a k6zosségen beliili infor-
macid-megosztast és erdsiti a kozosség tagjainak felelGs-
ségérzetét a teriiletiikon é16 és el6fordul6 allatok irant.
Az eseménynaplbban szerepld, egyes fajok okozta emberi
halélesetekrdl, valamint a termény-, vagyon- és allatallo-
many-karokrol sz016 feljegyzések lehet6vé teszik az ada-
tok 0sszehasonlitasat az egyes honapok és évek kozott.

Az adatokat (amelyek szamos, a teriilet jellemzdire vonat-
koz6 informaciét is tartalmaznak, beleértve a veszélyezte-
tett fajok el6fordulasat, a fajok egyedeinek elhullésat, az
orvvadaszattal kapcsolatos incidenseket stb.) minden év
végén Osszesitik, amit egy fliggetlen fél altal végzett
ellendrzés kovet, amely végén az adatok bejegyzésre kertil-
nek a nemzeti kozponti adatbazisba. Ezeket a teriileten-
kénti Gsszesitett adatokat a fenntart6 kozosségek teljesit-
ményének orszagos szintd értékelésére, a vadaszati kvo-
tak megallapitasara és a végrehajtand6 adaptiv kezelési
beavatkozasok meghatarozasara hasznaljak, tovabba a
Namibia kozosségek altal iranyitott természetvédelmi
célu teriileteinek allapotarol szo6l6 éves jelentésben
Osszesitik.
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Uzenet:

A teriilet kezelését feliigyel6 kozosségek
altal birtokolt és hatékonyan mikodtetett
EVK monitoring

Helyszin: Namibia
Fajok: tobbféle
WWF-Namibia; NACSO (Namibian

Association of CBNRM Support
Organisations)

Szervezetek:

86 kozosségi fenntartast természet-
védelmi teriilet (communal conservancy)
kozossége

Kozremiikodo6: Stuart-Hill (WWZF-Namibia)

Bevont
kozosségek:

,FO feladatunk a
veszélyeztetett vadon

élo allatfajok és az EVK
megfigyelésére iranyulo
jarorozés. Emellett
tanacsadast is nyujtunk

a gazdaknak az EVK
csokkentésének lehetséges
modjairol.”

— természetvédelmi 6r, #Khoadi//Hbas k6zosségi
iranyitast természetvédelmi teriilet

' MIFoIkeWulf
T el
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AZ EGYUTTELEST LEHETGVE
TEV0 JOGI KERETEK

Az EVK-ra és az egyiittélésre vonatkozd nemzeti szak-
politikai intézkedések és szabalyozasok egyelére még
nem szerepelnek a nemzetkozi egyezményekben és keret-
tervekben, csupan a nemzeti és regionalis szabalyozas
szintjén léteznek. A jogi és szakpolitikai keret alapvets
hatassal van arra, hogyan viszonyulnak az emberek a
vadvilaghoz. A torvényi eszk6zok nemcsak kényszerité
eszkozként tudnak hatni, de mér a puszta meglétiik
alkalmas lehet arra, hogy a vadvilaggal valo egyiittélés
eszméjét legitimaljaks®. Az EVK-t 6vezG regionalis és
nemzeti szint{ jogi eszk6zok nagyrészt a fajok védelmére
és a veliik szemben elkovetett emberi karokozas megaka-
dalyozasara 6sszpontositanak. Ezek az eszk6zok kovetel-
mények, cselekvési tervek, nyilatkozatok és torvények
forméjaban jelenhetnek meg®4.

Jelenleg a nemzetkozi szerz6dések és intézkedések
szamos, a vadvilag védelmét megnehezits tényez6re
kiterjednek, ilyen példaul az illegalis kereskedelem, az
él6helyek megsziinése és a hatarokon atnyl6 szennye-
zések. Teljesen figyelmen kiviil hagyjak azonban az
EVK-t. A nemzetkozi szakpolitikak tehat tovabbra is
atsiklanak vagy csak mellékesen foglalkoznak EVK
kérdésével, annak ellenére, hogy az szertedgazd hatassal
lehet a globélis biodiverzitasi célokra, az élelmezésbiz-
tonsagra, az emberi jogokra és az ellatasi lancokra.

A hianyossag orvoslasara tett kisérlet soran olyan szer-
vezetek, mint a WWF és az IUCN HWC munkacsoportja
segitettek kidolgozni egy olyan 14j célt, amelyen keresztiil
az EVK bekeriilhetett a biologiai sokféleségrél szolo
egyezmény (CBD) 2020 utani keretrendszerébe. A cél-
kittizés segit, hogy az EVK a bioldgiai sokféleség meg-
Orzésének egyik legfontosabb globalis prioritasava valjon,
amely 6sztonozni fogja az orszagokat az egylittmiikodésre
és regionalis jogszabalyi keretek kialakitasara, hogy a
vadon él6 allatokkal vald egyiittélés felé tegyenek 1épé-
seket. Ahhoz azonban, hogy a probléma a megfelel
hangsillyal és integralt médon kezelhetévé valjon sziik-
ség van tovabba arra is, hogy ember-vadvilag egytittélést
célként beépiiljon mas magas szintli — nemcsak termé-
szetvédelmi — egyezményekbe is.

Ennek ellenére a legtobb esetben még a nemzeti torvények
és szakpolitika sem képes maradéktalanul kezelni EVK-t,
melynek oka vagy az, hogy nem &ll rendelkezésre elegend6
forras, vagy mert nem ismerik el hivatalosan az EVK
létezését, amely igy megakadélyozza, hogy az egyiittélés,
mint cél siirget6 nemzeti prioritassa valjon5 19192,
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A felszines EVK intézkedések nem hatékonyak; olyan
intézkedésekre van ugyanis sziikség, amelyek kifejezetten
az EVK-ra irdnyulnak, amelyek figyelembe veszik az
ember-vadvilag egyiittélése koriili rendkiviili komplexi-
tast és annak érzékenységét. A hatékony EVK szabalyo-
zasnak a kovetkezGknek kell megfelelnie:

« Kifejezetten az EVK-ra irdnyul a hataskorok egyér-
telm( meghatarozasaval a jogszabaly/szakpolitika
elémozditasara és/vagy végrehajtasara vonatkozoan.

» Rendelkezik a megfelel$ pénziigyi alapokkal, amely
biztositja az EVK kezelés finanszirozasat.

« Bevonja az érintett feleket és a helyi csoportokat a
jogszabalyok kidolgozasiba, melyek megfelelnek
helyi kortilményeknek.

« Egyértelmiien megszabja a hataskoroket a kormény-
zati szintek kozott, beleértve a helyi és k6zosségi
alapu kozigazgatast is, mikézben biztositja a decent-
ralizalt iranyitast.

« Osszhangban 4ll més agazatok szakpolitikjaval,
amelyek méaskiilonben silyosbithatjak az EVK-t,
mivel befolyassal lehetnek annak mozgatérugoéira.

« Elismeri az EVK-val kapcsolatos orszag- és régio-
specifikus sajatossagokat és Osszefiiggéseket
tartoményi/allami, varosi és korzeti szinten.

Tobb kormény jogszabalyokat és intézkedéseket dolgoz
ki az EVK szabalyozasara, és ez mésokat is arra 6szto-
nozhet, hogy kovessék a példajukat. Bar ezeket a siker-
torténeteket nem lehet minden nemzeti jogszabalyi
kornyezetben azonos modon atiiltetni, mégis levonhatdok
a tanulsagok és segithetnek mas orszagoknak, hogy sajat
helyzetiikhoz, koriilményeikhez igazitva tegyék ugyanezt
— biztositva igy az egyiittélést egy olyan intézményi
struktaran keresztiil, mely a jog és a szakpolitika pillé-
rein nyugszik.
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VISSZA AZ EMBEREKHEZ -
NAMIBIA

Namibia rendelkezik a vilag egyik legel6remutatobb kor-
nyezet- és természetvédelmi torvényével. Az orszag
nagyon sikeresnek tekinthet6 az olyan jogi és miikodési
keretrendszer kialakitasdban, mellyel a hosszt id6 6ta
fennall6 EVK kezelhet6vé valikos. Egyike azon kevés
orszagoknak, ahol maga az alkotmany tAmogatja az 6ko-
szisztémak, az 6kologiai folyamatok és a biologiai sokféle-
ség fenntartasat célz6 intézkedések elfogadasat®+. Ilyen
kedvez6 szakpolitikai kornyezet mellett a vadon €16 alla-
tok altal okozott karokkal kapcsolatos panaszok jelentés
novekedésére adott valaszként a namibiai Kornyezetvé-
delmi és Idegenforgalmi Minisztérium a kozelmultban
egy mérfoldkének szamito intézkedést dolgozott ki abbol
a célbol, hogy az EVK szempontjait egyetlen atfogé doku-
mentumba integralja: ez Namibia nemzeti szakpolitikaja
az ember-vadvilag konfliktusok kezelésére [ Namibia’s
National Policy on Human-Wildlife Conflict Manage-
ment['9. Az intézkedéscsomag egy olyan keretet allit fel
az EVK kezelésére, hogy ahol az csak lehetséges, a keze-
1és helyi szinten val6suljon meg. Tovabba olyan célkittizé-
seket tartalmaz, mint az EVK kezelésére iranyul6 jogsza-
balyi kereteknek, a konfliktusmegel6zés és -enyhités
legjobb gyakorlatainak, a konfliktuskezelést szolgalo
pénziigyi mechanizmusoknak, a nyilvinossag szimara
szervezett edukacios programoknak, valamint a konflik-
tus esetén gyors reagalast lehet6vé tev eljarasoknak a
kidolgozasa.

A namibiai k6zosségi alapti természeti eréforras-gazdal-
kodéashoz [community-based natural resource manage-
ment, CBNRM J“° kapcsolodé szakpolitikai intézkedések
tovabba hozzajarultak egy olyan decentralizalt rendszer
kialakul4dsahoz, amely a vadvilag és a turizmus feletti
jogokat az onigazgatéssal rendelkez§ fliggetlen jogalany-
ként 1étez6 ko6zosségi iranyitasa természetvédelmi céla
teriiletekre ruhazza 4t'”. Ezeket a kozosségi iranyitasa
teriileteket egy valasztott bizottsig képviseli, mely azon
dolgozik, hogy megvédje teriileten elgfordul6 fajokat és
kornyezetiiket, mikozben az ottlévs természeti erforra-
sok fenntarthat6 hasznalatabol — beleértve a turizmust
és a vadaszatot is — szarmazo bevételekre tesz szert a
kozosség. Az emberek igy tehat a vadvilag gondozdi,
felelGsek a teriiletiikon foly6 fenntarthat6 gazdalkoda-
sérts. A vadvilag kezelésének és birtoklasanak ez a for-
maja kiilonbozteti meg Namibiat més orszagoktol, ahol
avadvilag altalaban az allam felelGsségi korébe tartozik.
Namibia természetvédelmi eréfeszitései soran elért atiits
sikerét ennek a decentralizalt megkozelitésnek tulajdo-
nitjak9s. A k6zosségi iranyitas alatt all6 természetvédelmi
célu teriiletek 1990-es években tortént létrehozasa 6ta az
orszag elefant populacidja megharomszorozodott, és
Afrika legnagyobb keskenysz4ja orrszarvi populécidja is
itt taldlhat6. Mindekozben a természetvédelem mintegy
86 milli6 amerikai dollarral jarult hozza Namibia nett6
nemzeti jovedelméhez. Csupan ezek a teriiletek 2018 soran
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Uzenet: Namibia progressziv kornyezetvédelmi
és természetvédelmi torvényeivel
megteremtette az emberek és a vadvilag
egyiittélésének alapjait.

Namibia

tobbféle

Namibia korméanya

Richard Diggle and Greg Stuart-Hill
(WWF-Namibia)

Helyszin:

Fajok:

Szervezet:

Kozremiikoddk:

mintegy 10 milli6 amerikai dollart termeltek a turizmus-
bol és a tréfeavadaszatbdls.

Ennek ellenére a korméany nem nytjt kompenzaciét a
vadon é16 allatok altal okozott karokért, hanem ehelyett
létrehozta az EVK Onell4tasi Rendszert. A rendszer
valamennyi k6zosségi teriiletre kiterjed és részleges
karpotlast biztosit az allatallomanyt és a terményeket
érd, valamint az egyéb karokra, abban az esetben ha
bizonyos eléfeltételeknek megfelelnek a karpotoltak

(pl. megtettek minden észszer(i kairmegel6z6 intézkedést).
A kOzOsségi iranyitas alatt 4116 természetvédelmi céla
teriileteket arra 6sztonzik, hogy a turizmusbdl és a
vadészatbol szarmazo bevételekb§12°° tartsanak fenn
egy alapot, és ebbdl karpotoljak az EVK okozta esetleges
karokat. Sziikség esetén pedig a Kornyezetvédelmi és
Idegenforgalmi Minisztérium segiti a kozosségi altal
iranyitott természetvédelmi célu teriileteket és a fiig-
getlen foldtulajdonosokat a tovabbi tAimogatasok
megszerzésében

,,Kozvetlen hasznom szar-
mazik természeti eroforra-
sainkbol azaltal, hogy van
munkam és altala jovede-
lemhez jutok, amelybdl igy
a csaladom 1is profital. Arra
biztatom a csaladomat, hogy
tanuljanak tobbet a termé-
szetrol és arrdl, hogyan
orizhetjitk meg, mert nél-
kiile nem lennének munka-
helyek.”

— Jerome Mwilima, menedzser, Bamunu kozosség altal
iranyitott természetvédelmi célu teriilet, Namibia
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“Namibia kormanya elis-
meri, hogy a vadvilaggal
valo egyiittélés gyakran
hordoz koltségeket az embe-
rek szamara, valamint azt
is, hogy az EVK mindig is

REVISED NATIONAL POLICY ON HUMAN

jelen volt azokon a helyeken, WILDLIFE CONFLICT MANAGEMENT
2018 - 2027

ahol az ember és a vadvilag
egyszerre fordult elo, tovab-
ba jelen lesz a jovoben is.
Ez azt jelenti, hogy a kon-
fliktusok teljes megsziinte-
tése nem lehetséges, ennek
ellenére kezelni kell a lehet6
hatékonyabb és leghataso-
sabb médokon. Eppen ezért
jott létre 2009-ben Namibia
nemzeti szakpolitikaja az
ember-vadvilag konfliktu-
sok kezelésére, melyet 2018-
ban aktualizaltunk, hogy az
EVK kezelés oly médon
torténjen, amely elismeri a
helyi kozosségek jogait és a
fejlodésiik sziikségességét,
mikozben hozzajarul a
biodiverzitas védelmének
sziikségességéhez.”

© Ministry of Environment and Tourism, Namibia

— Pohamba Shifeta, Kornyezetvédelmi és Turisztikai
Miniszter, Namibia (forras: az atdolgozott namibiai
nemzeti EVK szakpolitikai intézkedésekhez késziilt
elGsz0)
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SUKSZINU MEGKOZE-
LITES EGY SOKSZINU
ORSZAGBAN - INDIA

Indidban az EVK az elmilt évtizedekben egyre siirge-
t6bb probléméva valt. Ennek egyik legf6bb oka a fejls-
déssel jaro tényezdk, példaul a névekvd népesség, a fold-
teriiletek és a természeti er6forrasok irint megnovekedett
kereslet jelentik, melyek a fajok él6helyeinek elvesztésé-
hez, széttoredezéséhez és leromlasahoz vezetnek. Ezek a
hatasok viszont novelik az emberek és a vadvilag kozotti
interakciokat, mivel az élettereik hatarai gyakran 0ssze-
moso6dnak. India legtobb allaméban 1étezik valamilyen
EVK kezelési irdnyelv, példaul a kozponti kormany, a
szovetségi allamok kormanyai és az allami erdészeti hiva-
talok 4ltal kiadott irAnymutatisok; ex gratia rendszerek;
és bizonyos konfliktusos fajok kartev6vé nyilvanitdsa
korlatozott id6re. Mindez j6l mutatja, hogy komoly er6-
feszitéseket tesznek az orszagban a konfliktus kezelésére.
Néhany allam viszont a nemzeti fejlesztési programjanak
részeként sikeresen integralta — példaul a Mahatma
Gandhi nemzeti vidéki foglalkoztatési garantal6 torvény-
nyel [Mahatma Gandhi National Rural Employment
Guarantee Act] — az EVK kezelési intézkedéseit, hogy az

© Nitish Madan / WWEF-International

<VISSZA A TARTALOMJEGYZEKHEZ

Uzenet: Indiaban a tagallamok kozotti kiillonbsé-
gekhez az EVK kezelés szakpolitikai
keretrendszere decentralizacioval pro-
bél alkalmazkodni, Ggy hogy az egyes
tagéllamok szamara szélesebb hatas-
koroket biztosit.

Helyszin: India
Fajok: tobbféle

Szervezetek: India kormanya, India tagillamainak
kormanyai, Deutsche Gesellschaft
fiir Internationale Zusammenarbeit
(German Agency for International
Development (GIZ)); Wildlife Institute
of India; WWF-India

Kozremiikodék: Neeraj Khera (GIZ India) és
Dipankar Ghose (WWF-India)

ember-vadvilag egytittélésért folytatott munkéba a ter-
mészetvéd6kon tl minél tobb érdekelti csoportot be
tudjanak vonni®°2.

India azon kevés orszagok egyike, amelyek nemzeti jogsza-
balyaikban kifejezetten foglalkoznak az egyiittéléssel és

az EVK-val. Az 1972. évi, az indiai vadon é16 allatok védel-
mér6l sz6lo torvény felhatalmazza az allamok vadvédelmi

vezetGit, hogy tegyék meg a sziikséges intézkedéseket az
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emberek és a vadon €16 allatok egyiittélése érdekében a
nemzeti parkok és védett teriiletek hatarain beliil és
kiviil is egyarant2°s.

A 2017-es év volt az, amely valtozast hozott India szak-
politikai kornyezetében, mert ekkor indult el a 2017-t61
2025-ig tart6 Nemzeti Vadvédelmi Cselekvési Terv
[National Wildlife Action Plan] (NWAP)2°4, melyben
kiilon fejezetet szenteltek az EVK kezelésnek. Az NWAP
a nemzeti és regionalis konfliktuskezelési tervek kidol-
gozasara kapcsan osztja fel a feladatokat India Kornye-
zetvédelmi, Erdészeti és Eghajlatvaltozasi Minisztériuma,
a civil szervezetek és a tudomanyos intézmények kozott,
ennek részeként észszerisitik a konfliktus bekovetkeztét
kovets segitségnyjtasi eljarast, valamint relevans 6ko-
l6giai informaciokat gyGjtenek a helyi cselekvési tervek
létrehozasahoz. A hivatasos készenléti csapatok felszere-
1ésén tl az NWAP az ember és a vadvilag interakci6inak
inkluziv kezelésére, a helyi k6zosség tagjainak bevona-
séra szolit fel. Ez a megkozelités magaban foglalhatja a
kozosségek tagjainak széles korti képzését és dijazasat.
Az intézményesitett kozosségi részvételnek ez a formaja
lehet6vé teszi a helyi kozosségek szamara, hogy sajat
maguk kezeljék és védjék meg teriileteiket.

a5

Anerstan, WAWE-SWedén
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India korménya egyiittmiikodve a German Agency for
International Developmenttel (GIZ), a tagallamok erdé-
szeti minisztériumaival, a Wildlife Institute of India
nevi intézettel és helyi partnerekkel egy széles kord,
tobb érintett fél bevonisaval zajl6 folyamat soran dolgo-
zik a nemzeti EVK kezelési stratégia és cselekvési terv
(HWC-NAP) fejlesztésén és annak iranymutatasain.
Ennek soran feltérképezik, hogy a HWC-NAP hogyan
kapcsolodik az orszag fenntarthato fejlédési, éghajlat-
valtozashoz és biologiai sokféleséghez kot6d6 céljaihoz,
tovabb4 vizsgaljak az esetleges egylittmiikodési lehet6-
ségeket a legfontosabb érintett 4gazatok terveivel és
programjaival.

A HWC-NAP legfontosabb elemei kozé tartozik az erdé-
szeti minisztériumok és mas kulcsfontossagt agazatok,
valamint az érintett felek kozotti hatékony kommunikéa-
cio, egytttmiikodés és partnerség, valamint szoros kap-
csolat a tudoményos szféraval. Az orszagos terv egységes
keretként szolgal az 4llami és agazati szinti EVK stra-
tégidk és cselekvési tervek kidolgozasahoz, biztositva igy
a kiilonboz6 szintek kozotti 6sszhangoltsagot és a sziik-
séges rugalmassagot az egyes allam-specifikus koriilmé-
nyek figyelembe vételével.

5. EMBER-VADVILAG EGYUTTELES: LEHETSEGES MEGOLDASOK ES LEHETOSEGEK



52

AZ EMBER-VADVILAG EGYUTT-
ELESRE VONATKOZO SZAK-
POLITIKA OSSZEHANGOLASA,
KAVANGO-ZAMBEZI TRANS-
FRONTIER CONSERVATION
AREA (KAZA TFCA)

A konfliktustol az egyiittélés felé valo elmozdulashoz az
agazatok szakpolitikai 6sszehangolasara van sziikség.
Ennek elérése érdekében az UNEP a KAZA természet-
védelmi teriileten elinditotta az Africa's Coexistence
Landscapes (ACL) elnevezésii projektet. A tobb 4gazaton
ativeld projekt a kormanyzat és a tarsadalom kiilonb6z6
szintjeit koti 6ssze egy koherens jogszabalyi keret kidol-
gozasanak folyamata soran. A Hwange-Kazuma-Chobe
Wildlife Dispersal Area (22.000 km?) teriiletérdl kozel
100 érintett fél, koztiik helyi kozosségi vezet6k, mezs-
gazdaséagi, turisztikai, erd§- viz- és a vadgazdalkodéasi
szakemberek egy hatnapos workshop keretében talal-
koztak, ahol tud4suk és tapasztalataik felhasznalasaval
ok-okozati kolesonhatas abrat készitettek a teriileten
miikod6 természeti és tarsadalmi folyamatok dinamikéa-
jardl. Ez alapjan a szakért6k szimulaciés modellt hoz-
tak 1étre, melyhez egy interaktiv és felhasznalobarat
feliiletet készitettek=°5 , lehetGvé téve az érintett felek és
a politikai dontéshozok szdmara, hogy a modell segitsé-
gével hipotetikus vagy valos forgatokonyveket dolgozza-
nak ki, amely hozzajarulhat az agazatokat érint6 intéz-
kedéseik hatasainak megértéséhez. Ez pedig lehetévé
tette azt is, hogy tobb olyan agazatot is érint szakpoli-
tikai intézkedéscsomagot dolgozzanak ki és értékeljenek,
mely az emberek és a vadvilag kozotti lehetséges sziner-
giakat erdsitheti, mikozben a lehet6 legkisebbre csokkenti
a koztiik 1év6 sziikséges kompromisszumokat. Ennek a
részvételi modszereken alapuld, lentrél felfelé épitkez6
megkozelitésnek a célja, hogy amellett, hogy garantalja a
biologiai sokféleség megdrzését, a vadon €16 allatok
kozelében €16 emberek szdmara biztosit kézzelfoghato és
azonnal elérhet6 el6nyoket. Az ACL projekt igy tehat
hasznélhat6 a megalapozott intézkedések megértésére
és kidolgozéasara, a projekt f6 eredménye azonban mégis
az, hogy az érintett csoportokkal egységes allaspont
alakult ki a probléma kapcsan, szélesedtek és integra-
l6dtak az egyes csoportok szempontjai, illetve egyiitt-
miikodés alakult ki az egymastol elszigetelt agazatok
kozott.
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A részt vevl szervezetek hataro-
kon atnytld, nagy jelentGség,
agazatkozi 1épéseket tettek annak
megakadalyozasa érdekében, hogy
a foldhasznélat megvaltozasa és a
fejlesztések negativan befolyasol-
jék az ember-vadvilag egyiittélést,
vagy sulyosbitsak az EVK-t.
Hwange-Kazuma-Chobe Wildlife
Dispersal Area a Kavango-Zambezi
Transfrontier Conservation Area
(KAZA TFCA) hatéron atnyulo
természetvédelmi teriileten,
Botswanéban és Zimbabwéban

tobbféle

KAZA Titkarsag; Department of
Wildlife and National Parks
(Botswana); Zimbabwe Parks
and Wildlife Authority; ENSZ
Kornyezetvédelmi Programja
(UNEP); University of Bergen
(Norvégia); Nova University
Lisbon (Portugalia); Bogazici
University (Torokorszag); Cairo

University (Egyiptom); az Eurdpai
Uni6 tamogatasaval

Julian Blanc (UNEP); Nuno
Videira (Nova University Lisbon);
Nyambe Nyambe (KAZA Titkarsag)
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A TENGEREKEN JELENTKEZ
EMBER-VADVILAG
KONFLIKTUS KEZELESENEK

JOGI KERETEI

A tengeri megafauna — példaul a capék, tengeri tekndsok,
cetek és fokak — tagjai is gyakran keriilhetnek konfliktusba
a halaszattal, mert konkurenciat jelenthetnek az dgazat
szerepl6i szdmara, kart tehetnek a halaszeszkozokben,
esetenként pedig akar a hajokban is. Az ilyen tipust konflik-
tusok mér évtizedek 6ta gyakoriak, ennek ellenére a leg-
tobb orszag egyelére nem foglalkozik ezekkel jogszabalyi
szinten, ami azt a probléméat eredményezheti, hogy a
tengeri EVK-hoz kapcsolddo esetek egy részét jellemzGen
nem is jelentik be. Ujabban a nagytesti tengeri em16s6k-
kel val6 konfliktusok megel6zésére olyan jogi eszkozoket
kezdtek alkalmaznak, mint a zénarendszerek kialakitasa
és teriileti tervezés=°°.

Eurépai viszonylatban az El6helyvédelmi Irdnyelv (Habitats
Directive) lehet6vé teszi a tagallamok és érintett szerveze-
tek szamara, hogy nemzeti és regionalis szinten egyiitt-
miikodjenek, megosszak informéacioikat, szakértelmiiket
és technikai megoldasaikat annak érdekében, hogy csok-
kenteni tudjak azon tevékenységeiket, amelyek EVK-hoz
vezetnek a tengereken. Ezek az intézkedések egyes tag-
allamok, példaul Gorogorszag nemzeti szintfi jogszabalyai-
ban is megjelennek. Gorogorszaghan a 67/1981. sz. elnoki
rendelet az §shonos allat- és novényfajok védelmérél és a
vonatkozo6 kutatasok szabalyozasarol>*7 szigoru védettséget
biztosit a kiemelt jelentGségii fajok szamara, beleértve az
egyes tengeri fajokat is, szigoruan tiltva karositasuk vagy
elpusztitasuk minden formajat. Tovabba ,,A biol6giai sok-
féleség megbrzésérdl és egyéb szabalyozasokrol” szolo
3937/2011. sz. torvény=°® rendelkezéseket hozott a veszé-
lyeztetett tengeri fajok él6helyeinek védelmére, csokkentve
ezzel az EVK-t okoz6 interakciok kockazatat.

A tengerre vonatkozo jogszabalyok jellemzGen a vadvilag
védelmére 6sszpontositanak az emberi tevékenység korla-
tozaséval, anélkiil, hogy figyelembe vennék az emberek
megélhetését, de gyakran hianyzik bel6liik a tengereken
kialakul6 EVK kezelésére vonatkozo egyértelmt irdnymu-
tatas is. Ez részben azzal magyarazhato, hogy a szarazfol-
don kialakul6 EVK-val szemben a tengereken zajlo EVK
esetében hianyoznak az egyértelmiien meghatarozhat6
tulajdonviszonyok, igy az olyan eszk6zok hasznalata, mint
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Kiilonféle nemzetkozi eléirasokat
kidolgozéasa a nagytesti tengeri
emlbsoket érd, emberi tevékeny-
ségekbdl fakad6 karos hatasok
minimalizalasara mint példaul a
hajokkal val6 titk6zések és nem
szandékos kifogas, tovabba annak
érdekében, hogy az érintett felek
egylittmtikodhessenek a tengere-
ken kialakul6 EVK-t okoz6 tevé-
kenységek csokkentésén.

Europai Uni6 (EU)

capék, tengeri tekngsok, fokak,
cetek

Uzenet:

Helyszin:
Fajok:

Szervezetek: EU-tagéallamok; nemzeti korma-

nyok; egyéb szervezetek az EU-ban

Kozremiikodok:

Spyros Kotomatas és Amalia
Alberini (WWF-Gorogorszag)

a kompenzacio joval bonyolultabb. Annak érdekében, hogy
kezeljék tengeren zajlo6 EVK-t, a WWF-Gorogorszag egy
olyan igazsagos, nemzeti kompenzéciés rendszer létreho-
zasat szorgalmazza, amely jellemzGen a szarazfoldon az
EVK kezelés eszkoztaranak a része, és amely azoknak a
kisiizemi halaszoknak nytjt segitséget, akiknek a tengeri
eml6sok tonkreteszik eszkozeiket és akik elvesztik miattuk
fogasukat=°9.

»Az interakciok és a konflik-
tusok elkeriilhetetlenek ezek-
kel az allatokkal, hiszen ez

az 0 élohelyiik. Legtobbszor
viszont szinte iires kézzel
térek vissza egy-egy halaszat-
rol. A halak eltiintek, és a
tengeri ragadozok jelenléte
tovabb neheziti a helyzetet.
Itt az ideje, hogy foglalkoz-
zunk ezzel a problémaval,

oly moédon, amely az allatok
javat és az emberek megélhe-
tését is szolgalja.”

— Panos L., kisiizemi hal4sz, Kefalonia, Gorogorszag
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A WWF Tigers Alive kezdeményezése 2016-ban integralt
EVK kezelési megkozelitést dolgozott ki a tigris populé-

» cidinak helyreéllitasara, igy az dllomany novelésére és
AZ EM B ER VADVI L AG egyben az ennek hatisara potencialisan fokoz6d6 ember-
= tigris konfliktusok kettés kihivasanak kezelésére. A kez-
detben csak az ember-tigris konfliktusra tervezett meg-
KU N FLI KTUS kozelités azonban barmilyen fajra alkalmazhatd, amely

. & valamilyen konfliktusban érintett. A SAFE egy olyan
kockazatkezelési megkozelités, amely egy adott térség-

KE Z E L E S E B E N ben a konfliktusokat strukturalt, az érintett felekkel
folytatott konzultacios folyamat révén értékeli, a meg-
kozelités tovabba lehet6vé teszi a dontéshozok és a gya-
korlati szakemberek szamara, hogy olyan EVK straté-
giakat dolgozzanak ki, amelyek fokozatosan sziintetik
meg a konfliktus jelentette kozvetlen kockazatokat, és
id6vel biztonsagossa teszik a teriiletet az emberek, az
értékeik, illetve a vadon €16 allatok és élGhelyiik szaméara
egyarant. A megkozelitést magat a globalis kozlekedés-
biztonsagi agazat 1960-as évekre visszanyuld tanulsagai
inspiraltak.

© Thomas Cristofoletti / WWF-US
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INTEGRALT
EMBER-VADVILAG
KONFLIKTUSKEZELES
CHITWANBAN, NEPALBAN

A nepali Chitwan Nemzeti Park pufferzonajaban az EVK
kezelésének integralt megkozelitése az elmilt 10 év so-
ran 75%-kal segitett csokkenteni a tigrisek okozta karok
mértékét a haszonallat allomanyban2°. Ezzel egyidejii-
leg a 2000-ben 38 tigrist kitev populaci6® mérete
2018-ra 92 egyedre nétt>2. A megkozelités nemesak a
konfliktuskezelés minden elemére terjedt ki, de a koor-
dinalt intézkedések jelentfsen erGsitették is egymast.

Szakpolitikai szinten a nepali kormany kedvezé feltéte-
leket teremtett az emberek és a vadvilag egyiittélésének
azzal, hogy a Chitwan Nemzeti Park belép&dijabol szar-
maz6 bevétel 30%-at a park koriili pufferzona kozossé-
geinek tAmogatasara forditotta. A nemzeti pufferzéna-
kezelési irdnyelvek szerint ezt az 6sszeget olyan kozos-
ségfejlesztési tevékenységekre kell hasznalni, amelyek
csokkentik az erd6kre nehezedd kedvez6tlen hatasokat
és javitjak az ember és a vadvilag egyiittélését>3. A kor-
many 2009-ben emellett nemzeti tdimogatasrol sz616
iranymutatasokat hagyott jova a vadon €16 allatok altal
okozott karok kompenzalasara®4, létrehozott egy ex
gratia rendszert a vadallatok, példaul az elefant, a
tigris, az orrszarvy, a leopard és a medve altal okozott
karok fedezésére.

A Chitwanban a szakpolitikai intézkedéseket az allatok
viselkedését és a k6zosség tolerancijat vizsgalo kuta-
tas megalapozta meg. Ez a kutatas pedig tovabb folyta-
todik tobb nemzeti és nemzetkozi szervezet altal, illetve
a helyi kozosségek tamogatasaval. Az eredményeirdl
pedig értesiilni fognak a korméanyzati intézmények és a
természetvédelmi vezetGk. A munka ugyanis mar eddig
is hozzajarult ahhoz, hogy jobban megérthessék az EVK
kivalt6 okait, ezaltal segitve az érintett feleket, hogy
célzott és hatékony EVK kezelési intézkedéseket alakit-
sanak Kki.

A vadon €16 allatok altal okozott pénziigyi veszteségek
enyhitésére szolgalé kompenzacios és biztositasi rend-
szerek az id6k soran agy jottek létre, hogy a legtobb va-
don é16 allatfajra és eseményre kiterjedjenek. A kiilon-
boz6 preventiv intézkedések, mint a villanypasztor, a
falak és a ragadozobiztos karamok ugyancsak helyileg
tamogatottak, hogy noveljék az emberek, gazdasagok
és a haszonallatok biztonsagat. A helyi lakosok altal
1étrehozott és a nemzeti parkok hat6sagai altal tAmoga-
tott helyszini gyorsreagilast készenléti csapatok pedig
azon dolgoznak, hogy megakadalyozzik a EVK eszka-
lalodasat azaltal, hogy elszallitjak az érintett faj egye-
deit és a k6z0sség szamara segitséget nyijtanak az ex
gratia segélyalaphoz val6 hozzaférésben.
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Az EVK csokkentésére és egyidejti-
leg a vadon €16 allatok populacioi-
nak helyreéllitasara integralt meg-
kozelitést alkalmaztak.

Chitwan Nemzeti Park, Nepal

tigris, elefant, orrszarva, leopard,
ajakos medve, szarvas

Uzenet:

Helyszin:
Fajok:

Nepal kormanya, WWF-Nepal;
National Trust for Nature
Conservation (NTNC); Zoological
Society of London (ZSL)

Buffer Zone User Committees and
Buffer Zone Community Forest User
Groups [Pufferzéna Haszonélvezoi
Bizottsagok és Pufferzona Ko6zos-
ségi Erd6hasznaléi Csoportok]
Kanchan Thapa, Bharat Gotame,
és Sabita Malla (WWF-Nepal)

Szervezetek:

Bevont
kozosségek:

Kozremiikodok:

Chitwanban az EVK monitoring egy olyan atfog6, a kormany
altal vezetett rendszer, melyet a nem kormanyzati szerveze-
tek segitenek. Ennek keretein beliil a jol képzett készenléti
csapatok a nemzeti park munkatérsaival egyiittmi{ikodve
végzik a monitorozast. A monitoring eredményei visszajel-
zésként szolgalnak a kormanynak, mely alapjan korrigal-
hatjak a vonatkoz6 iranymutatisokat és rendeleteket.
Chitwanban az EVK kezelése folyamatosan fejlédik és
adaptiv marad, hogy képes legyen alkalmazkodni a valtozo
koriilményekhez, az ebbdl szarmazé tanulsagokat pedig
Nepal mas, EVK 4ltal érintett teriiletein is felhasznaljak a
beavatkozasok soran.

LA tigrisek ma mar tires gyomorral
térnek vissza az erdobe a falubdl,

a jol miikodo, preventiv intézkedé-
seknek hala. Ez arra sarkallja a
kozosség tagjait, kiilonosen a fiata-
lokat, hogy részt vegyenek az EVK
kezelésben.”

— Sapika Magar, a gyorsreagélast készenléti csapat

koordinatora, Thori Pufferzona Haszonélvezéi Bizottsag,
Chitwan Nemzeti Park, Nepal
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5.2 fe] e Zet Az ifltegré'lt és holisztiku,s F,JVK kezelés“i modok lehet6vé
teszik a fajok fennmaradasat olyan teriileteken, ahol
maskiilonben visszaszorultak vagy kipusztultak volna.

Bar minden faj elidegenithetetlen joga a fennmaradas,

emellett azonban a bolygonkon €16 valamennyi faj nélkii-

l6zhetetlen az 6koszisztémak egészségének és funkcidi-
&

nak megorzéséhez is. Eppen ezért az egyiittélés el6nyei

joval tilmutatnak az egyes fajok egyedeinek tilélésén és
a fajok fennmaradéasan. A nagytestli ragadozok és
novényevok, a szarazfoldon és a tengerekben egyarant,

azok a fajok, melyeket az EVK a leggyakrabban érint. Sok
esetben egyben kulcsfajok is, kritikus szerepet jatszva

Okoszisztémakban, segitve mas fajok fennmaradasat,
kedvez6 hatast gyakorolva az él6helyekre. Ezek a fajok
ugyanugy részei annak a komplex élgvilagnak, vala-

mint a tiszta leveg6t és vizet, termékeny talajt és stabil

» »
éghajlatot biztosité természetes rendszereknek, amelyek-
t6] mi emberek is fliggiink. Az egészséges 6koszisztémak
élelmiszert, gyogyszereket és nyersanyagokat szolgaltat-

nak szdmunkra, emellett pedig munkahelyek milli6it
tartjak fenn.

A ragadozok, amelyek gyakran a taplaléklanc csticsan
helyezkednek el hatassal vannak prédafajaik populécioira,
akar kozvetlen médon zsdkményszerzéssel, akar kozve-
tetten a ragadozok altal a prédaban keltett félelemérzet
révén. Utobbi megakadalyozza azt is, hogy a n6vényevo
prédafajok populéci6i ugyanazon a teriileten maradjanak
hossz ideig, és esetleg til erds hatést fejtsenek ki a
novényzetre, biztositva igy annak természetes meguajula-
sat és novekedését, szamos faj szamara teremtve fontos
él6helyet ezaltal>'s. Fontos szerep jut azonban a nagytesti
novényevok szdmara is, melyek akar tijszinten képesek
lehetnek formalni kornyezetiiket, az elefant példaul oly
modon teszi ezt, amelyre egyetlen més faj sem képes:
fakat donthetnek ki, a stiri novényzet letarolaséval csa-
pasokat hozhatnak létre mas fajok szamara, segithetik az
okoszisztéma megujulasat, vizesgodroket ashatnak, és
fenntarthatjak a novények fajdiverzitasat2e.

Bar a nemzeti parkok biztositjak a nagyteriiletigény
fajok szamara él6helyeik magteriiletét, ennek ellenére
ezek az allatok gyakran betévednek az er6s emberi be-
hatas alatt allo6 teriiletekre is. A fajokkal szembeni tole-
rancia és a hatékony konfliktuskezelési stratégiak, ame-
lyeket az integralt és holisztikus EVK kezeléssel érhetiink
el, az amely lehet6vé teszi a ragadozok és a nagytesti
novényevok szdmara, hogy a védett teriileteken kiviil
esd, akar kultartajakon is fennmaradhassanak. Az em-
bereknek a vadvilaggal val6 egyiittélési képességétdl és
hajland6sagatol fiiggéen ezek a kozos hasznalata terii-
letek pedig akar okologiai folyosoként is szolgalhatnak,
kulcsfontossagt funkciot betoltve a populéciok tajszintd
osszekotésének biztsitasaban. Az egyiittélési stratégiak
kidolgozasa, beleértve az EVK szakszerl kezelését, ilyen
modon is tovabb javithatja tehat a fajok meg6rzésének
sikerét.
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AZ EGYBEFUiGGO OROSZLAN

POPULACIO FELDARABOLODA-

SANAK MEGAKADALYOZASA
A KAZA TFCA HATARKON AT-
NYOLO TERMESZETVEDELMI
TERULETEN

Az oroszlanok territériuma hatalmas, akar t6bb szaz
négyzetkilométeres is lehet>” 28, Az faj egyedeinek hata-
rokon és a nemzeti parkok kozotti szétszorodasat biztositja
a KAZA TFCA szerz6dés, amelyet mind az 6t érintett
allam alairt, és amely egyszerre gondoskodik a vadon €16
fajok védelmérdl, és a teriileten €16 emberek megélheté-
sének és jolétének novelésérsl. A Kwando térségben a
kisebb nemzeti parkokat mezdgazdasagi teriiletek és
szarvasmarha legel6k veszik koriil, amelyek egyrészt
fontos 6kologiai 1épSkovekként szolgalnak a szétszorodo
oroszlanok egyedei szaimara, masrészt osszekotik a faj
kiilonboz6 populaciéit. A szétszorodo, fiatal oroszlanok
sajat territériumaik keresése és kialakitasa kozben gyak-
ran keresztezhetnek olyan kozosségi teriileteket, ahol a
szarvasmarhatartas fontos megélhetési forras és egyben
kulturalis hagyoméany a helyiek szaméara. 2012-ben és
2013-ban a két kisebb nemzeti parkkal (Mudumu Nemzeti
Park és Rupara Nemzeti Park) szomszédos, helyi kozos-
ségek altal iranyitott természetvédelmi célu teriileteken
135 haszonallat pusztult el predaci6 kovetkeztében.
Ennek megtorlasképp az egyik nemzeti parkban 17 orosz-
lant 6ltek meg*9. Az ember-oroszlan konfliktus folytato-
dott, és 2014 végére az egyik falkab6l mindossze egyetlen
feln6tt nGstény maradt életben*°. Az oroszlanok azonban
az Okoszisztéma nélkiilozhetetlen részei: a hozzajuk ha-
sonlo csticsragadozok nemcsak a prédafajok populécioi-

~~© Lucious Ku'k[Jwe and Co
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Uzenet: Az ember-oroszlan konfliktus kezelése
lehetdvé tette a helyi oroszlanok popu-
l4ci6janak helyredllasat és a fiatal fel-
n6tt him oroszlanok — olykor akar
nagy tavolsagra torténé — szétszoro-
dasat, amely kedvez6 hatést gyakorolt
mind a faj teljes populaciora, mind
az okoszisztémara nézve.

Helyszin: Kwando Wildlife Dispersal Area a
Kavango-Zambezi Transfrontier
Conservation Area (KAZA TFCA)
hatéron atnyul6 természetvédelmi

teriileten

Fajok: afrikai oroszlan

Szervezet: Kwando Ragadoz6 Projekt

Bevont Kwandu, Mashi, Mayuni, és Sobbe

kozosségek: természetvédelmi kezelését iranyitd
helyi kozosségek a Mudumu North
Complex teriiletén; Balyerwa,
Bamunu, Dzoti, és Wuparo elyi
természetvédelmi kezelését iranyitd
helyi kozosségek a Mudumu South
Complex teriiletén; Kabulabula,
Kasika, Lusese, Nakabolelwa,
és Salambala természetvédelmi
kezelését iranyito6 helyi kozosségek a
Chobe Floodplains teriiletén

Kozremiikodoék: Lise Hanssen (Kwando Ragadozd
Projekt, Namibia) és Nyambe
Nyambe (KAZA Titkar)

nak egészségét tartjak fenn azaltal, hogy szelektaljak a
gyenge é€s beteg egyedeket, hanem az altaluk okozott
kaszkadhatasok révén hatassal vannak az 6sszes taplal-
kozasi szintre, megakadalyozzak egyes fajok kedvezétle-
niil magas allomanystrtiségének kialakulasat, és szaba-
lyozzak a kisebb ragadozok jelenlétét.
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Az oroszlanok csak akkor maradhatnak fenn ezen a terii-
leten, ha a fajjal kapcsolatos konfliktusokat kezelik, és az
emberek szimaéra elviselhet6 szintre csokkentik. A Kwando
Ragadoz6 Projekt 2013-ban kezdett el foglalkozni a prob-
lémaval, elemezve az oroszlanok és haszonallatok kozotti
konfliktusokat. Ezek alapjan nyilvanvalova valt, hogy az
oroszlanok akkor zsakmanyoltak haszonallatokat, ami-
kor a teriileten szabadon, védteleniil koszaltak a szarvas-
marhék az esti és éjszakai 6rakban.

A karok gyors dokumentalasa a monitorozast végzd csa-
pat révén, a kozosség fokozott bevonasan, és a magas
kockéazata konfliktusteriiletek beazonositasa lehetGvé
tette a hatékony valaszlépések megtervezését. A kocka-
zatos terlileteken az éjszakai védelmet szolgalo, allando és
mobil oroszlanbiztos karamok telepitése hatékonyan
csokkentette a szarvasmarhak predacidjat. Az Gj gyakor-
lat egyben 1j lehet6ségeket is nyitott a fenntarthat6 mezs-
gazdasag szdmara, mivel a karamokban keletkez§ tragya
tapanyagként felhasznalhatova valt a névénytermesztés-
ben. Ez a megkozelités, mely a természetvédelmi céla
teriiletek iranyitasat a helyi kozosségekre bizza, kedvezd
szakpolitikai kornyezetet biztosit, monitorizza a fajokat
és az altaluk okozott karokat, kompenzalja a vadallatok
okozta veszteségeket tigy, hogy becsatornizza a turizmus-
bol szarmazo bevételeket, hozzajarulva az egyiittélés
javitasahoz. Az oroszlanok altal elkovetett haszonéallat

© Martin Harvey / WWF
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elejtések 95%-kal csokkentek az eredeti fokuszteriileten,
ami az oroszlanokkal szembeni tolerancia altalanos
novekedéséhez és az allatok megtorld célu elpusztitiasa-
nak megsziinéséhez vezetett>9. Ma mar nyolc, stabil és
szaporodo oroszlanfalkat talalunk a Kwando-térségben,
ahonnan fiatal feln6tt himek gyakran Botswana és
Angola felé indulnak hogy sajat territériumot szerezzenek.

Az ember-oroszlan konfliktusok sikeres kezelése a
Kwando teriiletén nemcsak ennek a karizmatikus fajnak
a fennmaradasat biztositja az afrikai kontinens szivében,
de egyben az 6koszisztéma-szolgaltatasok megfelel6
miikodésének indikatoraként is szolgal. Az oroszlanok
jelenléte fontos turisztikai vonzer6t képvisel a parkok és
a kozosségi iranyitas alatt allo teriiletek szamara, és igy
maga a kozosség szamara is el6nyos. A Kwando Ragadozo
Projekt bebizonyitotta, hogy a hatékony EVK kezelés
lehet6vé teszi az oroszlanok fennmaradasat, és az altaluk
nyujtott kedvezo okoszisztéma-szolgaltatasok meglrzését
még egy olyan mezdgazdasag dominalta kultartajban is,
ahol 100 000 ember él és a szarvasmarhak l1étszama eléri
a 150 000-¢et. Az EVK monitorozas folytatasa mellett

az ember és az oroszlan kozotti konfliktusok kezelését
széles korben ki kell terjeszteni azokra a teriiletekre is,
ahol a faj a jovében megjelenhet, hogy szélesebb, regio-
nélis szinten lehet&vé valjon az egyiittélés.

5. EMBER-VADVILAG EGYUTTELES: LEHETSEGES MEGOLDASOK ES LEHETGSEGEK



5.3 fejezet Az EVK kezelé’se ?s cs.i.ikkenté“se SZAmOos elf'irflyt kinél a
kozosségek szamara tobbek kozt az emberi életben, a
termésben, a haszonallat-alloményban és méas vagyon-

targyakban keletkezendd karok és veszteségek megel6-
zése terén. A hatékony beavatkozasok révén csokkenhet
a vadéllatokkal valo veszélyes talalkozasok esélye, s6t

akar teljesen meg is sztinhet, novelve igy a helyi lakossag

o0 o0 L . S . p
biztonsagérzetét. A kozosségek, amelyeket hatarozott
szakpolitikai intézkedésekkel és jol m{ikodé hivatali
iigyintézéssel, illetve taimogatasi rendszerekkel segitenek,

képessé valnak a vadallatokkal valo egyiittélésre. Végsé
soron ezeknek koszonhet6en javulhat a fajok megitélése

# »
az adott térségben, ami 0sszességében nagyobb toleran-
cidhoz vezet az emberek részérdl, csokkentve igy a kon-
fliktusos fajok kihalasdnak esélyét.

Az 6néll6 cselekvés lehetGségével felruhéazott, jol képzett
és jol felszerelt kozosségek helyi szinten hatékonyan
képesek kezelni az EVK-t. Sok esetben a kozosség altal
iranyitott EVK kezelés nemcsak a helyi k6zosség sza-
mara kedvez6bb — azzal, hogy él6vilag-barat fenntart-
hat6 jovedelmet nyujt —, de a kezelés sikerének esélye is
nagyobb, mivel a kozosség tagjai jobb helyismerettel
rendelkeznek, tisztaban vannak azzal, hogy mire van
sziikségiik a megélhetésiikhoz, és ismerik a fajok visel-
kedését is. Sok helyen a kozosségek multja kapesolodik a
vadvilag tagjaihoz, igy a helyi fajok védelme az emberek
szamaéra is fontos. Ha pedig az embereket arra 6sztonoz-
ziik, hogy nytljanak vissza ezekhez a fajokhoz kapcso-
16d6 hagyomanyaikhoz, meséikhez és hiedelmeikhez,
akkor a kozosségek szamara lehet6ség nyilik arra, hogy
biiszkévé valhassanak egy fajjal valo egytittélésre.
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KOZOSSEGI SZEREP-
VALLALAS A SZUMATRAI
TIGRISSEL VAL KONFLIK-
TUS KEZELESEBEN

Szumaétran az er6sen fragmentalt és hanyatloban 1évG es6-
erdei élGhelyeken koriilbeliil 650 tigris é122'. Az allatok
gyakran koborolnak a falusi és mez6gazdasagi teriileteken,
territorium- és zsakmanykeresésiik soran. 2001 és 2016
kozott évente atlagosan 15 ember sériilt meg, vagy vesztette
életét a tigrisekkel valo talalkozas soran, mig 83 csalad
esetében haszonallataik estek 4dozatul a faj egyedeinek??2.
Az ilyen jellegii konfliktusok hozz4jarultak ahhoz, hogy
bali és javai tigriseket kipusztulasukig irtottak.

Felismerve, hogy a kozosségek tagjainak és vagyontargyai-
nak biztonsaga kritikus fontossagu a tigris megmentése
szempontjabol, az Egyesiilt Nemzetek Fejlesztési Prog-
ramja (UNDP) altal timogatott és a Globalis Kornyezet-
védelmi Alap (GEF) 4ltal finanszirozott Szumétrai Tigris
Projekt [Sumatran Tiger Project] a helyi kozosségekkel
egylttmiikédve az EVK megel6zésén, mérséklésén és
kezelésén dolgozik. Ehhez el§szor elemezték az ember-
tigris konfliktusok tér- és id6beli mintazatait, hogy az ot,
tigrisek lakta vidéken beliil beazonositsak a konfliktusokra
leginkabb hajlamos korzeteket. A projekt teriiletén évente
koriilbeliil 80 talalkozast jegyeztek fel a tigrisekkel. Az EVK
koordinécids csoportok olyan képzési terveket és eljarasi
szabvanyokat dolgoztak ki az ember-tigris konfliktus keze-
1ésére, amely egyarant garantalja mindkét fél biztonsagat.

© Edi Susanto
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A védett teriileteken kiviil, de a
tigrisek altal hasznalt 6kologiai
folyosokon, teriileteken é16 kozos-
ségek az integralt EVK kezelési
rendszer bevezetésének segit-
ségével megsziintették a tigrisek
okozta halalos timadasokat.

Uzenet:

Helyszin:

Lampung, Jambi, Aceh, Bengkulu
és Eszak-Szumatra tartomanyok,
Indonézia

Fajok:

Szervezetek:

szumatrai tigris

Kornyezetvédelmi és Erdészeti
Minisztérium; Fauna & Flora
International (FFI); World
Conservation Society (WCS);
Zoological Society of London
(ZSL); Forum Kita Harimau;
Egyesiilt Nemzetek Fejlesztési
Programja (UNDP); Globalis
Kornyezetvédelmi Alap (GEF)

A Szumatra-szigetén taldlhato
fiiggetlen kozosségek héalozata,
amelyek részt vesznek az EVK
kezelésében, kiemelten Margo-
mulya falu.

Kozremiikodék: Muhammad Yayat Afianto (UNDP
Indonesia); Hizbullah Arief és
Noubbie Bahctiar (Szumaétrai Tigris
Projekt)

Bevont
kozosségek:
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A projektben kozépponti szerep jutott a telepiilés-szint
EVK kezelG csapatok szamara, melyek létrehozasa képessé
tette a kozosségeket a felbukkano tigrisek 6nall6 kezelé-
sére. A feléllitott jogi keretek is segitették ezeket a képzett
onkéntesekbdl all6 csapatokat; melyeket kormanyzoi ren-
delet ruhaz fel, hogy egy bizonyitékokon alapul6 protokollt
kovetve monitorozzak, és kezeljék a tigrisek felttinését.
Amint egy telepiilés EVK csapata megerdsiti egy tigris
jelenlétét a falu kozelében, egy specialista csapatot értesi-
tenek, amely kameracsapdak kihelyezésével szorosan
nyomon tudja kovetni a tigris mozgasat, vagy ha indokolt,
képes megtenni a sziikséges intézkedéseket, hogy elriasz-
szak az allatot a telepiilés kozelébdl. Mindezeken feliil a
kozvetlen és jol 6sszehangolt kommunikAcié elengedhe-
tetlen ahhoz, hogy a k6zosségek aggodalmara idében és
megnyugtaté moédon tudjanak reagalni.

Az EVK kezel6 csapatokon kiviil a projekt a haszonallatok
védelmére tigrisbiztos keritéseket is telepitett, ami viszont
nemcsak az allatdllomény, de az egész kozosség szdmara
nagyobb biztonsagot nyijt, mivel felallitisuk megakada-
lyozta a tigrisek bejutasat és az allatok rendszeres vissza-
tértét. A kutatasra, monitoringra és helyi a szabalyokra
tamaszkodo kozosségi alapti megel6z6- és valaszintézke-
dések integracidja az EVK kezelésbe a program kezdete
ota csokkentette a haszonallat-allomanyt ért karokat, és
megsziintette az ember elleni tAmadasokat, biztonsagot
nytjtva igy a kozosség tagjai szdmara, egyben biztositva
megélhetésiiket.

»,Hosszu ideig éltiink egyiitt
ezzel a problémaval, valodi
megoldas nélkiil, ami miatt
almatlan éjszakakat toltot-
tiink az allataink 6rzésével.
A tigrisbiztos keritések tavol
tartjak ezeket a vadallatokat,
ami megnyuguvast hozott
nekem és a szomszédaimnak
Margomulyo faluban.”

— Sairi, falusi lakos, Margomulyo falu, Dél-Szumatra
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AZ ALLATTARTAS SZINVONA-
LANAK JAVITASA LATIN-
AMERIKABAN A JAGUAR
OKOZTA KAROK CSOKKENTESE
ERDEKEBEN

Latin-Amerikaban gyakori, hogy az allattart6 farmok az
erddk és a védett teriiletek kozelében talalhatok. Mivel a
jaguarok elterjedési teriiletének 50%-a védett teriileteken
kiviil esik ezért ezek a mezdgazdasagi kultartajak fontos
él6helyet jelentenek a nagyragadozok szamara®2s. A jaguar
és a puma egyarant képes a nala joval nagyobb zsakmany-
allatok, akar a szarvasmarhak elejtésére is?*+225. Az ala-
csony technoldgiai szint(i haszonéallattartas pedig magas
jaguar és puma okozta veszteségekhez vezetett. A vizsga-
latok szerint jellemzGen a gazdak 50-70%-a szenvedett
ilyen jellegi karokat, ami 6sszességében 3%-12%-kal?2°
csokkentette a bevételiiket, sok gazdasag igy fenntartha-
tatlanna valt. Mindez a jaguarok és pumak egyedeinek
karmegelGzési céla elpusztitasat eredményezte, amely
Latin-Amerikaban (az él6helyek elvesztése utan) a maso-
dik legnagyobb veszélyeztets tényez6 ezeknek a fajokra
az esetében. Feltételezhetd igy az is, hogy ez vezetett
populécioik ecsokkenéséhez>27 225,

2008 6ta a Panthera a jaguarok kulcsfontossagt 6kologiai
folyosoin elhelyezkedd kozosségekkel, illetve a kis-, kozép-
és nagyiizemi termelGkkel egyarant egyiittmiikodve dol-
gozik a jaguar és puma okozta haszonallat elejtések csok-
kentésén. A szervezet a gazdakat olyan megallapodasok
alairasara birta ra, amelyekben vallaljak, hogy nem irtjak
sem a nagymacskakat, sem az erdGket, és felhagynak a
hitiscéla vadaszattal is. Ezek a kotelezettségvallalasok
fontosak a jaguarokra és pumakra nehezed6 kedvezétlen
hatésok csokkentéséhez, valamint nagymacskak
természetes zsdkmanyéallataik védelméhez, amely
hozzéjarul igy ahhoz, hogy csokkenjen a ragadozok
haszonéllatok elejtése is. 71 db latin-amerikai mintafar-
mon, 0sszesen t6bb mint 220.000 hektaron tovabbi
megel6z6, valasz- és enyhit6 intézkedéseket is teszteltek,
valamint vizsgaltak azok hosszutava hatasait.

A kameracsapdés megfigyelések megerdsitették, hogy a
jaguarok és pumak tovabbra is jelen voltak a mintafarmok
tertiletén®*°, annak ellenére, hogy a joszagok elleni tama-
dasok szadma csokkent. A karok csokkenése mellett a gaz-
dalkod6k mas pozitiv hatasokat is tapasztaltak a beveze-
tett EVK kezelési gyakorlatoknak koszonhetGen: az allatok
esti 6rzott éjszakazohelyeken valo tartasa javitotta a
takarmanyozas hatékonysagat, az allomany egészségét
és gyorsitotta novekedésiiket, altalaban véve tehat a
teljes allattartasi technologia szinvonalat javitotta229 230,
Tovabb4 a bioemésztGk biogazt allitanak el a bent tartott
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Uzenet:

Helyszin:
Fajok:

Szervezetek:

Bevont
kozosségek:

Az ember-jaguar konfliktus kezelése javi-
totta az allattartis szinvonalat, novelte a
bevételt, mikozben csokkent az elpusz-
titott jaguarok szama.

Kolumbia, Costa Rica, Bolivia, Brazilia
jaguar és puma

Panthera; Parques Nacionales Naturales
de Colombia; Egyesiilt Nemzetek Fejlesz-
tési Programja (UNDP); Corporaciones
Auténomas Regionales (Kolumbiai megyei
kornyezetvédelmi hat6sagok); Amerikai
Egyesiilt Allamok Hal- és Vadvédelmi
Szolgalata; Egyesiilt Allamok Nemzet-
kozi Fejlesztési Hivatala (USAID);
Natural Wealth Program; Fundacion
Jaguar; Fundacion Cunaguaro; Cabildo
Verde; Reserva Las Unamas; Reserva La
Aurora; Reserva Hacienda San Jorge

T6bb mint 16 Gslakos és vidéki kozosségi
szovetség és szamos kozosségi tag

Kozremiikodoék: Valeria Boron, Esteban Payan és

Rafael Hoogesteijn (Panthera)

allatok tiriilékébdl; melyet f6zéshez, flitéshez és aramter-
meléshez is lehet hasznélni, igy csokkent a tiizifa-igényiik
és a fatiizelésti kalyhakbol szarmazo karos fiistszennye-
z€s is22°. Az EVK kezelési gyakolatoknak koszonhetGen
javult a termelékenység, a veszteségek pedig csokkentek,
tehat nem csak a szarvasmarha-alloményban keletkezett
karokat tudtak igy kivaltani.

A kezdeményezés részeként bevezetett kiilonb6z6 EVK
intézkedések — tobbek kozott a szarvasmarhatenyésztés-
iranyitas, éjszakazohelyek, 6rz6-véd6 allatok és villany-
pészorok hasznélata, illetve a ragadozok természetes
prédafajainak kimélete — rendkiviil sikeresnek bizonyul-
tak: a haszonéllatok elejtése a farmokon akar 90%-kal is
csokkent, sok esetben pedig meg is sztintek a jaguarok és

pumak altal okozott veszteségek?s°.

Palmira

Exte predn e uin modeo de b convivencia et
histtarscrs y fefiscn,
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MEDVEBIZTOS KOZOSSEGEK
LETREHOZASA BRIT
COLUMBIA TARTOMANYBAN,
KANADABAN

A t6bb mint 450.000 fekete?' és 25.000 grizzly medvé-
nek?3? otthont ad6 Kanad4ban sokkal tobb medve él, mint
a vilag Osszes tobbi orszagaban egyiittvéve. Az ember-
medve konfliktusok okai sokfélék és Gsszetettek. Bizonyos
helyeken egyarant né a medvék szadma és az elterjedési
tertilete is, ami egyre tobb konfliktushoz vezet. Mas
teriileteken viszont a foldhasznalati valtozasok, az é16-
helyek feldarabol6dasa2s? okozza az ember-medve kon-
fliktusok fokozodasat. Bar sok k6zosség foglalkozott
mar az ember-medve konfliktusokkal, a medvékkel valo
egyiittélés irdnyaba valo jelent8s elmozdulas az 1990-es
években Revelstoke varosaban (8000 lakos) kezd§dott.
Mint sok mas Brit Columbia tartoméanyban talalhato
varosban, itt is gyakoriak voltak a fekete és grizzly med-
vékkel val6 konfliktusok, az 4llatokat vonzotta a szemét-
telepeken, szemetesekben és kertekben talalhato tapla-
1€k, de az éré gyltimolesok, s6t még a hazidllatok eledele
is. A medvékkel val6 kozvetlen talalkozasok miatt a biz-
tonsagukat félt6 lakosok rengeteg panaszt tettek a termé-
szetvédelmi tisztviselGknél, akik valaszul a fekete medvé-
ket kil6tték, a grizzly medvéket pedig attelepitették,
vagy ugyancsak megolték. 1986 és 1995 kozott évente
atlagosan 12 grizzly medvét és 31 fekete medvét 16ttek
le, vagy telepitettek at.

A medvék gyakori elejtésén sok revelstoke-i lakos habo-
rodott fel, melynek hatdsara a medvékkel val6 konflik-
tusok csokkentésére kutatok, természetvédelmi szakér-
t6k, tartomanyi és helyi onkormanyzati képvisel6k
részvételével, a rend6rség iranyitasaval megalakult a
Bear Awareness Society. A tarsasag egy szakember veze-
tésével oktatési programot inditott, melynek célja a
lakosség figyelmének felhivasa volt. Ennek keretében a
medvék viselkedésérsl, az allatokkal valé talalkozés el-
keriilésének modjarol, és arrdl osztottak meg informé-
cidkat, hogy hogyan viselkedjenek az emberek, ha mégis
szembe taldlnak magukat egy medvével. A varos a szemét
és a gyiimolcsfak kezelésével kapcsolatos szabalyokat
fogadott el, és vezetett be, a régebbi szeméttarolokat
fokozatosan medvebiztos modellekkel valtottak fel.

A Bear Awareness Society megalakulésa 6ta eltelt 25 év
alatt jelent6sen javult az emberek biztonséiga, és atla-
gosan kétévente kevesebb mint egy grizzly-t és évente
hét fekete medvét tavolitottak el.
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Uzenet: Az ember-medve konfliktusok
kezelése szamos helyen novelte az
emberek biztonsagérzetét a grizzly
és a fekete medvékkel szemben,
és fokozta az emberek medvékkel
szembeni toleranciajat.

Brit Columbia (BC), Kanada

Fajok: fekete medve, grizzly medve

Helyszin:

Bear Awareness Society;

Brit Columbia Kornyezetvédelmi
Minisztériuma

Bevont Kilenc medvebiztos kozosség
kozosségek: Brit Columbia tartomanyban
Kozremiikodék: Lana Ciarniello (Aklak Wildlife
Consulting); Bruce McLellan and
Dave Garshelis (IUCN SSC Bear
Specialist Group); Michael Proctor
(Trans-border Grizzly Bear Project)

Szervezetek:

A revelstoke-i Bear Awareness Society programja sikeré-
nek koszonhetGen a Kornyezetvédelmi Minisztérium el-
inditotta a tartomanyi 6nkéntes Bear Smart Community
Programot, amely egy sor olyan kritériumon alapszik,
melyeket a kzosségeknek teljesiteniiik kell ahhoz, hogy
»,Bear Smart” mindsitést kaphassanak. A program olyan
integralt megkozelitést alkalmaz, amely nemcsak a ko-
z0sség biztonsagérzetét novelte mar eddig is jelentGsen,
hanem 4ltala a programot is magukénak érezhették a
kozosségek. Ennek eredménye pedig az lett, hogy az
egylittélés céljabol hajlanddk voltak olyan megoldasokat
alkalmazni, amelyek nem jarnak a medvék elejtésével,
igy javitva a medvék védelmét7s 234,
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ELET A VADVILAGGAL:

AZ EMBEREK HANGJA

© WWF-Namibia

Pineas Kasaona Namibia szaraz
északnyugati részén él, ahol az embe-
rek jovedelme allattenyésztésbdl
szarmazik. Az elmult 10 évben vad-
6rként dolgozott egy k6zosségi ira-
nyitas alatt all6 természetvédelmi
célu teriileten, ahol a vadallatok
védelme és az ember-vadvilag kon-
fliktusok kezelése volt a feladata.

2Miel6tt vadoér lettem, utal-
tam a ragadozokat, kiilono-
sen az oroszlanokat, mert
megolik a joszagokat. De
miota a kozosségiink iranyi-
tasa ala kertilt a teriilet, meg-
értettem, hogy a ragadozok
milyen jelentds szerepet
jatszanak a kérnyezetben.”
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a farkasoktol.

élésre.”

© Prasiit Sthapit, WWF-Nepal

Sapika Magar a Thori Rapid Készen-
1éti Csapat els6 n6i koordinatora, a
csapat a nepali alfoldon é16 kozossé-
geknek segit egyiitt élni a tigrisekkel,
orrszarvaakkal és elefantokkal.

»Azért dolgozom onkén-
tesként az EVK kezelésben,
mert hiszek abban, hogy
a nok kulcsszerepet jat-
szanak a kozosségeikben,
és alkalmasak az egyiitt-
élési stratégiak hatékony
alkalmazasara.”

Fernando Rodriguez Tabara egy fiatal pasztor a
spanyolorszagi Zamora tartomanybeli Cerdill6bol, aki
atvette sziilei juh- és szarvasmarha-farmjat. Masztiff kutyai
segitenek neki abban, hogy a joszagait biztonsagban tartsa

A pasztorok fiatalabb generdacio-
janak tagjai, mint én, ha gy
latjak, hogy problémat okoz nekik
a farkas, kutyakat alkalmaznak,
ami tokéletes példa az eguyiitt-

Er‘h‘f 8
ek 851
© Jhon Mario Florez, Panthera

Maria Cristina Vargas az El Palmar,
a Panthera egyik szarvasmarha minta-
telepének tulajdonosa Kolumbiaban
elérte, hogy birtokan a jagurok ne
zsdkményoljik a haszonallatokat.

»Elképesztden izgalmas-
nak talalom, hogy a
jaguar jelen van a far-
munbk tertiletén. Amint az
emberek megértik, hogy a
ragadozok okozta karok
egyszerii intézkedésekkel
elkeriilhetbk, gy fogjak
egyre kevésbé sziikséges-
nek érezni a jaguarok
elpusztitasat is.”

© Rebekah Karinii, Enonkishu Conseryancy

Benard Leshinka azota terel tehe-
neket, amiodta csak jarni tud, és ma
mar hivatasos pasztorként dolgozik
az Enonkishu kozosségi iranyitasa
természetvédelmi teriileten, hogy a
haszonéllatokat legeltesse a vadalla-
tokkal valb békés egyiittélés mellett.

,A fii a minden. Fiives terti-
letek nélkiil nincs vadvilag,
nincs allatallomany, nincs
haszon. Allatallomdanyunk
segithet csokkenteni a sza-
razsagot, és javitani a fiives
teriileteket, ez pedig mind

a haszonallatoknak, mind a
vadallatoknak segit.”

© Bring the Elephant Home (BTEH)

© Isstatik Hunters and Trappers Organization

© Hizbullah Arief,! Sumatran Tiger Project

Ibu Sugiati és csalddja Margomulya
faluban él, Szuméatran, Indonézidban.
Onellatas és jovedelemszerzés céljabol
tart allatokat. Tigrisek fenyegették 6t
és haszonallatait.

LA tigrisbiztos kerités
megépitése megnyugvdst
hozott nekem és a csala-
domnak. Most mar
nagyobb biztonsagban
érezziik magunkat, mivel
a tigrisek és a medvék
tavol maradnak, és a
csaladom megélhetése is
biztonsagban van.”

© David Smith, WWF-India

Khogen Chandra Mahanta az
indiai Assamban gazdalkodik, f6ként
rizst termeszt. Az elefantok gyakran
bukkannak fel a farmokon és a falvak-
ban, ahol nagy karokat okoznak.

A készenléti csapatok
segitségével biztonsago-
san elzavarhatjuk a vad
elefantcsordakat a termo-
foldjeinkrél. Igy csokken-
teni tudtuk a rizsfold-
jeinken okozott karokat.”

Thanasit Phibunwattanakon a thaif6ldi Prachuap Khiri Khan tartoményban
gazdalkodik az elefantok él6helye kozelében. A gazdalkodis mellett egy kozosségi
vendéghaz tulajdonosa is, amely a farm mellett egy masik jovedelemforrast

biztosit szaméra.

,Diihos vagyok és gytilolom az elefantokat, amelyek ren-
geteg kart okoznak a termésemben? Nem, nem vagyok
diihos, és nem is gytilolom bOket! Mert ha harméniaban
tudunk eguyiitt élni, az fenntarthatésaghoz vezet, és a
kornyezetiink javat szolgalja. Ki kell talalnunk a modjat,
hogy hogyan tudunk egyiitt élni az elefantokkal.”

Simon Enuapik Jr fiatal jegesmedve-6r a kanadai Nunavut tartoméanyban
talalhat6 Whale Cove-ban. Kora reggelente keresi a jegesmedvék jelenlétére
utalé jeleket a falvak kozelében, és figyeli a medvéket, ha azok az emberek
kozelébe keriilnek.

L»Azért vettek fel, hogy nyomon kovessem a meduvéket.
Megtiszteltetésnek érzem, hogy amikor csak tehetem,
biztonsagban tarthatom a kozosségemet. Kétségkiviil
izgalmas dolog jegesmedvékkel dolgozni, de probalok
nem félni, amikor a kozeliikben vagyok.”
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EGY MELYEN GYOKEREZO,
OSSZETETT TARSADALMI
KONFLIKTUS ATFORMALASA
AZ EMBEREK ES A
VADVILAG ERDEKEBEN

A konfliktusok gyakran 0sszetettek, rombol6 hatastak
és a fejlédés lekiizdhetetlen akadélyai. A természetvé-
delmi konfliktus atalakitas (CCT) megkozelitéssel®> ¢ a
destruktiv, konfliktusokra forditott energia viszont
konstruktiv egytittmi{ikodéssé és fejlédési lehetGséggé
formalhato, ami egyarant kedvez az emberek és a vad-
vilag szdmara is. A CCT a neurol6giatol az Osszetett rend-
szerelméletig tobb tudomanyteriiletr6l merit otleteket,
hogy azt a gyakorlatban alkalmazva a mélyen gyokerez6
és identitasalapu konfliktusok kezelésre, feloldasara
hasznalja és ezaltal hasznos és hosszt tava valtozasokat
érjen el.

2014-ben Washington 4llamban a farkasok kezelésével
kapcsolatban rendkiviil nagy volt a bizalmatlansag a
varosi és a vidéki kozosségek, az allampolgarok és a
kormény kozott, de akar a csoportokon beliil is. Egyes
kozosségek és azok valasztott vezet6i nem voltak hajlan-
doak egyaltalan kapcsolatba 1épni a farkasok populacioi-
nak helyreéallitisaval és meg6rzésével megbizott kormany-
zati tisztvisel6kkel. Az elképzelés, miszerint az egyetlen
megoldéas a farkasokkal kialakult — haszonallat elejté-
sekbdl ered6 — konfliktus megsziintetésére a farkasok
lelovése, szinte egyeduralkodd volt a vidéki kozosségek-
ben. A farkasok eredetérdl és a populacié méretérdl tév-
hitek terjedtek el, és jelentGs ellenallads mutatkozott a
konfliktusok megel6zését célzd, nem halalos modszerek-
kel szemben. Az érintetti csoportok bevonasara kialaki-
tott egyeztetések soran barki részt vehetett a farkasokkal
kapcsolatos szakpolitikai intézkedések kialakitdsaban,
beleértve a konzervativ vidéki és a liberalis varosi k6zos-
ségek polgarait is, akik kolesonosen ellenségesnek és el-
utasitonak érezték egymast. S6t az eredetileg épp a kon-
fliktusok felold4sara 2013-ban bevezetett tobbszereplds
folyamatot a szerepl6k val6jaban az egyik legnagyobb
konfliktusforrasnak érzékelték az allamban. 2015 elején
felkérték a CPeace-t, hogy semleges harmadik félként
tervezze Gjra és irdnyitsa a CCT-folyamatot az érintettek
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Uzenet: A természetvédelmi konfliktus
atala-kitasa (conservation conflict
transformation — CCT) hozz4jarul
a vadvildg miatt egyméassal konflik-
tusba keriilt tarsadalmi csoportok
kozotti és azokon beliili megbékélés-
hez azéltal, hogy a latszolag megold-
hatatlannak t{in6 konfliktusbol a
hosszt tava, kozos fejlédés és ellen-
alloképesség felé mozditja el a
rendszert.

Helyszin: Washington allam, Egyesiilt Allamok

Fajok: farkas

Szervezetek: Center for Conservation
Peacebuilding (CPeace) (US);
Conservation Northwest (US)

Bevont kiilonb6z6 kozosségek, érdekvédelmi
kozosségek: csoportok és kormanyzati szintek
Washington allamban
Kozremiikod6k: Francine Madden (Center for
Conservation Peacebuilding,
or CPeace) és Paula Swedeen
(Conservation Northwest)

és a kormany kozott. A kezdeti intézkedéseik — az embe-
rek meghallgatisa, megértése, minden egyes ember tisz-
telettel valo kezelése, és az el6itéletek figyelmen kiviil
hagyésa — oda vezettek hogy a farkasok szamara kedve-
zGtlen jogi szabalyozasokat visszavontak, és a farkasok
védelmére létrehozott kormanyzati iigynokség koltség-
vetésének tervezett lefaragasat is elvetették. Intézkedé-
seik eredményeképp az egész allamban nétt a hajlando-
sag azzal kapcsolatban, hogy részt vegyenek a CCT-t

© Francine Madden, CPeace
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integralo, tobb érintetti csoportot is bevono, Gjragondolt
folyamatban, amely biztositja, hogy a szakpolitikai don-
tésekben a természetvéddk, vadaszok, allattenyésztdk, a
korményzati szerv alkalmazasaban all6 biologusok és
politikai tisztvisel6k értékei, tudasa és aggalyai egyarant
érvényesiiljenek.

Az tjragondolt folyamatnak koszonhet6en egy éven beliil
egy kozosen kidolgozott és egyhangulag elfogadott komp-
lex szakpolitikai dontés sziiletett a farkasok kezelésével
kapcsolatban, melynek részei lettek olyan magasabb szin-
vonald, proaktiv, nem hal4los médszerek, amelyek csok-
kenteni tudjak a farkasok elejtésének sziikségességét.

Az 1ij intézkedések bevezetése utan azonban minden fél
egyetértett abban, hogy tovabbi valtoztatasokra van
sziikség, és sikeresen egyiittmiikodtek a hatékony valto-
zasok elérése érdekében. Fontos megjegyezni, hogy ahhoz,
hogy széles korti tamogatottsag alakuljon ki a kozosen
elért elérelépések mogott, a beavatkozas részeként
tobbre volt sziikség, mint egy egyszeri, az érintett felek
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részvételével zajlo egyeztetési folyamat. Az év soran a
tobbszereplGs folyamat mellett bels6 folyamatok zajlottak
az egyes kozosségekben, az érintetti csoportok és kor-
manyzati szervek keretein beliil, hogy a nem kivant nega-
tiv kovetkezmények minimalizal4sa érdekében még
szélesebb kort felhatalmazast és hozzajarulast szerezze-
nek, azaltal, hogy a tarsadalom szélesebb rétegeit vonjak
be az ket és kozosségiiket érint6 dontésekbe. Emellett
valamennyi érintett fél és kormanyzati csoport tagjai és
vezetGi részt vettek a CCT-ben, igy a konfliktusok meg-
értésének és atalakitasadnak tudédsa a rendszer része volt.
A folyamatban a konfliktus atalakitasara iranyul6 erd-
feszitéseknek folyamatosnak kell lenniiik. Ennek része-
ként a kiilonb6z6 érintett felek és a korményzat folytatjak
a kozos munkat a farkasokkal és a haszonallatokkal kap-
csolatos szakpolitikai intézkedések kidolgozasa és javi-
tasa soran. Még mindig vannak ugyanis kihivasok, kon-
fliktusok és nehezebb idészakok, azonban a felek tGjra és
Gjra 0sszeiilnek, hogy elmélyitsék a konfliktusokkal kap-
csolatos kozos megértésiiket és kezeljék a problémékat.
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A KOMMUNIKACIO
ELOSEGITESE AZ EMBER-
VADVILAG KONFLIKTUS
KEZELESENEK ERDEKEBEN
AZ INDIAI ASSZAMBAN

Az igazsagos, részvételen alapul6é megkozelitések soran
az érintett felek jol megtervezett bevonasa az elsé 1épés,
amely bizalmat épit és kozos felelGsséget teremt az
ember és a vadvilag egyiittélésének megvalositasara és
fenntartasara iranyul6 folyamat irant. Ahhoz, hogy az
érintett felek eljussanak az egyiittéléshez kommunika-
ciora és hosszu tavu elkotelezettségre van sziikségo+.

Az indiai Asszdmban szdmos kozosséget érintenek a vad-
allatok, kiilonosen az elefant 4ltal okozott karok és vesz-
teségek. Egyes tavol él6, elszigetelt kozosségek esetében
nincs senki, aki segitene, amikor az elefantok a termésii-
ket dézsmaljak, vagy a falujuk koriil koborolnak. Logikus
1épésnek tiinik tehat, hogy ezeket a kozosségeket Gssze-
kapcsoljak olyan kormanyzati szervekkel, amelyek bizo-
nyos valaszlépéseket tehetnek az ember és elefant kozotti
konfliktusokat illet6en. Ez azonban kihivast jelenthet,
mivel ezek az elszigetelten és tavol é16 kozosségek torté-
nelmileg gyakran konfliktusos viszonyt dpoltak magaval
a korménnyal is, ami bizalmatlansagot eredményezhet.

A WWPF-India Asszam egyes részein mar két évtizede
azon dolgozik, hogy 6sszehozza a kozosségeket és a kor-
manyt az ember-elefant konfliktus megoldasa érdekében.
A szervezet emellett Sonitpur, Biswanath és Nagaon
korzetekben t6bb mint 70 k6zosségi onkéntes csoport
(anti-depredation squad — ADS) létrehozasaban nytjtott
segitséget, amelyeket arra képeztek ki, hogy képesek
legyenek reagélni a felbukkan6 elefAntokra, megvédeni a
terményt és a az emberek vagyontargyait. Az osztag kap-
csolatban 4ll az Erdészeti Minisztérium tisztviselGivel,
konfliktus esetén pedig kotelesek segitséget kérni a tiszt-
visel6ktdl. Emellett segitenek az Asszami Erdészeti
Minisztériumnak abban is, hogy az elefantokat biztonsa-
gosan ellizzék a farmokrol és a falvakbdl. Az egyiittm-
kodés elinditdsdhoz a WWF-India egy sor taldlkozot
szervezett a helyi kozosségek képviselbivel, ahol igyekez-
tek elmagyarazta az ADS megalakitasdnak lehetséges
elényeit. Ezek a talalkozok biztositottak, hogy az osztagok
kialakitasaba bevonjik a kozosség minden tagjat, illetve,
hozzajarultak ahhoz hogy az Erdészeti Minisztérium
képessé valjon EVK kezelésére a kornyéken. A WWF-India
az osztagokat ellata az elefantok elriasztasahoz sziikséges
technikai ismeretekkel és eszkozokkel — példaul zseb-
lampékkal és petardakkal —, segitett kialakitani a bizal-
mat emberekben az ADS irant, hogy az képes lehet
kezelni az ember-elefant konfliktusokat. Az elézetes
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Az EVK kezelés elinditotta és fenn-
tartotta a kommunikaciot az érintett
kozosségek és a kormanyzati intéz-
mények kozott, illetve fokozta az
egyiittmiikodést az EVK kezelésben.

Uzenet:

Helyszin: Asszam, India

Fajok: azsiai elefant

WWPF-India; Asszdmi Erdészeti
Minisztérium

Szervezetek:

Bevont 70 kozosség Sonitpur, Biswanath

kozosségek: és Nagaon korzetekben

Kozremiikodoék: Nitin Sekar és Hiten Baishya
(WWPF-India)

eredményeinek kiértékelése alapjan a kozosség tagjaiban
a bajtarsiassag érzete alakult ki att6l, hogy egy osztag
részeseivé valtak, alacsony lemorzsol6dast eredményezve.
Amikor az emberek kozotti korlatok leomlottak, a k6zos-
ség tagjai szamara a korménytisztvisel6kkel valo egytitt-
miikodés pozitiv élménnyé valt. Osszességében a
WWF-India tapasztalatai ezekkel az 6nkéntes csoportok-
kal (ADS) arra utalnak, hogy a kulcsfontossagu érintett
felek kozotti kommunikécios csatornak megnyitasa, és
fenntartasa elengedhetetlen ahhoz, hogy adaptiv, inno-
vativ és hatékony EVK kezelés alakuljon ki.
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LAz Erdészeti Minisztérium
tisztviseloi egy innovativ
osztagot allitottak fel a fa-
lunkban, zseblampdakkal és
petardakkal lattak el minket.
Kiképeztek benniinket, hogy
a konfliktusokat biztonsago-
san tudjuk kezelni a teriile-
tiinkon. Ezekkel az intézke-
désekkel sikeriilt csokkenteni
az elefantokkal kapcsolatos
konfliktusokbdl szarmazo
veszteségeket.”

— Ratul Keot, altalanos iskolai tanar és gazdalkodo,
Mowamari Baruah Chuburi, India
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SZISZTEMATIKUS
HALOZATEPITES ES AZ
ERINTETTEK BEVONASA
A NAGYRAGADOZOKKAL
VALO EGYUTTELES
ERDEKEBEN

Eur6paban a farkasok, medvék, hitizok és rozsomakok
visszatérGben vannak korabbi élGhelyeikre, ami gyakran
vezet konfliktusokhoz az emberek kozott. A nagyragado-
z0k kezelésével kapcsolatos nézetek eltéréek az egyes
érintett csoportok, péld4ul a természetvéddk, a vadaszok
és az allattartok kozott. Azonban még ezeken a csopor-
tokon beliil is jelent6sen eltérd nézetei, hozzaallasa lehet
az egyes embereknek. Ennek eredményeképpen bizonyos
csoportok véleménye akar jelent6sen mértékben at is
fedhet egymassal. A csoportok kozotti k6zos allaspont
megtalalasa kritikus fontossagt ahhoz, hogy olyan nagy-
ragadozo kezelési modszereket és szakpolitikai lehetGsé-
geket térképezzenek fel, és dolgozzanak ki, amelyek széles
korben elfogadott és tAmogatott. A kozos allaspont biz-
tosithat ugyanis lehetGséget a kiilonb6z6 érintetti cso-
portok kozotti egyiittmiikodés megteremtésére.

Az emberek és a nagyragadozok egytittélésének javitasa-
hoz az érintetti csoportok egyiittmiikodésére, kutataso-
kon alapul6 dontésekre, valamint a gazdalkodok, fold-
tulajdonosok és a lakossag tAimogatasara van sziikség
azokon a helyeken, ahol a nagyragadozok és az emberek
egyiitt élnek. Az EU LIFE programja altal finanszirozott
EuroLargeCarnivores projekt, amely 14 orszag érintett
feleit kototte Ossze a nagyragadozok kezelésének javitasa
érdekében, a résztvevd érintetti csoportok halézatanak
feltérképezésével, és kapcsolataik 6sszehasonlit6 elem-
zésével kezd6dott. Az elemzésbe egyenld aranyban vontak
be eltérd hatterd, foglalkozasu és nézeti embereket, és
ennek soran osszesen 10 féle f6 érintett csoportot azo-
nositottak?3. Bizonyos érintetteket, akiket a résztvevék
széles korben szakért6ként ismertek el, lehetséges kozve-
tit6ként azonositottak az egymassal potencialis konflik-
tusban all6 felek kozott. A projekt olyan személyeket is
beazonositott, akik egynél tobb szervezetnek vagy érin-
tetti kornek voltak a tagjai, és ebbGl kovetkez6en a konf-
liktuskezelés kulesfigurainak szamitottak, mivel képesek
lehettek segiteni az egymasnak ellentmond6 allaspontok
feloldasaban, 6sszegyeztetésében. Sok gazdalkod6 példaul
egyszerre foldtulajdonos, allattenyésztd, természetvéds
vagy vadasz. Eppen ezért ezek az emberek megérthetik,
és hatékonyan kozvetithetik e kiilonb6z6 csoportok el-
térd nézeteit és perspektivait.

<VISSZA A TARTALOMJEGYZEKHEZ

Uzenet:

Helyszin:
Fajok:

Szervezetek:

Bevont
kozosségek:
Kozremiikoddk:

© WWF Romania

Az EVK iranyitasa magaban foglalta a
szakmai halozatépitést és az érintett
felek bevonasat, ami lehet6vé tette a
problémak megoldasahoz sziikséges
kozos érdekek szisztematikus felderi-
tését, a kapcsolatok folyamatos javi-
tasat és az érintett felek kozotti,
orszaghatarokon atnytld, fokozott

egylittmtikodést.

14 eurdpai orszag

barna medve, sziirke farkas,
eurézsiai hitiz, rozsomak

EU LIFE program (az Eurdpai
Uni6 kornyezetvédelmi és éghajlat-
politikajat tAmogat6 programja);

a WWF-Németorszag altal vezetett
EuroLargeCarnivores projekt

14 europai orszag kiilonboz6 fokusz-
régi6ibol 10 kiilonbo6z6 érintett csoport
Carol M. Grossmann (Forest Research
Institute Baden-Wuerttemberg, Német-
orszag); Eva-Maria Cattoen (korabban
Elmauer Institute, Tyrol, jelenleg
LechtAlps, Ausztria); Kai Elmauer

(Elmauer Institute, Németorszag)
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Kovetkezd 1épésként arra 6sztonozték az érintetteket, hogy
miikodjenek egyiitt, és dolgozzanak ki helyi megoldasokat.
Akiket érdekelt, azok szakmai képzést kaphattak a kommu-
nikacio, a targyalastechnika és a konfliktuskezelés mod-
szereir6l, tovabba arra 6sztonozték Gket, hogy vegyenek
részt kozos helyi tevékenységekben, forumokon és talal-
kozokon. Az ilyen helyi eszmecserék és tevékenységek
hatasai a projekt élettartaman til is fennmaradhatnak,
ha az érintettek képesek kozos célokat meghatarozni, és
nyitottak a bizalmi kapcsolatok kiépitésére.

A hatirokon atnyalé munka és az eszmecsere megkony-
nyitése hasznosnak bizonyult az EuroLargeCarnivores
projektben, mivel a kiilonboz6 foldrajzi, torténelmi, jogi,
kulturalis és politikai hattér valtozasra és az egytittmi-
kodésre 6sztonozte a résztveviket. A szakmai halozat-
épités és az érintettek bevonasa lehet6vé tette a problémak
megoldasaban rejlé kozos érdekek szisztematikus felta-
rasat, a kapcsolatok folyamatos javitasat, és a kiillonb6z6
hatterti emberek kozotti fokozott egyiittmiikodés kialaki-
tasat, ami hozzjarult az ember-vadvilag konfliktus csok-
kentéséhez. Eur6paban szamos feltétel kedvez6 az ember
és a visszatérd nagyragadozok egyiittélésének javitasa-
hoz. Vilagszerte egyre kutatottabba valnak azonban az
olyan 1j, érintett felek bevonésat célz6 nagyragadozo-
kezelési megkozelitések, amelyek figyelembe veszik a
szocio-o0konomiai hatasokat, hatékonyabb4 téve a nagy-
ragadozokkal kapcsolatos EVK kezelést. Europa eseté-
ben pedig kiilonosen az észak-amerikai tapasztalatok,
kutatasi eredmények lehetnek relevansak.

LA farkas a falvak lakéinak
koszonhetéen maradhatott
fenn. A vidéki kornyezet
elnéptelenedése, és a vidéki
életmod osztonzésének
hianya veszélyt jelenthet a
fajokra, az okoszisztémakra
és az erdokre. Olyan intéz-
kedéseket kell foganatosi-
tanunk, melyek segitik az
egyiittélést, hozzajarulnak
kornyezetiink megismeré-
séhez és a vidéki életmdd
megorzéséhez.”

— anonim korménytisztvisel6 (polgarmester),
Spanyolorszag

<VISSZA A TARTALOMJEGYZEKHEZ

5. EMBER-VADVILAG EGYUTTELES: LEHETSEGES MEGOLDASOK ES LEHETOSEGEK



5.5 fe] ezet Az ember-vadvilag egyiittélés kérdése egyarant lényeges a
fenntarthato fejl6dés és a természetvédelem szamara, éppen
ezért kedvez6 az EVK kezelés beemelése a t4j szint termé-

”
szetvédelmi és fenntarthato6 fejl6dési torekvésekbe is. Azok a
megélhetési koriilmények fejlesztésére iranyul6 projektek,
amelyek az ember-vadvilag egyiittélésére épiilnek, novelhe-

tik a gazdalkodok és a kozosségek jovedelmét, és ezaltal

4 ugyancsak novelhetik azok ellenallo képességét a vadallatok
okozta karokkal és veszteségekkel szemben. Az alacsonyabb
kockézat és az igy 1étrejové Gj megélhetési lehetGségek jelent-
hetik az alapot a helyi gazdasidg novekedéséhez, tdgabb piaci
osszekottetéseket alakitva ki, amelyek igy novelhetik egy

” -
adott régi6 bevételeit is. Egy jol megtervezett, a fenntarthato
fejlédés keretében végzett fejlesztés figyelembe veszi és kezeli
az EVK tényezGit szamos elényt teremtve, gy mint a kérnye-

zeti kockazatok csokkentése, a haztartasok bevételének, az

s
oktatasnak, az egészségiigynek és az alapvetd infrastruktarak-
nak a javitasa, mikézben kedvez helyzetet teremt a termé-
szetvédelem szadmara azzal, hogy a fajokkal és az 6koldgiai

folyamatokkal kapcsolatos ismeretek elmélyiilnek, névelve
igy az emberek toleranciajat és csokkentve a fajok pusztitasat.
Az integralt és holisztikus EVK kezelési torekvések partneri
kapcsolatok kialakitdsara adhatnak lehet6séget a természet-
védelmi szervezetek és a fejlesztési dgazat kozott. A két aga-
zat egyiittmiikodése biztositja, hogy az igy kialakitott és
végrehajtott programok intézkedései tarsadalmi, 6kologiai és
gazdasagi szempontbdl egyarant fenntarthatok legyenek, és
ezekbe minden érintett fél bevonasra keriilt. A partneri kap-
csolat megerd@siti mindkét agazat célkittizéseit, mikozben a
természetvédelem javat szolgalja azaltal, hogy megérzi az
okoszisztémakat és a benniik talalhato él6vilagot, biztositja a
fenntarthato fejl6dést, el6segiti kozosségi irdnyitasta termé-
szetvédelmi kezdeményezéseket, mindez pedig noveli az
ilyen jellegti kezdeményezésekbe vetett bizalmat. A humani-
tarius partnerek katasztrofa- és kockazatkezeléssel kapcsola-
tos szakértelme, mint a vészhelyzeti élelmiszerellatassal, az
egészségiiggyel és vészhelyzeti rendszerekkel kapcsolatos
tapasztalataik pedig még hatékonyabba tehetik az ilyen prog-
ramokat. A kozos célok, egy megalapozott kozos valtozaslétra
(Theory of Change), valamint a szerepek és felel6sségi korok
egyértelmli meghatirozasa hozzdjarul a sikeres 4gazatkozi
partnerséghez, amely elengedhetetlen az emberek szamara a
fenntarthato fejlddés megvalositasdhoz, mikozben a biologiai
sokféleség is hosszitdvon megdrzésre keriil>3°.
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A HOLISZTIKUS EMBER-
VADVILAG KONFLIKTUS
KEZELESI MEGKOZELITESEK
ES FENNTARTHATO
FEJLODES A KAZA TERULETEN

A KAZA, avilag legnagyobb szarazfoldi, hatarokon atnydld
természetvédelmi teriilete, amelynek célja a kozosségek
tarsadalmi-gazdaségi jolétének elérése a fenntarthato
fejl6dési gyakorlatok és a természetvédelmi kezelés
révén%. A becslések szerint, a teriileten kb. 2,6 millio
ember — f6ként 6nellatd gazdalkodo — €l jelentSs 1étszamu
vadon él6 allattal egyiitt, az EVK pedig mindenhol jelen
van. Az EVK kezelés megfelels, adatokon alapul6 fold-
hasznalat tervezést igényel, amely figyelembe veszi mind

az emberek, mind a vadvilag igényeit=28.

A KAZA teriileten az integralt taj-szintd fejlesztési
megkozelités 20 nemzeti parkot kot 6ssze szavannakon,
erd6kon, mez6gazdasagi teriileteken és méas, ember altal
erdsen befolysolt teriileteken at. Makrot4j szinten, az
EVK kezelés a foldhasznalati tervezésen és zonarendsze-
ren alapul, melyeket a vadon é16 allatok alloméanystirisége,
mozgasmintazatai és az élGhelyek elérhet6sége alapjan
hataroznak meg. Mig az 6kologiai folyosok és halézataik
lehetGvé teszik a vadon €16 allatok szabad mozgésat, addig
a kozosségek altal kezelt mezdgazdasagi fejlesztési zonak
a gazdasag fenntarthat6 fejlédését biztositjak. A kettds
foldhasznalat keretében vezették be mikro szinten a
foldhasznalati szabalyozast és az EVK kezelést.

Uzenet: A KAZA teriilet bebizonyitotta, hogy az EVK
kezelés és a fenntarthat6 fejlédési megkoze-
litések tobbféleképpen kombinéalhatok, hogy
szinergiakat hozzanak létre, és elénycket
teremtsenek az emberek és a vadon €16 allatok

szamara egyarant.

Helyszin: Kavango-Zambezi (KAZA) Transfrontier
Conservation Area (TFCA) hatiron atnyalo
természetvédelmi teriilet Angolaban,
Botswanéban, Namibidban, Zambiaban és
Zimbabwéban

Fajok: afrikai elefant
KAZA Titkarsag; WWF-Namibia; Ecoexist Trust,
melyet a Howard G. Buffett Foundation, az USA

Nemzetkozi Fejlesztési Hivatala (USAID) és a
Good Planet Foundation tdmogat.

Szervezetek:

Bevont Kiilonboz6 helyi csoportok és egyesiiletek a
kozosségek: KAZA-n beliil, kiilonosen Gunotsoga, Eretsha és
Sekondomboro falvak elefantbarat gazdalkodo
kozosségei (Kelet-Okavango Foldnyelv).
Nyambe Nyambe (KAZA Titkarsag, Zambia);
Anna Songhurst, Graham McCulloch, and
Amanda Stronza (Ecoexist Trust, Botswana)

Kozremiikoddk:

A foldhasznalatbol ad6do konfliktusok csokkentése,
valamint az ember-elefint egyiittélés megteremtése
céljabdl az USAID Dél-afrikai Regionalis Kornyezeti
Programja [Southern African Regional Environmental
Programme — SAREP] éltal finanszirozott Ecoexist
Trust egy “mikro” szintd, részvételi modszeren alapuld
foldhasznéalati tervezési folyamatot kezdeményezett a
botswanai Okavango-foldnyelven. A projekt segitett
meghatarozni a Tawana Foldbizottsig szdmara az elefan-
tok altal gyakran hasznalt, a jov6beni teriiletatalakitassal
szemben védelmet igényl6 Gtvonalakat, illetve azokat a
teriileteket kijelolni, ahol a mez6gazdaséagi hasznositasa
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teriiletek novelhetdk, és ahol telepiilések, teleptilésrészek
biztonsagosan alakithatok ki. A falvak képvisel6i mellett
tobb érintett fél részt vett a folyamatban, melynek soran
meghataroztak azt az allatok 4ltal hasznalt, legf6bb tizen-
harom ttvonalat és fejlesztési zonat, amelyet nem fognak
érinteni a jov6beni fejlesztések23®. Ennek foldhasznalati
tervezési munkanak az eredményeként 83.000 hektar
foldteriiletet biztositottak az elefantok szamara 6kolo-
giai folyosoként, 65.000 hektar jo6 minéségli mez6gazda-
sagi teriiletet jeloltek ki szant6foldi miivelés céljara, és
34.000 hektar foldtertiletet valasztottak ki az elefantok
okologiai folyosaitol tavol a telepiilések lehetséges bvi-
tésére=.

A mezdgazdasagi 6vezetekben tamogatott az elefant-
tudatos gazdalkodés. Azok a gazdalkodok tekinthet6k
selefant-tudatos” nak akik nem termelnek a faj 6kologiai
folyosdin, hatékony elriaszt6 eszkozokkel védik a foldjei-
ket, miivelési gyakorlataikat pedig talajkimél6 mez6gaz-
dalkodés alapelvei szerint alakitjak, korai érésti és ellen-
allobb fajtakat hasznalva. A talajkimélé mez6gazdalkodas
lehet6vé tette egy teriilet tartosabb miivelésben tartasat,
mikozben szamos novényfajta éves hektaronkénti atlagos
terméshozamat akar tizszeresére novelte. Az elefant-
tudatos gazdak termelGszovetkezethez csatlakozhatnak,
amelyen keresztiil 4j piacokra és egy “Elephant Aware”
értéklancba kapcsolodnak be. Mindez része az Ecoexist
torekvéseinek, hogy “elefant-barat gazdasagot” hozza-
nak létre, azzal a céllal, hogy novekedjen a fajjal egyiitt
é16 kozosségek haszna azaltal, hogy fenntarthato6 és
kornyezetbarat, elefant-kozpontt vallalkozasfejlesztést
segitenek el6. Ennek része, hogy javul a turizmus és az
ahhoz kapcsolodo értékteremtési lanc kozosségi hozza-
férése, valamint az elefAntokkal val6 egyiittélés kozvetlen
eredményeként valtozatos, alternativ, vidéki megélhetési
lehetGségek jonnek 1étre. Az elmalt harom év soran a
kozosségek az elefant-kozpontu vallalkozasokbol
szarmazd bevétele 80%-kal novekedett.

<VISSZA A TARTALOMJEGYZEKHEZ

,50-100 éves tavlatban
gondolkodva szeretnénk jo
modszerekkel rendelkezni
az elefantok okozta karok-
kal szemben. Tudni fogjuk,
hogy hova lehet épitkezni,
kerteket létrehozni, és azt is
tudjuk hogy a chili segit
abban hogy meg tudjuk
azokat védeni. A szantofol-
dek nem lesznek veszélyesek,
és a konfliktusok kezelésére
is meglesznek az intézkedé-
seink. Még ha meg is lesz a
sajat életteriik, tudni fogjuk,
hogy az elefantok merre
jarnak. Nem lesz 100%-o0s,
de legalabb tudjuk, hogy
hogyan lépjiink tovabb.”

— Eretsha falu lakosa, Okavango-foldnyelv, Botswana
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AZ EMBER-VADVILAG
KONFLIKTUS KEZELESE
BEINDITJA A FENNTART-
HATO FEJLODEST
PAKISZTANBAN

2008 oktoberében a WWF-Pakisztan, az Ayubia Nemzeti
Parkban, amely az orszag biologiai sokféleségének egyik
fellegvara és az Indus-foly6 fontos vizgy(ijt6 teriilete,
vizgytijt6-kezelési és fenntarthato fejlesztési projektet
inditott. A projekt célja az volt, hogy bevonja az erdei er6-
forrasoktdl nagymértékben fiigg6 kozosségeket azon
torekvéseikbe, melyeken keresztiil a térség fejlédése
fenntarthatova valhat, ami egyszerre szolgélja a helyiek
javat, megakadalyozza a hegyvidéki erd6k kiirtasat, meg-
allitja a talajer6ziot, és megel6zi a vizkorforgast érint6
sulyos negativ hatasokat. Ennek eléréséhez kiilonb6z6
tevékenységeket terveztek, példaul alternativ energiafor-
rasok bevezetését; Gshonos faiskolak létrehozasat az el-
tlint erd6k Gjratelepitésére; faiiltetvények kialakitasat az
erddirtas okozta kedvezétlen hatasok csokkentésére;
képzések szervezését n6k szamara megélhetési koriilmé-
nyeik javitasara (pl.: kézmiives képzések); és az 6ko-
turisztikai fejlesztését a fenntarthat6 jovedelemszerzés
részeként. Miel6tt azonban a projekt elindulhatott volna,
a kozosségek egy siirget6 problémaéjaval, az EVK-val kel-
lett megbirkozniuk. A hegyvidéki erd6 ad otthont az
orszag egyik sulyosan veszélyeztetett fajanak, a kozonsé-
ges leopardnak. A leopard populaci6 az évek soran drasz-
tikusan csokkent: 1998 és 2015 kozott csak a Abbottabad
keriiletben t6bb mint 40 leopardot 6ltek meg, részben az
él6hely degradacidja miatt kialakulé EVK miatt. Az er6zi6
és a vizkorforgas megvaltozasa arra kényszeritette a
leopardokat, hogy a kozosségek teriiletein keressenek
zsdkmanyt maguknak. Az EVK 2005-ben érte el cstics-
pontjat, amikor az Ayubia Nemzeti Park kozelében hat
no6t oltek meg leopardok, megtorlasul a helyiek szamos

© WWF Pakistan
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A kozosségek hatékony modon
kezelték a pasztorok és a leopardok
kozotti konfliktusokat, emellett
pedig teljes mértékben részt vettek
a fenntarthat6 fejl6désre iranyulo
tevékenységekben.

Uzenet:

Helyszin: Ayubia Nemzeti Park, Pakisztan
Fajok:

Szervezetek:

kozonséges leopard
WWPEF-Pakisztan; Provincial Khyber

Pakhtunkhwa Wildlife Department;
Garai Welfare Society; Galliat

Development and Conservation
Organization; Peter Scott Award/
IUCN és a The Coca-Cola Foundation
tamogatasaval

Kiilonboz6 kozosségek és falusi
szervezetek, koztiik Namlimera,
Mohra, Arifabad és Insaf joléti
szervezetek; Bakot.

Muhammad Waseem, Rab Nawaz,
Iftikhar Hussain és Ahmed Baqai
(WWPF-Pakisztan)

Bevont
kozosségek:

Kozremiikodok:

allatot ejtettek el. A WWF-Pakisztan és partnerei fel-
ismerték, hogy amig az emberek kozvetlen biztonsaga
nem megoldott, addig a kozosségek semmilyen termé-
szetvédelmi vagy fenntarthat6 fejlédést célz6 program-
ban nem lesznek hajlandbak részt venni. Ezért egy integ-
ralt EVK kezelési tervet inditottak, amely a kovetkezd
elemeket tartalmazta: a kozosség tagjainak képzésekkel
segitettek elsajatitani a leopard tAmadasok csokkentését
célzo6 biztonsagi intézkedéseket, felvilagositast tartottak
a leopardok szerepének fontossagarol és viselkedésérdl,
valamint kisérleti biztositasi programokat inditottak.
Ezzel egyidejiileg a szorosan nyomon kovették a leopar-
dok mozgasat, hogy megallapitsak, hogyan keriilhetik el
a fajjal val6 taldlkozast az emberek. A kezdeményezések
segitettek abban, hogy a WWF-Pakisztan és partnerei
elnyerjék a helyi kozosségek bizalmét, és kikovezték az
utat a k6zosségek nagymértékli bevonésahoz a kiilonb6z6
természetvédelmi kezdeményezésekbe. Azok a k6zossé-
gek, amelyek korabban a leopardok kilovését kovetelték,
ma mar pozitivabban latjak a fajt. A megtorlasban el-
pusztult dllatok szama 50%-kal csokkent, a leopardok
okozta emberi halalesetek pedig megsztintek. A k6zossé-
gek aktivan részt vesznek a faiiltetésben, a vizgytijt6k
védelmében, a foldesuszamlasok és a szilard hulladékok
kezelésében is. A partnerek a helyi kozosségekkel egyiitt-
miikédve hatékony fenntarthat6 fejlédéshez kothetd
fejlesztéseket hajtottak végre; tobbek kozott olyan hegy-
vidéki okoturisztikai vallalkozésokat hoztak létre, ame-
lyekben a helyi fiatalok idegenvezet6ként vesznek részt,
valamint szakképzési kozpontot alapitottak nék szamara.
A holisztikus és részvételen alapul6 EVK kezelés meg-
alapozta a k6z0sség szoros bevonasét, ami lehet6vé tette
a fenntarthato fejlédés felé val6 elmozdulast is.
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A KzOSSEGI ALAPD
OKOTURIZMUS
ELONYEI BWINDIBEN,
UGANDABAN

Ahhoz, hogy a vadvilag altal leginkabb negativan érin-
tettek szaméara is megteremtsiik a fenntarthato fejlédés
feltételeit a tirsadalmi kontextus és az adott EVK hely-
zetének holisztikus megértésével, gondosan megtervezett
kozosségi alapa természetvédelmi projektekre van sziik-
ség'44, A kozOsségi alapu 6koturisztikai strukttrak fon-
tos szerepet jatszhatnak a vadon €16 allatokkal valo egytitt-
élés soran egyenlGtleniil felmeriils elényok és koltségek
kiegyenlitésében. A vadvilagban b6velked6 térségekben
a fenntarthatd 6koturizmus bevételt teremthet azok sza-
mara, akik a vadallatokkal val6 egyiittélés terheit viselik.

Amikor az International Gorilla Conservation Programme
és partnerei megkezdték a Bwindi Impenetrable Nemzeti
Park hataran é16 kozosségekkel valo egytittmiikodést
(lasd még 77. oldal), az egyes haztartasok szdméara jelen-
t6s terméskarokat okoztak a vadéllatok, az Nkuringo
régioban a gorillak kiilondsen gyakran voltak felel6sek
ezekért. Ezért az Uganda Wildlife Authority (UWA) az
IGCP-vel és a helyi k6zosséggel egytittmiikodve egy

150 méter széles pufferzonat alakitott ki Nemzeti Park
hataran. A jelenleg Nkuringo Kozosségi Természetvédel-
mi és Fejlesztési Alapitvany [Nkuringo Conservation
Community and Development Foundation — NCCDF]
néven miikods szervezettel kozosen teaiiltetvényeket
telepitettek a pufferzonaba, melyet a gorillak nem szive-
sen fogyasztanak?s.

Uzenet:

Helyszin:

Fajok:

Szervezetek:

Bevont
kozosségek:
Kozremiikodok:

Az EVK kezelés és az ember-gorilla
egyiittéléshez vezet6 stratégiik egy
egész régio6 fenntarthat6 fejl6désének
alapjat, a helyi gazdasag fellendiilését,
valamint az egészségligyi ellatas és az
oktatas javulasat eredményezték.

Bwindi Impenetrable Nemzeti Park,
Uganda

hegyi gorilla

International Gorilla Conservation
Programme (IGCP); Uganda
Wildlife Authority (UWA); Bwindi
Mgahinga Conservation Trust
(BMCT); Institute of Tropical Forest
Conservation (ITFC); Uganda Poverty
and Conservation Learning Group
(U-PCLG); International Institute
for Environment and Development
(IIED); Wildlife Friendly Enterprise
Network

21 helyi k6zosség Bwindi

Anna Behm Masozera, Wellard
Makambo és Henry Mutabaazi
(IGCP DR Congo, Rwanda, Uganda);
Phil Franks (IIED UK)

Emellett tiz, 6nkéntes részvételen alapuld, ember-gorilla
konfliktuskezel$ csapatot is 1étrehoztak, amelyek a nem-
zeti park hataréat 6rzik, és visszazavarjak a gorillakat az

erdbbe, ha azok esetleg a kozosség teriiletére tévednének.

A parkhat6sagok és a természetvédelmi szereplék
(beleértve az IGCP-t is) munkéjanak méasik fontos eleme
a kozosségek fenntarthato jovedelmének fejlesztése volt
a turizmuson keresztiil. A bevételek megosztasasarol
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sz6l6 nemzeti iranyelvek értelmében a kozosségfejlesz-
tési projekteket az UWA a park belép6dijaibdl szarmazo
bevételének 20%-aval, valamint minden egyes kiadott
gorilla-megfigyelési engedély utan tovabbi 10 amerikai
dollarral tamogatja. A kezdeményezéssel egy igazsagosabb
bevételmegosztési rendszert keriilt bevezetésre, hogy
biztositsa, hogy azok, akik a vadallatok miatt a legnagyobb
veszteségeket szenvedik el (és akik emiatt a legnagyobb
veszélyt jelentik az allatokra), biztosan részesiiljenek a
turizmusbdl szarmazoé bevételekb6l. Az UWA altal felii-
gyelt bevételmegosztasi rendszeren keresztiil nytjtott
kis 0sszegli tamogatasok folyositasanak iranyelveit ezért
gy modositottak, hogy azok az EVK 4ltal leginkabb
stjtott kozosségeket, valamint a nemzeti park hataranak
kozelében élGket szolgaljak. A tAmogatisok tobb projektet
is segitettek, koztiik olyanokat, amelyeket a k6zosség
egyes tagjai miikodtettek, példaul mikrovallalkozasokat
vagy iskolai 6sztondij programokat, vagy olyan csopor-
tos projekteket, amelyek a kozosség egy részének vagy
egészének javat szolgaltak, példaul az iskolai infrastruk-
tira, az egészségligyi ellatés és a kozlekedés javitasat

© Paul Robinson
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célzd projektek24°. Az ugandai parlament a 2019. évi
vadon é16 allatokrol szol6 torvényt elfogadasaval pedig
lehet6vé tette az allami kartéritést a vadallatok altal
okozott veszteségekért2+.

Ahhoz, hogy a fenntarthato fejl6déssel kapcsolatos prog-
ramok sikeresek legyenek, a résztvev6knek alaposan
ismerniiik kell a célcsoportok szocio-6konoémiai és kultu-
ralis helyzetét. Az IIED altal vezetett, a lakossag szegé-
nyebb rétegeinek érdekeit timogato gorilla turisztikai
projekt 1j lehet6ségeket kivant teremteni a Bwindi kor-
nyékén él6 emberek szamara, hogy hasznuk szirmazhas-
son a nemzeti parkba iranyul6 turizmusbol*®2. A projekt
részeként a Wildlife Friendly Enterprise Network nevii
terméktantsité szervezet kidolgozta a park hataran él6
kozosségek altal gorilla-barat mddon eléallitott termé-
kek tanusitvanyét [Certified Gorilla Friendly Park Edge
Comumunity Products] és az arra vonatkoz6 szabvanyo-
kat, kiemelt hangsulyt fektetve a turistaknak szant
termékekre.

i

5. EMBER-VADVILAG EGYGTTELES: LEHETSEGES MEGOLDASOK ES LEHET(SEGEK



5.6 fejezet

ELONYEI AZ ARU-
TERMELESRE, A
VALLALKOZASOK-
RAES AZ
ELLATASI
LANCOKRA NEZVE

A jol kialakitott EVK kezelési rendszerek novelhetik az
erd§- és a mezégazdasalkodasbol, az akvakultirabdl és a
legeltet6 haszonallattartasbdl szarmazo6 bevételeket.

Az ezek soran el6allitott arucikkek kiilonosen ki vannak
téve a vadvilag altal okozott kdrokozasnak, mivel alternativ
taplalékforrasként vagy buavohelyként szolgalhatnak a fajok
szaméara. A megfelel6 termelési és gazdalkodasi rendszerek
azonban lehetGvé tehetik az ember-vadvilag egytittélését a
farmokon és az iiltetvényeken. Az EVK hatékony és integ-
ralt kezelése messzire mutaté pozitiv hatast gyakorol a
vallalkozasokra és a regionalis gazdasagra, a munkaval-
lalok biztonsagéra és a vadon él6 allatok talélésére. A kor-
nyezettudatos és tarsadalmilag felelGs gazdasag pedig
létfontossagu szerepet jatszhat olyan vallalkozasok fejlesz-
tésében, amelyek nemesak, hogy mentesek a konfliktusok-
tol és elényosek az ember és a vadvilag a szamara egyarant,
hanem a bevételeiket is visszaforgatjak az egyiittélését
biztosité rendszerekbe, és igazsdgosan osztjak el a vad-
vilaggal val6 egyiittélés koltségeit és el6nyeit is.
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A tanasitvanyok alkalmazhatok a teljes ellatasi lanc
soran, szabalyozva veliik a termelést, a feldolgozast és a
forgalmazast, de befolyasolhatjak a fogyasztok valasz-
tasat is. Bar egyes fenntarthat6 erd6gazdéalkodéasi, mez6-
gazdasagi vagy halaszati gyakorlatokat igazol6 tanusitasi
rendszerek iranyelveikben, dokumentéciojukban emli-
tést tesznek az EVK-rol, legtobbjiik nem emelte be tény-
leges szabvanyaiba azt. Két kivétel van, a Rainforest
Alliance és a Wildlife Friendly Enterprise Network.
Mindkét tanasitvany keretrendszere tiikrozi a vallalatok,
gazdalkodok, kozosségek és fogyasztok fenntarthato ter-
mékek el6allitasahoz és szolgaltatasokhoz ftiz6d6 kozos
érdekeit. Azoknak a cimkéknek, amelyek megerdsitik,
hogy az el6allitott késztermék hozzajarul a vadon él6
allatok és az emberek egyiittéléséhez, igazolniuk kell,
hogy a termék fejlesztése javitotta a kulcsfajok egyedei-
nek talélését, a veszélyeztetett fajok populécidinak
biologiai és természetvédelmi mutatoéit, valamint hozza-
jarult a termelGk életkoriilményeinek javitasahoz.

A megbizhat6 6kocimkék feltételei az atlathatosag, az
egyértelmt szabvanyok és a harmadik fél altal végzett
ellendrzések, melyek igy a tanuasitott termék megbizha-
tosagat és hitelességét kozvetitik az emberek felé2+2,
Ezek az eljarasok koltségesek és a kistermel6k szamara
kiilonosen nagy kihivast jelenthetnek. Azonban éppen
ezek a kistermelGk lehetnek azok, akik hajlandok
lehetnek megtenni a vadon €16 allatokkal val6 egytitt-
éléshez sziikséges valtoztatasokat. Habar a magas bio-
diverzitassal rendelkez6 térségekben gyakran fordul el§
hogy vannak helyi 6kocimkék, azonban ezek legtobbje
csak sziik korben ismert és sziik az a piac, amelyen az
ezekkel ellatott termékek meg tudnak jelenni. fgy ezek-
nek a termékeknek a novekvd piacokra valo bevezetése
elGsegithetné a természetvédelmet és a gazdasagi fejl6-
dést egyarant.

A tanusitvanyok hatéassal lehetnek a fogyasztok valaszta-
séra is. Egyre tobb fogyaszté tartja fontosnak a fenn-
tarthatosagot, a természetvédelmet és a tarsadalmi
felelGsségvallalast egy termék megvasarlasakor. Ezek
az emberek, akiknek ez fontos gyakran a természett6l
meglehetdsen elszakadt varosi kornyezetben élnek.
Ugyanakkor jelents motivacioval és elegend forrassal
rendelkezhetnek ahhoz, hogy ne csak a tanusitottan
konfliktusmentes termékeket vasaroljak, hanem hozza-
jaruljanak az ember és a vadon é16 allatok egyiittélésé-
hez is. Ha ezeknek a fogyasztoknak — akiknek megvan-
nak az er6forrasaik, és akiknek fontos az ember-vad-
vilag egyiittélés — lehetGséget adunk, hogy tamogathas-
sak a vidéki kozosségeket a vadon €16 allatokkal valo
egylittélés koltségeinek viselésében, azzal az egyiittélés
elényeit is kiaknazhatjuk.
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A M U N KAVALLALO K Uzenet: Az EVK kezelés fokozta a dolgozok
& & biztonsagat a tea- és kavéiiltetvényeken.
B IZTU N S AG A N AK Helyszin: Valparai és Hassan teriilete Dél-Indidban.

oo ’ ’ Fajok: azsiai elefant
N UV E L E S E A TE A_ ES Szervezetek: Nature Conservation Foundation (NCF);
State Forest Departments of Tamil Nadu
4 < 00 4 and Karnataka; Gupshup Enterprises; és
K AV E U LTETVE NY E KE N Niagara Automations; az Elephant Family,
J ] UK tamogatasaval; Whitley Fund for Nature,
I N D I A UK; Oracle India; Van Tienhoven

Foundation, Netherlands; Arvind Datar;
Mr Venky Harinarayan. Anamalai tea
plantation companies; Parry Agro Industries
Limited; TATA Coffee Limited; Bombay

A mezdbgazdasagi termékek elGallitdsa azokon a helyeken,

ahol a vadvilag Eagja’l Jele,n menak, rendklyul koc}<aza}os Tea Estate India Limited; TANTEA:

lehe't, a munkavallalok szamara. A Vz,ilparal,—fennmk D,el— T

Indiban, egy 220 km*-es, teaiiltetvények altal uralt és s Clalites TRedlem fom e

Burmah Trading corporation; Periya
Karamalai Tea company; Wood Briar;
védett teriiletekkel koriilvett taj, amely 120 elefantnak

, 3 T . Bevont N6i onsegitd csoportok; rizstermesztdk;
ad otthont, és 70.000 ember megélhetését biztositja, kozosségek: Valparai és Hassan tea- és kaivémunkéasok
akik a nemzeti és nemzetkozi teaforgalmazo vallalatok- szakszervezetei; Kodlipet, Mallapur, Yeslur,
nak dolgoznak. A teriilet egy teaiiltetvényekbdl, folyo- Sakleshpur és Alur vidéki bizottsagai.

parti vegetaciobol és a kevesebb mint a teriilet 1%-at Kozremiikodék: M. Ananda Kumar, Ganesh Raghunathan
kitevd esGerdd foltokbol 4116 mozaik, amely az elefantok és Vinod Krishnan (NCF, India)

egyetlen menedéke. Hasonl6 a helyzet a Valparait6l mint-
egy 350 kilométerre északra fekvé Hassan régidoban
(620 km?), melyet f6ként kavéiiltetvények és a kozéjiik
ékel6dott parlagon hagyott rizsfoldek, illetve akaciabol
és eukaliptuszbol 4116 monokultiras iiltetvények uralnak.
A teriileten t6bb 100.000 ember és 45 elefant él.
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Ezekben a térségekben a legf6bb konfliktust a helyi ko-
z0sségek félelme, elszenvedett traumai és tehetetlensége
okozza, mely az elefantok emberéletre és megélhetésre
jelentett veszélyébdl fakad.

A Nature Conservation Foundation (NCF) 47 halalesetet
vizsgalt ki Valparaiban (2002-2020) negyvenet pedig
Hassanban (2010-2020). A hatékony biztonsagi intézke-
dések kialakitasa érdekében az NCF az elefantok élGhely-
mozaikok kozotti mozgasanak, és az emberekkel valo
konfliktusaiknak megértésére helyezi a hangstlyt. A leg-
tobb halaleset mindkét teriilet esetében az utakon tortént,
amikor az emberek az otthonuk és a munkahelyiik kozott
kozlekedtek, és véletleniil talalkoztak az elefantokkal.
Alegtobb incidens esetében sem az emberek, sem pedig
a tea- és kavéiiltetvényekkel foglalkozo vallalatok nem
voltak tisztaban az elefantok helyzetével és ttvonalaival.
Az NCF azonositotta a kockazatos id6pontokat, amikor
emberek és az elefantok nagyobb eséllyel talalkozhatnak,
az ebbdl eredd kutatasok pedig azt mutattak, hogy sziik-
ség van egy olyan rendszerre, amely értesiti az elefantok
jelenlétérdl a tea- és kavéiiltetvények dolgozoit, és min-
denki mast, aki arra kozlekedik. Ezért az NCF mindkét
helyszinen tobbféle modon figyelmezteti a kornyéken
él6ket az elefantok napi tartézkodasi helyérol: televizios
értesitéseket alkalmaz, figyelmeztets berendezéseket
helyezett el a buszokon, mobiltelefonon keresztiil kiild
szoveges és hangalapu figyelmeztetéseket, mobiltelefon-
nal miikodtet figyelmeztets jelz6fényeket, valamint digi-
talis jelz6tablakat telepitett a stratégiai helyeken. Mivel a
tea- és kavéiiltetvényeket miikodtet6 vallalatok felelGsek
dolgozoik biztonsagaért, pozitivan fogadtak a konfliktus-
kezelés javitasara szolgalo figyelmeztet6 rendszereket,
amelyek egyidejiileg novelték az emberek biztonsagat, és
lehet6vé tették az elefantok zavartalan athaladasat az
iiltetvényeken. A rendszereket a helyi kozosségek és az
allami erdészeti hivatalok bevonasaval vezették be, ami
lehet6vé tette az emberek szdméara az ember-elefant kon-
fliktusok mindkét fél szamara kedvezd kezelését. Az iil-
tetvényeket miikodtet6 vallalatok is elfogadtik, hogy az
elefantok szabadon keresztiil mehessenek a tea- és kavé-
iiltetvényeken. Az elefantok mozgaséaval kapcsolatos haté-
konyabb kommunikacié az iiltetvényeket mtikodteto val-
lalatok kozott pedig tovabb novelte a személy- és vagyon-
biztonsagot. Mindezen intézkedések eredményeképpen a
konfliktusokhoz kapcsol6d6 emberi halalesetek szama
Valparaiban az évi atlagosan haromrol (1994-2002) egy
fére (2003-2020), Hassanban pedig az évi atlagosan 6trél
(2010-2017) szintén egy fére (2018-2020) csokkent. A val-
lalatok felismerték a dolgozodik szadmara az NCF altal a
biztonsagi intézkedésekrdl, az elefantok viselkedésérdl
és az elefantok okologiai igényeirdl szervezett felvilagosi-
t6 programok fontossagat. Igy mara mar 4t is vették eze-
ket a j6 gyakorlatokat. Azért, hogy minimalizaljak a
lehetséges talalkozasok szamat tavol tartjak dolgozoikat
azoktol a teriiletekt6l, ahol elefantok tartézkodnak; a
dolgozo6ik élelmiszereinek tarolasat az elefantoktol
tavolabb oldjak meg; és hozzajarulnak figyelmezteté
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rendszer telepitésének koltségeihez. Ezeken a mezGgaz-
dasag altal dominalt tjakon a biztonsag javitasanak
egyik legfontosabb tanulsaga az volt, hogy a ,,problémas
elefantok” megkozelitésrdl attértek a ,,problémas helyek”
megkozelitésre. A helyi kozosségek és vallalatok folyama-
tos részvételével ez a valtozas a munkavallalok biztonsa-
ganak jelentGs javulasahoz vezetett.

Az elefantok jelenlétét jelzo
figyelmezteto rendszerek
biztositottak, hogy a helyi
kozosségek, koztiik a hozzam
hasonlé kavétermeld bizton-
sagosabb kornyezetben élje-
nek és dolgozzanak. Személy
szerint én ugy latom, hogy
ezek a rendszerek jo konflik-
tusmegel6zo intézkedések,
de nem jelentenek azonban
hosszu tavit megoldast az
ember és az elefant kozotti
konfliktusra Hassan térsé-
gében.”

— Rohith B.S., kavétermeld, Kithlemane Estate,
Sakleshpur Taluk, India
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A BEVETELEK NOVELESE
AZ ELEFANT-BIZTOS
MEZOGAZDALKODAS
REVEN, THAIFOLD

Az elefantok elterjedési teriiletén fekvd tartomanyok-
ban a gazddk gyakran szenvednek terméskarokat a faj
egyedei 4ltal. A kutatok megallapitottak, hogy a termé-
nyek magas tdpanyagtartalma miatt a terméfoldeken
rendszeresen taplalkozo elefantok gyorsabban nének,
dominénsabbak lesznek, és magasabb a szaporodasi
sikert érnek el*#s. Eppen ezért az 4ttérés az elefantok
szaméra vonz6 novények termesztésérdl illoolajokat
tartalmazé fiiszerek vagy gyogynovények termelésére,
és olyan konfliktusmentes jovedelemforrasok kialaki-
tadsa mint a méztermelés a konfliktusok altal gyakran
érintett teriileteken lehetnek azok a stratégidk, amelyek
kikovezhetik az utat az egytittélés felé2+4 245, Ezeknek az
0j miivelési és jovedelemteremt§ modszereknek azon-
ban meg kell felelniiik a teriilet 6kolégiai viszonyainak,
és gazdasagilag is életképesnek kell bizonyulniuk a
helyi gazd4k szdmara.
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Uzenet:

Helyszin:
Fajok:

Szervezetek:

Bevont
kozosségek:

Kozremiikodok:

A mez6gazdasagi alkalmazkodésra
osszpontositdé EVK kezelés novelte a
bevételeket, elGsegitette a vallalkozas-
fejlesztést, és csokkentette az elefan-
tokkal val6 talalkozast a védett terii-
letekkel szomszédos mezdgazdasagi
tertileteken.

Kui Buri keriilet, Thaifold

azsiai elefant

Bring The Elephant Home (BTEH);
Phuluang Wildlife Research Station;
The Forest Restoration Research
Unit (FORRU); a WWF-NL INNO
tamogatasaval; Lush Charity Pot;
Trunks & Leaves; Miami University

Tom Yum projekt kozosségi csoport
Ruam Thai faluban; foldtulajdonosok
és gazdalkodok Ruam Thai faluban,
Prachuap Khiri Khan tartoményban;
Chang Pa Kui Buri Homestay; Soap
Me — Hua Hin, Prachuap Khiri Khan
tartomany; Sahainan Permaculture
and Organic Farm

Antoinette van de Water, David Owen,
Jazz Kok és Viviana Ceccarelli
(BTEH, Thaifold)
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Thaif6ldon az ember-elefant konfliktust az él6helyek el- , A 7 el e fc’ln t e g y e du l C’lll O’ fa _]

vesztése és romlasa okozza, amit az ananasz, cukornad

és mas, az elefantok altal kedvelt, védett teriiletek kozelé- o 9 L L

ben termesztett n6vények monokultiras iiltetvényei imn telhg ens’ eros a lla to k’
silyosbitanak. JelentGs mértéki karokhoz vezetve az £ £ Z £

elefantok altal lakott, gyakran széttoredezett erdéfoltok es kep esek p rOblemaka t
kozelében talalhato iiltetvényeken. A terméskarok csok- g Z
kentése, és az egyiittélés elGsegitése érdekében a BTEH meg Oldanl ‘ Munka leheto

és partnerei kiillonb6z6 projekteket valositottak meg, A 5 Lo N _
amelyek egyszerre szolgaljak az elefantok és az emberek Seg et’ turizmust es J Ovedel
érdekeit. Az egyik ilyen projekt példaul egy kozosség altal X A
miikodtetett Gshonos faiskola, amely évente tobb szaz met hOZtak a kOZOsseg em

O enieat Vonz Gl o ATSREk Ax e Stmtok e Ohe YR szamara. Az elefantok miatt
helyreallitidsaban. A kozosség tagjai részt vesznek a ter-

mészetvédelmi oktatasban, csaladjaik pedig vendéglato- Gl AT £

ként szallast biztositanak, és kozosségi alapa kulturalis mukOdunk es dO lg Ozunk
tevékenységeket szerveznek az érkez6k szaméra. Minden e u tt »

intézkedést az elefantok hatdsanak tudoményos értékelése g y ‘

és az elefantok viselkedésének megfigyelése alapoz meg. _ Thanasit Phibunwattanakon, t4jegységvezets, BTEH
Ezekben a projektekben a helyi kozosségek fontos szerepet
jatszanak, mivel minden tevékenység a lakosokkal és a
gazdéakkal kozosen kertil megtervezésre. A tevékenységek-
r6l a k6zosségi gytiléseken allapodnak meg, és egyiittesen
hajtjak végre azokat. A k6zosségi talalkozokon szerzett
tapasztalatok és a tanulsagok megosztasa pedig noveli a
valtozas folyamata iranti felelGsségérzetet. A stratégia
sikere abbol fakad, hogy mindenki részesiilhet bel6le vala-
milyen modon. Mig a régidban csak néhany embernek
van megfelel6 jarmiive a szafarik vezetéséhez, szallashelye
a vendéglatashoz, vagy nyelvtudasa a turistak idegenveze-
téséhez, addig mindenki rendelkezik termé6folddel, kert-
tel és tapasztalattal a gyakran termesztett thaifoldi
novényfajokrol. A sikerhez hozzajarul6 tovabbi tényezék
azok az anyagi és nem anyagi el6nyok, amelyekhez a
kozosség jut a projektekbdl, mint példaul a kozosségtej-
lesztés, a biiszkeség érzete, a készségek fejlesztése és a
partnerségek kialakuldsa24¢ 247,

A ,Tom Yum projekt” célja az elefantokkal val6 egyiittélés
elésegitése azaltal, hogy az ananéasztermelés helyett kinal
életképes alternativat. A projekt olyan névények termesz-
tését tamogatja, amelyek az ananasszal szemben nem
vonzo6ak az elefantok szdmara, és amelyek koziil néhany
a hagyoményos thaifldi Tom Yum leves 0sszetevije, mint
példaul a citromfd, a kaffir lime levél, a chili és a galangal.
Emellett az egyiittélésre épiil6 marka, az Elephant & Co.
alternativ novényekbdl késziilt termékeket, példaul szap-
panokat, gyertyakat és masszazs olajat arul. A gazdasagi
becslések szerint a Tom Yum fiiszer- és gydgynovények
termesztése, és a fentiekhez hasonl6 kozosségi termékek
értékesitése révén az érintett kozosségek bevétele legalabb
a dupldjara nétt. A holisztikus megkozelités jegyében a
nyereség egy részét az elefantok élGhelyének Gjraerddsi-
tésére forditjak, amely el6nyos a gazdak, az elefantok és
az 0koszisztémak szamara is, amelyekt6l fliggnek.
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A KERESKEDELMI ULTETVE-
NYEK MUVELESENEK ES AZ
ELEFANTOK VEDELMENEK
0SSZEHANGOLASA, MALAJZIA

Bar a monokultiaras iiltetvényekr6l széles korben tgy
vélik, hogy a biologiai sokféleség szempontjabol kevésbé
értékesek, egyes fajoknak mégis menedéket és taplalékot
nyudjthatnak. A stratégiailag megtervezett, és 6kologiai
szempontok szerint telepitett iiltetvények kiilonosen
fontos szerepet jatszhatnak a természetes erd6k 6ssze-
kapcsolasaban®°.

A malajziai Sabah-ban jelenleg a féldteriiletek mintegy
23%-4t boritjak olajpalma-iiltetvények=+®. Az eredeti él16-
hely feldarabol6d4sa miatt az elefantoknak az egyik erd6-
foltbdl a masikba val6 eljutas soran at kell vagniuk az
iiltetvényeken, ek6zben pedig a fiatal olajpalma cseme-
tékkel taplalkozhatnak, ami hatalmas anyagi karokat
okoz a vallalatoknak. A Sabah Softwoods Berhad (SSB)
egy olyan ipari fa- és olajpalma-iiltetvényt iizemeltet
vallalat, amelyet 2004 6ta érnek elefant okozta termés-
karok. A termény védelme érdekében a vallalat eredetileg
villanypasztor telepitését tervezte az iiltetvények hatarai
mentén, amelynek kialakitasa egyrészt jelentds mértéki
befektetést jelentett volna, masrészt fenntartiasa komoly
munkaigénnyel jart volna. A WWF Malajzia 2012-ben
kezdett el egyiittmiikodni a vallalattal, hogy olyan hosszti
tavi megoldasokat talaljon, mint példaul a teriilethaszna-
lat kiosztasanak megvaltoztatasa, 1067 hektar teriilet
felhagyasaval, ami 6kologiai folyosoként szolgal és
elGsegiti az elefantok és mas fajok eljutasat az aprobb,
széttoredezett erd6foltokbol a nagyobb erd6tombaokbe.

A WWF-fel val6 szoros egyiittmiikodést kovetGen az

SSB tigy dontott, hogy csak az érzékeny teriiletek koré
htz villanypésztort, ahol fiatal pAlmafak és a telepiilések
talalhatok. A WWF biztositotta a technikai segitséget a
villanypésztorok stratégiai kihelyezéséhez, ami a jelad6-
val ellatott elefantok mozgasanak, atvonalainak meg-
figyelésén alapult. A faj egyedei igy az SSB iiltetvényei-
nek bizonyos teriileteit hasznalhatjak, példaul az id6s
olajpalmafa-alloményokat és mas fatiltetvényeket, ahol
csak minimalis kart képesek okozni.

Az SSB, a WWF és az Unilever részleges tamogatasaval
allta a villanypasztorok atrendezésének, és az okologiai
folyosok helyreallitasi koltségeinek nagy részét. Ez stra-
tégiai foldhasznalati tervezéshez, és a terméskarok
jelentds csokkenéséhez vezetett, valamint hossza tadvon
az SSB szamara is el6nyo0s volt. A 1StopBorneo Wildlife
civil szervezet késGbb az SSB-vel kozosen okoturisztikai
modellt dolgozott ki, hogy a turistak szaméara lehetGséget

biztositson az ckologiai folyoson a faiiltetésre, és az
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Uzenet: Az EVK kezelés az ipari fa- és olaj-
palma-iiltetvényeken csokkentette

a fak karosodéasat, javitotta a vad-
vildg szamara a konnektivitasat,
okoturisztikai lehetGségeket teremtett,
és javitotta az tiltetvénygazdalkodo

vallalat megitélését.
Sabah, Malajzia
bornedi torpeelefant

WWEF-Malajzia; Sabah Softwoods
Berhad; Unilever; 1StopBorneo
Wildlife; a Malaysian Wildlife
Conservation Foundation
tamogatasaval
Kozremiikod6k: Cheryl Cheah Phaik Imm
(WWF-Malajzia) és Ram Nathan
(Sabah Softwoods Berhad)

Helyszin:
Fajok:

Szervezetek:

elefantok megfigyelésére, az ezekbdl a tevékenységekbdl
szarmazo bevételek egy részét visszaforgattak az SSB-hez,
hogy ellensilyozzak az 6kologiai folyoso felhagyasanak
és helyreallitasanak koltségeit.

Az SSB tovabba folyamatos tudatformalé programokkal
segiti az egylittélést, amelyek soran az iiltetvények dol-
goz0i a biztonsagi 6vintézkedésekrdl és az elefantok
viselkedésérdl tanulhatnak, hogy ezaltal javuljon az
elefantok irdnt mutatott toleranciajuk és megértésiik.

Az egyiittélésnek ez a forméaja mindkét fél szamara el6-
ny0s megoldast jelentett: az SSB a villanypésztorok stra-
tégiai elhelyezésével koltségeket takaritott meg, az ele-
fantok 4ltal okozott veszteségek csokkentek, az elefantok
pedig hasznalhattak az iiltetvény egyes részeit és az
okologiai folyosokat. Emellett a folyosokat ma mar tobb
faj, koztiik ordngutanok, mal4j medvék és kodfoltos
parducok is hasznaljak, mig az SSB bebizonyitotta, hogy
az tiltetvényeknek is lehet természetvédelmi szerepiik.
Végezetiil, az SSB javitott a megitélésén azaltal, hogy
teriiletén tiszteletben tartja az ott el6forduld vadvilagot,
és az liltetvények fejlesztése soran figyelembe veszi a
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vadon é16 4llatok mozgasat.
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A Wildlife Friendly Enterprise Network (WFEN) és annak
Tantsitott Vadvilagbarat [Certified Wildlife Friendly],
Tantsitott Ragadozobarat [Certified Predator Friendly],
valamint fajspecifikus programjai vilagszerte képviselik
a gazdalkoddkat, farmereket, kézmiiveseket, Gslakos
kozosségeket és a természetvédelemmel foglalkozo szak-
embereket a jelentds biologiai sokféleséggel rendelkezd
tajakon. A szaktudéas egyesitése, a tapasztalatok, tanul-
tak megosztasa és a markaerG-épités érdekében a WFEN
egy olyan j modellt alakit ki, amelynek keretében a
tanusitasi rendszer a természetvédelem el6mozditasanak
egyik eszkozévé valik, valamint 6sszekapcsolja a regioné-
lis és nemzetkozi természetvédelmi céla vallalati kezde-
ményezéseket a globalis piaccal. A WFEN programjainak
tanusitasi kritériumai megkovetelik, hogy a termelési
gyakorlatok kozvetleniil hozzajaruljanak a kulcsfajok
meglrzéséhez azaltal, hogy csokkentik a ttlélésiiket koz-
vetleniil vagy kozvetve fenyeget6 veszélyeket. A tantsitott
vallalkozasok olyan hivatalos megallapodisokat kotnek
a gazdalkodokkal, pasztorokkal és helyi kozosségekkel,
amelyek ezeket a veszélyeket hivatottak kezelni. Ide tar-
toznak a letalis 4llomanykezelési modok, a véletlenszerti
mortalitis és mas az EVK-bol eredd hat4sok. A kritériu-
mok kozott szerepel tovabba a helyi kozosségek kozvet-
len bevonésa, a szamukra nyujtott elényok biztositasa, a
hossz tavi monitoring és a helyszini természetvédelmi
szervezetekkel valo folyamatos partnerség.

A legtobb, WFEN tanusitvanyaban részesiil6 vallalkozas
olyan teriileteken miikodik, amelyek kritikus pufferzéna-
nak szamitanak, a kozvetlen a védett teriiletek szomszéd-
sagaba esnek, és ahol jellemz6 az EVK jelenléte. A Tanu-
sitottan Vadvilag-barat vallalkozasok 1j, fenntarthato,
legalis megélhetési forrasokat teremtenek a vadallatokkal
kozos teriileten é16 emberek szamara. Namibiaban marha-
his és kecskesajt elGallitasara specializalédott farmokon
ragadozo-barat gazdalkodési technikékat alkalmaznak,
amelyek javitottak a gepard megitélést a farmerek koré-
ben24. Kolumbidban a Jaguar-barat kavé [Jaguar
Friendly Coffee] minGsitéssel rendelkez6 kavét olyan,
arnyékban nevelt kavéiiltetvényeken termesztik és sziire-
telik, amelyek EVK kezelési intézkedéseket hoztak, és
ideiglenes él6helyet biztositanak a jaguaroknak a faj
szaméra kritikus teriileteken?s°.

Az olaszorszagi Toszkandban a farkasokkal val6 egyiitt-
élés érdekében ragadozobarat stratégidk alkalmazasaval
allitanak el6 Tantsitott Ragadoz6-barat kasmirgyapjut?s.
Indidban a University of Montana egyetemmel kotott
partnerség keretében a Tantsitott Elefant-barat [Certified
Elephant Friendly] m6don termelt teat olyan iiltetvények-
r6l szerzik be, amelyek megfelelnek az elefantok é16-
helyének és a vizkészleteknek a védelmére, az ember és
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Uzenet: Az ember-vadvilag egyiittélési
stratégiak a fenntarthato és legalis
véllalkozasok fejlédését segitik,
amelyeket a tanusitas és a piacokhoz
vald hozzéaférés segithet.

Helyszin: vilagszerte

Fajok: farkas, elefant, gepard, jaguar
és egyéb fajok

Szervezetek: Wildlife Friendly Enterprise Network
(WFEN) és a kapcsol6do tanusitott
vallalkozasok

Bevont tobb kozosségi és érintett csoport

kozosségek: kiilonb6z6 projektekben

Kozremiikoddk: Julie Stein és Marissa Balfour
(Wildlife Friendly Enterprise
Network, US)

elefant kozotti konfliktusok és a halalesetek mérséklé-
sére, valamint az él6helyeik kozotti szabad mozgast
akadalyoz6 tényez6k csokkentésére felallitott szigora
el6irasoknak?s2.

A Vadvilagbarat tandsitvannyal ellatott termékek és szol-
géltatasok (élelmiszerek, kozmetikai alapanyagok, kéz-
miives termékek, turizmus), a fogyasztok szamara ez
egylittélés tizenetét is kozvetitik. Globalisan a fogyasztok
40%-4t célozzak meg, azokat akik hisznek abban, hogy a
vallalatok meghatarozo szerepet jatszhatnak és jatssza-
nak a vilag kornyezeti problémainak kezelésében, és akik
olyan cégekkel kivinnak 6sszefogni, amelyek kornyezet-
védelmileg felelGsnek tekinthet6k?53. A WFEN program-
jai keretében tanusitott termékek vilagszerte kaphatok,
szamos dijat kaptak a kérnyezetvédelem terén mutatott
vezet6 szerepiikért és a termékek kivalosagaért is?54.
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A WILDLIFE CREDITS A
VADON ELU ALLATOKKAL
VALO EGYUTTELEST
DIJAZZA

A Wildlife Credits egy olyan teljesitményalapt jutalma-
zasi modell, amely a foldtulajdonos kozosségek, gazdal-
kodok vagy mas, a vadon él6 allatok és novények védel-
mét ellat6 személyek szamara folyodsit kifizetéseket a
természetvédelmi célok sikeres eléréséért cserébe.
Lehet6vé teszi a kozosség altal iranyitott természetvédel-
met, amely jelentds potenciallal bir az ember-vadvilag
konfliktushelyzetek egyiittéléssé torténd atalakitasaban.
Ez az Gj mechanizmus a kozosségeket mérhet6 és fligget-
leniil ellendrizhet6 teljesitményen alapuld, bizonyitott
természetvédelmi eredményekért jutalmazza. Ez jutal-
mazasi rendszer eltér a természetvédelem hagyomanyos
finanszirozasatol, amely olyan tevékenységek tAmogata-
sara Osszpontosit, amelyekr6l nem biztos, hogy hozhat-
nak kézzelfoghat6 természetvédelmi eredményeket.

A finanszirozas hatékonysaganak novelése érdekében a
természetvédelmi eredményekért jaro kifizetéseket ugy
alakitottak ki, hogy azok a foldtulajdonosok részére a
lehetd legkozvetlenebb mddon torténjenek.

A vadvilaggal egyiitt é16 k6zosségek szaméara gyakorta
kozvetlen és kozvetett koltséget jelent a fajok jelenléte.
Maésrészt viszont a vadon €16 allatok is rendelkeznek
gazdasagi értékkel, amely azonban gyakran nem reali-
zalodik, vagy nem a foldtulajdonos kozosségek profital-
nak bel6le. Az ezekben rejl6 érték kihasznalasa, és
annak biztositasa, hogy a haszon a f6ldtulajdonosokhoz
keriiljon kritikusan fontos mechanizmusok a helyi

A Wildlife Credits a természetvédelmi
teljesitményt pénzzel dijazé program-
ként jott 1étre a vadvilag megbrzésével
megbizottak szdméra, kiillonosen a
kozosségi iranyitas alatt 1év6 termé-
szetvédelmi célu teriileteken.

Uzenet:

Namibia

tobbféle

Community Conservation Fund of
Namibia (CCFN) és WWF-Namibia;
a KfW Development Bank és a Distell
Namibia tAimogatasaval Namibia
Wuparo, Sobbe, Tsiseb, #Khoadi//
Hoas, és //Huab kozosségi
természetvédelmi célu teriiletek

Helyszin:

Fajok:

Szervezetek:

Bevont
kozosségek:

Kozremiikodok: Richard Diggle, Ingelore Katjingisiua
és Greg Stuart-Hill (WWF-Namibia);

Molly Crystal (WWF-Dénia)
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kozosségek vadon él6 allatokkal valo egyiittélésre valo
0sztonzésében, és az ehhez sziikséges kapacitasok kiépi-
tésében. A vadvilagra alapozott turizmus és a vadaszati
jogok atruhazasa kétségteleniil 6sztonozte a foldtulajdo-
nosokat a vadon €16 allatokkal val6 egytittélésre, ezek
onmagukban azonban nem elegend6k, hogy az EVK-val
jaré koltségeket ellenstlyozzak, vagy visszaszoritsanak

azzal konkurens, més foldhasznalati formakat.

A Wildlife Credits rendszert értéknovel6 mechanizmus-
ként vezették be az ember és a vadon €16 allatok egyiitt-
élésének el6mozditasa érdekében. A rendszer alapja az a
felismerés, hogy a vadvilag egyre nagyobb globalis érték-
kel rendelkezik, és ez az érték a vadon €16 allatok allo-
manyainak vilagszintd csokkenésével parhuzamosan
novekszik. A rendszer azon felek ,fizetési hajland6sagan”
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alapul, akik vagy valamilyen m6don hasznot htiznak a
vadvilaghoz kapcsol6d6 gazdasagbdl, vagy egyszertien
csak gy tekintenek a vadon €16 allatokra, mint globalis
kozjavakra, amelyeket ,,meg kell menteni”. Olyan el8relato
korményokra van szlikség tehat, amelyek hajlandéak a vad-
vilaghoz kapcsol6 gazdasagbdl szarmazo feltételes jogo-
kat és a belGle szarmaz6 el6nyoket a foldtulajdonos kozos-
ségekre ruh4zni. Végsé soron pedig olyan kozosségekre
is sziikség van, akik tigy gondolkodnak, hogy a tertiletii-
kon jelen 1év6 tobb vadallat nagyobb gazdasagi hasznot
jelent.

Ezt a koncepciot kovetik Namibiaban, Kenyaban és Roma-
nidban. A Namibiaban jelenleg kétféle Wildlife Credits
terméket vezettek be kisérleti jelleggel: a ,vadvilag észle-
1ése” és az ,,0kologiai folyosok” elnevezésiieket. A ,vad-
vilag észlelése” esetében a helyi szallashelyek tizemeltetsi
rendszeresen rogzitik a célfajok, példaul oroszlanok,
elefantok és orrszarviak felbukkanasét az adott teriileten.
Minél tobb észlelést rogzitenek, annal nagyobb Osszeget
kapnak a foldtulajdonos k6zosségek a National Namibian
Wildlife Credit Fundtol [Nemzeti Namibiai Vadvédelmi
Hitelalap]. Eszak-Namibiaban, a Wuparo kozosségi ira-
nyitasu természetvédelmi célu teriilet a mezégazdasagi
teriiletein észlelt oroszlanok igazolt szama utan folyosi-
tott kifizetéseket, melyet az oroszlanbiztos karamok épi-
tésére forditottak azoknak a gazdaknak foldjein, akiket
érintett a faj haszonallat predacija. Az ,,6kologiai
folyosok” jelentette termékek esetében a kozosségi
iranyitasa természetvédelmi célu teriiletek éves kifizeté-
seket kapnak, ha igazolni tudjak, hogy megdérizték, és
szabadon hagyték a fajok szdmara a vandorlasra,
koborlasra hasznalt 6kologiai folyosokat. A Distell
Namibia az Amarula nevii szeszes ital gyart6ja, amely-
nek szimbo6luma az afrikai elefant.

A vallalat tenni akart valamit azokért az emberekért,
akik a fajjal valo egyiittélés koltségeit viselik, és azokért
is, akik eréfeszitéseket tesznek a védelmiik érdekében.

A namibiai Sobbe kdzosségi iranyitasa természetvédelmi
célu teriileten talalhat6 az egyik fontos okologiai folyoso
az elefantok szdmara. A kozosség éves kifizetést kap a
Distell Namibia (Pty) Ltd. vallalattél, amennyiben
miiholdas felvételekkel bizonyitja, hogy az 6kologiai
folyosén tovabbra sincsenek telepiilések, és nem zajlik
rajta novénytermesztés, masrészt kameracsapdak
felvételeivel igazolja, hogy az elefantok még mindig
hasznaljak az Gtvonalat.

Fontos, hogy a foldtulajdonos kozosségek, miutan mar
teljesitették a megallapodas szerinti természetvédelmi
kritériumokat, szabadon felhasznalhatjak a Wildlife
Credits juttatasbol szarmazo bevételeket. Néhanyan
azonban a bevételek egy részét tovabbi természetvédelmi
tevékenységekbe forgatjak vissza. A Wildlife Credits
Osszekapcsolja a természetvédelmi eredményeket elérni
kivano kifizet6ket azokkal a féldtulajdonos k6zosségek-
kel, amelyek a legalkalmasabbak arra, hogy ezeket az
eredményeket a legkoltséghatékonyabb modon érjék el.
A Wildlife Credits ezéltal hozzajarul ahhoz, hogy a kozos-
ségek a vadon é16 4llatok védelmét tulajdonképp egy
globalis tizleti lehetGségnek tekintsék, ami 6sztonzi az
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ember-vadvilag egyiittélését. Folyamatban van egy olyan
a Wildlife Credits termék fejlesztése is, amely a termé-
szetkozeli tijakra fokuszal. Az elképzelések szerint az
ilyen teriileteken a helyi k6zosségek hajland6ak lennének
a mezdgazdasagi teriileteik mtivelését felhagyni, ha
cserébe kompenzacioban részesiilnének. Fontos, hogy
ezeket a Wildlife Credits programokat az adott teriileten
é16 kozosségek teljes és elGzetes beleegyezésével hajtsak
végre, és maguk a kozosségek onkéntesen kotnek
szerz6dést a kifizet6kkel, mikozben a kozosségi kockazat
a ,nincs teljesitmény, nincs kifizetés” elvre korlatozodik.

Az igazan nagy valtozas az ember-vadvilag egyiittélésben
a Wildlife Credits-en keresztiil akkor érhetd el, ha a
globalis finanszirozasi iigynokségek, a maganszektor,

a lakossag és a nemzeti kormanyok pénzeszkozeik egy
részét a természetvédelmi teljesitmény kifizetésére for-
ditjak. A National Namibian Wildlife Credit Fund-ot
(NNWCF) azért hoztak létre, hogy ilyen tipusu finanszi-
rozast kapjon, feliigyelje a természetvédelmi teljesitmény
ellendrzését, és a szerz6déseknek megfelelGen kifizetése-
ket teljesitsen a bejegyzett Wildife Credits partnerek sza-
mara. Az NNWCF-et az Gjonnan létrehozott Community
Conservation Fund of Namibia (CCFN) kezeli, amely egy
legalis nonprofit szervezet, fliggetlen igazgatétanaccsal,
amely megfelel a modern iranyitasi normaknak. A Német
Szovetségi Koztarsasag kormanya a KfFW Development
Bankon keresztiil vezetd szerepet vallalt a CCFN tdmoga-
tasaban, amely jelent6s 6sszegl finanszirozast nyujt az
ember-vadvilag egyiittélés elémozditasara. Tovabbi
globélis finanszirozokat keresnek, akik befektetnének a
Wildlife Credits-be, hogy kiaknazzak a vadvilagbol
szarmazo elényoket, segitve ember-vadvilag egytittélését.

,Szeretnénk tenni valamit
azokért az emberekért, akik
az elefantokkal valo eguyiitt-
élés koltségeit viselik, és
akik erofeszitéseket tesznek
a védelmiik érdekében.”

— Distell Namibia (Pty) Ltd.

LA Wildlife Credits a vadon
élo allatokkal valé eguyuitt-
élés koltségeinek és elonyei-
nek egyenlotlenségét igyek-
szik kiegyenstilyozni.”

— KfW Development Bank
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Az EVK megelbzésének és csok-
kentésének eszkozei az idok soran
viszonylag kevéssé valtoztak, de
a konfliktusok helyszinéiil szol-
galo tajak szociokulturalis, gazda-
sagi és fizikai térképe radikalisan
atalakult az egyre kiterjedtebb
emberi hatasok miatt. Az el6z6
fejezetben targyalt, az EVK haté-
kony kezelésébol szarmazo, bizo-
nyitott elonyok ramutattak, hogy
jelentbsek a lehet6ségek a nagy
léptékii valtozas elérésére. A helyi
megoldasokon tillmutato, globalis
szintii valtozas elérése azonban
még mindig csak tavoli lehetdség.
Ha az egyiittélés jovojét nézziik,
a f6 kérdés az, hogy milyen
megoldasokat tudunk még
kidolgozni, vagy hogyan tudunk
javitani a mar alkalmazott
modszereken.

< VISSZA A TARTALOMJEGYZEKHEZ

A KONNEKTIVITAS q:
MEGORZESE
Kiemelt fontossagu, a fajok szaméra az .’ 6b

erés emberi behatés alatt 4ll6 teriiletek,

kultartajak esetében a konnektivitas meg-

6rzése. Szamos faj alkalmazkodott az ilyen jellegii
teriiletek hasznélatdhoz, mely minden esetben alapos
megonfotolast és kényes targyalasokat igényel a teriiletek
kiméletével és vadvilaggal val6 megosztaséval kapcsolat-
ban. A jovben az egyiittéléshez arra van sziikség, hogy
lehet6vé valjon a fajok fennmaradasa a kultartajainkon,
mikozben ezzel egyiitt jelent6sen és fenntarthaté mérték-
ben csokkentjiik a kockazatokat és a koltségeket az em-
berek és a vadon él6 allatok szamara egyarant. Az EVK
kezelés beépitése a foldhasznélat tervezési, a tarsadalmi
és kornyezetvédelmi rendszerekbe — példaul a tarsadalmi
és kornyezeti hatasvizsgéalatokba — csokkentheti a fejlesz-
tések negativ hatasait. Kiilonosen az 1j, vonalas infra-
strukttra beruhdzasok esetében kell a konnektivitast és a
vadvilag igényeit figyelembe venni, hogy az ebbdl fakado
negativ hatasokat minimalizajuk.

-
Pty

@)

INNOVACIO

Az ember-vadvilag egyiittélés vilagszerte
inspiralja az embereket, és lehetfséget
teremtett az innovaciora. A technologia része
az atfogbd megoldasokat alkot6 intéz-kedés-
csomagnak, azonban szdmos technikai eszkozt — példaul
a korai figyelmeztet6 rendszereket — az EVK
megel&zésére fejlesztették ki, melyek nem kezelik

az EVK mas elemeit. A konfliktusok Gsszetettségét és
sziikségleteit figyelembe véve tehat a technolbgiai meg-
oldasok 6nmagukban nem elegenddek, és nem tudjak
biztositani, hogy az emberek felelGsségteljesen jarjanak
el oly m6don, amely amellett, hogy segit a konfliktusok
kezelésében, hossza tdvon megdrzi a fajokat is. Az
innovacionak tudl kell mutatnia a technolégian, és olyan
4j otleteket és megkozelitéseket kell tartalmaznia, ame-
lyek el6segitik az ember-vadvilag egyiittélését. Ahhoz,
hogy szisztematikus, fenntarthat6 és sikeres innovaciok
sziilessenek, a kozosségek, a tarsadalomtudoményok, a
biologiai és miiszaki tudomanyok képviseldi, a magan-
szektor és a szakpolitikai dontéshozdk egylittes részvé-
telére van sziikség. Ez csak az 0sszes érintett fél szilard
bizalmara, tiszteletére és megértésére alapozva, az ilyen
megoldasokat megvalosito helyi k6zosségek teljes kord
részvételével, valamint az ember és a vadon é16 allatok
sziikségleteinek figyelembevételével érheté el. Az inno-
vaciok kiprobalasa soran a monitorozas kulcsszerepet
jétszik a siker vagy akar a sikertelenség mérésében.
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Zaro megjegyzések

A kiemelt lehetbségek mellett fon-
tos elismerni, hogy az erdforras-
felhasznalas és a foldhasznalat
valtozasanak jovobeli globalis
tendenciai fokozott kihivasok elé
allitiak majd az egyiittélést.

Ha azonban a globalis k6zosség
képes osszefogni és egyiittmiikodni
az EVK kezelés integralt és holisz-
tikus megkozelitéseinek megvalo-
sitasa és kiterjesztése érdekében,
és ha az 0j szakpolitikai intézke-
dések képesek megfelel6 egyen-
stlyt teremteni a vadon él6 dlla-
tokkal szembeni negativ emberi
magatartast elrettentod, a toleran-
cidat elosegito és lehetové tevo
mechanizmusok kozott, akkor az
emberek és a vadon él6 allatok
hosszi1 idon at képesek lehetnek
még harmonikusabban osztozni a
teriileteken.

< VISSZA A TARTALOMJEGYZEKHEZ

EGYUTTMUKGDES/
PARTNERSEGEK ‘0’

Az EVK hatékony kezelése és az egyiittélési

stratégiak az Gsszes érintett fél kozotti egyiitt-
miikodésen alapul6, inkluziv megkozelitést igényelnek,
melyben a hatékony tudasmenedzsment, a tudiscsere és
a kommunikéacié dontd fontossagh tényezbk. A tarsa-
dalmi fesziiltségek és konfliktusok hatarozott iranyitasi
mechanizmusok révén torténd atalakitasa az EVK kezelés
teriiletén torténd egylittmiikodéssé kulcsfontossagn az
EVK jelentGs és fenntarthat6 kezelése és csokkentése
szempontjabol.

FINANSZIROZAS

A jelenlegi finanszirozasi szint messze el-

marad a sziikségest8l az EVK széleskord

kezeléséhez. A forrasok felszabaditasa glo-

bélis szinten a nemzetkozi fejlesztési bankok,

a fejlesztési tigynokségek, a nemzeti koltségvetések,
valamint mas adomanyozok és befektetSk révén jelentés
1épés lesz a jovGben abban, hogy a sziikséges finansziro-
zast megteremtsék ennek az egyre novekvd problémanak
kezeléséhez.

KUTATAS

Az EVK-r6l, kiilonosen a szisztematikus monito-

rozas hianya miatt még mindig nagyon sok mindent

nem tudunk. Az EVK és az egylittélés folyamatainak,
mozgatérugdinak és hatdsainak mélyebb megértése lehe-
t6vé teszi az EVK kezelés 4j megkozelitéseinek kidolgoza-
sét. A tarsadalom- és természettudomanyok, a pszicho-
logia és a kornyezetvédelmi jog bevonasaval megvalosulo
interdiszciplinaris és transzdiszciplinaris megkozelitések
pedig segithetik az EVK megértését. A kutatasnak toviabba
hozza kell jarulnia azon tendenciak (éghajlatvaltozas,
urbanizacid, iparosodas, mez6gazdasidgban bekovetkezb
valtozasok) megértéséhez, amelyek az EVK kezelésére, és
az egylittélés 1j mbdjainak kidolgozésara alkalmas
lehetGséget kinélva hasznélhatok fel.
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