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Az emberek és a vadon élő állatok kapcsolata összetett, különösen az emblematikus fajok, 
mint a farkas, az elefánt, az oroszlán vagy akár tengerekben élő cetek, fókák esetén.  
Míg egyesek rajonganak ezekért a fajokért, mások számára ezeknek az állatoknak a jelenléte 
munkavégzésük, megélhetésük szempontjából okoz komoly kihívásokat. Kétségtelen 
azonban, hogy ezeknek a gyakran kulcsfajoknak a jelenléte biológiai és természetvédelmi 
szempontból jelentős, az ökoszisztémák működése, egészsége számára meghatározó, meg- 
őrzésük pedig kiemelt jelentőségű. Az együttélésből kialakuló ember-vadvilág konfliktusok 
feloldása, kezelése a jelenkori természetvédelem talán egyik legnagyobb kihívása. Ahhoz 
ugyanis, hogy ezeket a fajokat hosszú távon megőrizhessük a populációikra nehezedő egyéb 
kedvezőtlen tényezők, például az élőhelyeik pusztulása, leromlása, a klímaváltozás és a 
környezetszennyezés mellett a természetvédelemnek túl kell tekintenie a természettudományok  
határain, és jelentős szerep kell, hogy jusson más tudományágaknak, köztük a társadalom- 
és gazdaságtudományoknak is. 

A kiadvány célja, hogy esettanulmányok segítségével globális perspektívába helyezze az 
ember-vadvilág konfliktust, annak lehetséges feloldását és az abban rejlő lehetőségeket. 
Hiszen amíg idehaza az ország területére visszatérő nagyragadozók okoznak konfliktusokat, 
kihívást a környezetükben élőknek, addig európai szemmel gyakran értetlenül állunk távoli 
kontinenseken történő a vadvilág emblematikus fajai ellen indított emberi támadások előtt. 
Észre kell vegyük, hogy az ember-vadvilág konfliktusok nemcsak közvetlen környezetünk
ben zajlanak, hanem a világ minden táján. Fontos, hogy ezekből az esetekből a megfelelő 
következtetéseket vonjuk le. A vadvilág megőrzése csak akkor lehet sikeres, ha a társadalom 
tagjait, a fajokkal együtt élő közösségeket bevonjuk a természetvédelmi döntésekbe és 
kezelési feladatokba, az ember-vadvilág konfliktusokat pedig mindenki számára kielégítően 
kezeljük. Ehhez azonban új ötletekre és innovatív megközelítésekre van szükség, melyben 
mások sikerei és kudarcai egyaránt segíthetnek.

Bár az ember-vadvilág kapcsolata nem tehető maradéktalanul konfliktusmentessé, a WWF 
Magyarország hisz abban, hogy az emberek és a vadvilág együttélése elérhető, és azon dol- 
gozik, hogy a vadvilággal jelenleg meglévő konfliktusokat együttéléssé formálja Magyar
országon.

Sipos Katalin
igazgató
WWF Magyarország
 

ELŐSZÓ
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FOGALOMTÁR
AZ EMBER-VADVILÁG KONFLIKTUSSAL ÉS AZ EGYÜTTÉLÉSSEL 
KAPCSOLATOS FOGALMAK MEGHATÁROZÁSA

Évente több mint 250 lektorált cikk jelenik meg az ember és 
a vadvilág közötti kölcsönhatások, együttélés és felmerülő 
konfliktusaik témakörében1, az ezekben használt terminoló
gia sokszor azonban nem egységes. Az alábbiakban található 
a szakkifejezések jelen kiadványban érvényes meghatározása.

Ember-vadvilág konfliktus (EVK): azokra a kihívások
ra utal, amelyek akkor jelentkeznek, amikor a vadon élő álla- 
tok vélt vagy valós módon közvetlenül és visszatérően sértik 
egyes emberek érdekeit vagy szükségleteit. Gyakran okozva 
ezzel érdekellentétet különböző csoportok között, mely 
negatív hatást gyakorol az emberekre és/vagy a vadvilágra2.

Ember-vadvilág interakció: egy olyan értéksemleges 
kifejezés, amely bármilyen, ember és vadon élő állatok 
közötti találkozásra utal3.

Ember-vadvilág együttélés: arra utal, amikor az ember 
és a vadvilág egymás közelében létezik, konfliktusos, sem- 
leges vagy előnyös együttélésben4. Ebben a jelentésben az 
ember-vadvilág együttélés egy olyan dinamikus állapotot  
ír le, amelyben általánosan érvényesülnek mind az ember, 
mind pedig a vadvilág érdekei és szükségletei, ugyanakkor 
ez az együttélés még mindig tartogathat bizonyos mértékű 
negatív hatást mindkét félre nézve, emberi részről viszont 
ezt bizonyos mértékű tolerancia jellemzi általában. 

EVK kezelése: minden olyan intézkedés, melynek célja, 
hogy csökkentse az ember és a vadvilág között az érintkezés
sel vagy konfliktussal járó esetek számát, valamint hogy 
minimalizálja ezek az eseteknek, a felekre gyakorolt negatív 
hatásait. Magában foglal minden olyan tevékenységet, amely 
az EVK monitorozására, megértésére, előrejelzésére, meg- 
előzésére, kezelésére és mérséklésére irányul, melyek 
mindegyikét jól átgondolt szakpolitikai környezet segíti5.

Holisztikus EVK megközelítéseknek tekintjük azokat, 
amikor tényezők széles körét veszik figyelembe. Egyaránt 
tekintetbe veszik a helyi fejlesztési és természetvédelmi 
terveket, az emberi törekvéseket, a társadalmi dinamikát 
vagy a társadalmi feszültségeket, az ágazati terveket, a kon- 
fliktusokat kiváltó tényezőket és a helyi társadalmi-kulturális 
kontextust.  

Integrált EVK megközelítések azok, amelyek a konflik- 
tuskezelés valamennyi elemének kezelésére építenek be 
intézkedéseket a projekttervezés során.  

EVK monitorozás során nyomon követik az EVK gyakori- 
ságát és súlyosságát, valamint értékelik az EVK-kezelési 
intézkedések sikerességét5. 

A konfliktus megértése magában foglalja az adott kon- 
fliktus sajátosságának megértését minden szempontból, 
beleértve a konfliktus mozgatórugóit, súlyosságát és az EVK 
térbeli, időbeli és társadalmi jellemzőit, valamint azt, hogy  
a különféle a közösségek hozzáállásában, a fajok trofikus 
kapcsolataiban és a földhasználatban bekövetkező változá- 
sok hogyan befolyásolhatják a konfliktus mértékét5. 

EVK megelőzés: olyan intézkedésekre utal, amelyek segí- 
tenek megállítani vagy minimalizálni az EVK-t, mielőtt az 
bekövetkezne; mely egyben a hatékony EVK-kezelés alap- 
elve is. Az EVK megelőzési technikák közé tartozik a termény- 
választás, a korai figyelmeztető rendszerek és a stratégiai 
őrzés alkalmazása, a bekerítés és a riasztó (repellens) szerek 
használata5.

Válaszlépések az EVK-ra: a folyamatban lévő EVK 
enyhítése érdekében tett intézkedésekre utal6.

EVK mérséklését szolgáló eszközök: olyan intézkedé
sekre utal, amelyek csökkentik az EVK hatását, miután az 
már bekövetkezett, például kompenzációs programok, 
biztosítási rendszerek vagy alternatív megélhetési módok 
kialakítása5.

EVK szakpolitika: Az EVK mozgatórugóit és kezelését 
tárgyaló jogi keretrendszerre és kapcsolódó iránymutatá
sokra utal5.

Érintettek: bármely olyan érintett személy vagy csoport, 
akit vagy akiket az EVK közvetlenül vagy közvetve érint, 
vagy hatással van rá. A csoportok nem mindig homogének, 
és az egyének időnként egynél több érintett csoporthoz is 
tartozhatnak.

Tolerancia: egy vadon élő állatpopuláció passzív vagy aktív 
elfogadása, ami attól függ, hogy az emberek hogyan véleked- 
nek fajhoz kötődő a kockázatokról, az előnyökről, és a hasz- 
nokról. A toleranciaszintet nemcsak a veszteségek mértéke 
befolyásolja, hanem a fajról alkotott kép és a fajnak tulajdoní- 
tott értékek is8-10.

A WWF tisztában van azzal, hogy jelenleg is vita folyik a 
természet- és társadalomtudósok körében azzal kapcsolat
ban, hogy az „ember-vadvilág konfliktus” kifejezést fel 
kell-e váltani az „ember-vadvilág interakció” vagy az 
„ember-vadvilág együttélés” kifejezéssel. Azért használjuk  
továbbra is az ember-vadvilág konfliktus kifejezést, mert 
úgy véljük, hogy ez hangsúlyozza egy olyan globális prob- 
léma súlyosságát és fokozódását, amellyel az érintett felek- 
nek most és a jövőben is foglalkozniuk kell.

Emellett, a WWF tisztában van azzal is, hogy a „közös
ségek” kifejezés nem általánosítható, mivel azok nagyon 
sokfélék lehetnek, például a vidéki, falusi kis közösségek, 
de akár a világ számos táján élő őslakos közösségek is ide 
sorolhatók. A WWF azzal is tisztában van, hogy ezeknek 
a közösségeknek a hozzáállása és a válszreakcióik nem 
egységesek a vadvilággal való együttélés tekintetében.
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Az ember-vadvilág konfliktus 
(EVK) világszerte kihívást jelent 
az emberek és a vadon élő fajok 
számára, hatásukra az emberek 
toleranciája csökken a természet-
védelmi erőfeszítésekkel szemben, 
mely kedvezőtlen helyzetben akár 
az érintett fajok kihalásához is 
vezethet. Az EVK tehát jelentős 
veszélyt jelent a természetvéde
lemre, a megélhetésre és az élet 
számtalan más aspektusára, 
indokolt tehát, hogy kellő jelentő
séget tulajdonítsunk a témának. 
A szükséges forrásokat biztosítva 
és széleskörű partneri kapcsolato
kat kialakítva képesek lehetünk 
hosszú távon a jól működő együtt
élés felé elmozdulni, amely mind 
az emberek, mind az állatfajok 
számára kedvező.

Zsúfolt világunkban az emberek és a vadvilág tagjai egyre 
inkább versengi kényszerülnek a területekért és az erő- 
forrásokért. Egyre gyakrabban keresztezik ezért egymás 
útját, ennek során azonban interakcióik nem mindig 
pozitívak. Bár a jelenség globális probléma, a világ egyes 
részein élőket azonban eltérő módon érinti, egyeseket 
jelentősebb mértékben, mint másokat. Földterületeink 
vadvilággal való megosztása még nehezebb, ha emiatt az 
emberi élet és megélhetés is veszélybe kerül. Ugyanakkor, 
ahogyan azt a történelem is megmutatta, az EVK a fajok 
helyi vagy teljes kipusztulásához vezethet. Mivel az EVK 
tágabb értelemben vett következményei jóval túlmutat-
nak az általa közvetlenül érintett közösségeken és vadon 
élő állatokon, fontos megjegyezni, hogy az EVK legalább 
annyira humanitárius kérdés és legalább annyira kapcso- 
lódik a gazdasági fejlődéshez, mint amennyire a természet- 
védelmhez. Az EVK egy olyan probléma, amely hatással 
van az ENSZ fenntartható fejlődési céljainak (SDG) 
többségére, ennek ellenére hivatalosan még nem tartozik 
ezek közé.

Az éghajlatváltozás globálisan egyre erősödő hatásai és az 
élőhelyek eltűnése mellett az EVK is egyre súlyosabban hat 
az emberekre és a vadon élő állatokra egyaránt. Az EVK 
kezelésére jelenleg alkalmazott megoldások viszont nem 

igazodnak a probléma mértékéhez. A hatékonyabb EVK 
kezelés és az ember és a vadvilág együttélésének elérése 
érdekében az érintetteknek együtt kell működniük, mi- 
közben a hangsúlyt arra kell, hogy helyezzük, hogy a 
vadvilággal való együttélés előnyei meghaladják annak 
költségeit.

Az együttélés megvalósítása nem lehetetlen. Világszerte 
akadnak példák az EVK sikeres kezelésére, amelyet integ- 
rált és holisztikus megközelítések alkalmazásával értek 
el. Az együttéléshez szükség volt azonban olyan szakpoli
tikai háttér biztosítására is, amely biztosítani képes ehhez 
a megfelelő keretet. Az emberek és a vadon élő állatok 
szükségleteinek egyidejű figyelembevétele az EVK keze- 
lési stratégiákban lehetőséget teremt a természetvédelmi 
és a fejlesztési célok összekapcsolásához. 

A kiadványban bemutatjuk az EVK összetettségét és az 
EVK mögött húzódó okokat (3. fejezet), szemléltetjük az 
EVK közvetlen hatásait a különböző szinteken, a helyitől 
egészen a globálisig (4. fejezet), kiemeljük a lehetséges 
megközelítési módokat, melyekkel a konfliktusok okai a 
felszínre hozhatók és azok az együttélés irányába mozdít- 
hatók (5. fejezet), illetve kitekintünk az ember és a vad- 
világ békés együttélésének lehetséges jövőjére (6. fejezet). 
Az esettanulmányok nemcsak az EVK okozta hatásokat 
szemléltetik, hanem azt is bemutatják, hogy az emberek  
a világ különböző részein a maguk módján hogyan tudtak 
erős partnerséget kialakítani a természettel, és hogyan 
jutottak el a konfliktustól az együttélésig. A példák azt 
mutatják, hogy az integrált EVK kezelés és a holisztikus 
együttélési stratégiák alkalmazása a közösségek, a társada- 
lom, a kormányzás, a fenntartható fejlődés és a vállalkozá- 
sok javát szolgálhatják, miközben biztosítják a veszélyez- 
tetett fajok és a tőlük függő ökoszisztémák fennmaradását. 

Összesen 27 ország 40 szervezetének 155 szakértője járult 
hozzá EVK-val kapcsolatos tudásuk és szakértelmük meg- 
osztásával a kiadvány elkészültéhez. Közülük sokan olyan 
esettanulmányokon keresztül is megosztották tapasztala
taikat, amelyek jól szemléltetik a megfelelően kezelt EVK- 
ból és az együttélési stratégiák sikeres alkalmazásából 
származó előnyöket. Bár ezek a sikertörténetek remény
keltőek, tisztában vagyunk azzal, hogy ezeket az eredmé
nyeket nem mindig könnyű elérni. Azonban a kedvezőt
len fordulatok, sőt akár az egyértelmű kudarcok is segít- 
hetnek kikövezni a végső sikerhez vezető utat. 

Meggyőződésünk, hogy ha összehangolva, globálisan, de 
a helyi igényekre szabva alkalmazzuk az eddigi sikeres 
példákat, akkor képesek lehetünk valamilyen szintű 
ember-vadvilág együttélést elérni. Eljött az idő, hogy az 
érintettek egy pillanatra megálljanak és újragondolják 
azt, hogy miként csökkenthetik és kezelhetik az ember és 
a vadvilág közötti konfliktusokat, és hogyan segíthetik elő 
az együttélést mind a vadvilág, mind pedig az ember 
számára kedvező módon.
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Az ember évezredek óta osztozik 
élőhelyén a vadvilág tagjaival a 
világ minden táján ezek egy része 
konfliktusokkal jár, azonban ez 
nem szükségszerű. Habár az idők 
során egyre több ember költözött 
városokba, a természettel tovább
ra is szoros maradt a kapcsolatunk, 
amelynek számos előnyét élvezzük.  
Bizonyos közösségek pedig, külö
nösen az őslakos népek, még min
dig viszonylagos harmóniában 
élnek a vadvilággal, köszönhetően 
a régóta meglévő kulturális szoká- 
saiknak és hagyományaiknak.  

Azonban a közösségek együttélést lehetővé tévő képessé- 
geit negatívan befolyásolhatják tradicionális területeik 
elvesztése, a fakitermelés, a bányászat és más, élőhely
vesztéssel járó földhasználati módok. Az élőhelyek 
csökkenése, feldarabolódása és leromlása egyben azt is 
jelenti, hogy a vadon élő állatok is elveszítik a túlélésük
höz szükséges életteret és erőforrásokat, fokozva az 
emberek és a vadvilág közötti versenyt, ami mindkét fél 
jólétére hatással lehet. Negatív hatást gyakorolva az 
ilyen helyzetben lévő közösségek mezőgazdasági terme- 
lésére és megélhetésére, mely az életminőség csökkené
séhez, sőt akár emberéletek elvesztéséhez vezethet, 
mindez pedig aláássa a természetvédelemmel szembeni 
toleranciájukat, ami a konfliktusokban érintett fajok 
egyedeinek megöléséhez, sőt akár kiirtásához vezethet.

Az ilyen jellegű EVK következményei túlmutathatnak a 
közvetlenül érintett közösségeken és fajokon. Ha nem 
kezelik hatékonyan, az EVK nemcsak az érintett embe- 
rekre és fajokra, hanem a természetvédelmi és fenntart
ható fejlődési kezdeményezésekre is negatív hatással 
lehet. Az EVK ugyanis termelési rendszereket, vállalko
zásokat, valamint a regionális és nemzeti gazdaságokat 
is gyengíthet.

Az EVK világszerte, szárazföldön és a vizekben egyaránt 
egyre nagyobb méreteket ölt; olyan világszintű problé
ma, amely a társadalom több szintjét is érinti. A nap- 
jainkban alkalmazott megoldások léptéke nem egyezik 
azonban a probléma nagyságrendjével. 

Jelenleg az EVK kezelési intézkedések gyakran nem 
egységesek, illetve nem holisztikusan, vagy nem a meg- 
felelő léptékben kerülnek végrehajtásra. Az ember és a 
vadvilág együttélése érdekében össze kell hangolni a 
fenntartható fejlődés és a biológiai sokféleség megőrzé
sének szempontjait, ügyelve a köztük lévő kompromisz
szumok kezelésére. Az EVK-t csökkenteni és kezelni 
igyekvő holisztikus és integrált válaszok – különösen 
azok, amelyek megfelelő léptékben lettek kidolgozva és 
a vadvilággal való együttélés előnyeit hangsúlyozzák 
– lehetővé tehetik az emberek és a vadon élő állatok biz- 
tonságos, stabil és virágzó együttélését. 

Annak ellenére azonban, hogy az ENSZ Fenntartható 
Fejlődési Céljai (SDG) és a Biológiai Sokféleség Egyez
mény (CBD) nemzetközi platformokat biztosítottak 
mindenki számára a fenntartható jövő eléréséhez, a 
biológiai sokféleség csökkenésének és az éghajlatválto
zásnak a megállítására, a szegénység és az egyenlőtlen
ség felszámolására, valamint a béke és az igazságosság 
elérésére irányuló erőfeszítéseket nem sikerült össze
kapcsolni és együttműködést kialakítani közöttük, 
különösen az EVK-ra vonatkozóan nem. Az EVK keze- 
lésének és a vadvilággal való együttélésnek a beemelése 
a globális egyezményekbe, regionális programokba 
sürgető szükséggé vált.
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A vadvilág illegális és 
magas-kockázatot jelentő 
kereskedelme és fogyasztása 

Fenntarthatatlan élelmezési 
rendszerek 

2

1

•	 Vadhús fogyasztása, 
különlögességként, 
vagy alternatív 
fehérjeforrásként

•	 Veszélyes és nem 
higiénikus gyakorlatok 
a kereskedelem során

•	 Mezőgazdasági célú 
földhasználat-változás 

•	 Élőhely feldarabolódás 

•	 Mezőgazdasági 
intenzifikáció

•	 A zoonózisok 
kialakulásának 
megnövekedett 
kockázata 

•	 Tágabb kedve
zőtlen környezeti 
következmények, 
köztük a klíma
változás és a 
biodiverzitás 
csökkenése

•	 Az állati patogé
nekkel szembeni 
megnövekedett 
kitettség a termé
szet, az ember és 
a haszonállatok 
találkozási 
pontjain 

•	 Megnövekedett 
kitettség az állati 
patogénekkel 
szemben 

Környezeti kockázat 

A ZOONÓTIKUS BETEGSÉGEK FŐ KIVÁLTÓ TÉNYEZŐI

Emberi tevékenység Kimenetel Hatások

ZOONÓZISOK ÉS  
AZ EMBER-VADVILÁG 
KONFLIKTUS
Miközben jelen kiadvány készült, egy válság alapjaiban 
rázta meg a világot. A Covid19-járványt egy nagy való- 
színűséggel egy vadállatoktól származó, zoonózis beteg- 
ség okozta. A járvány a kiadvány megjelenésének idő- 
pontjában, 2021-ben, már több mint 3,9 millió ember 
halálát11 és a becslések szerint 16 ezer milliárd ame-
rikai dollár gazdasági veszteséget okozott világszerte12.

A zoonózisok, azaz a vadon élő állatokról emberre és 
fordítva terjedő betegségek tulajdonképp az EVK egyik 
formájának tekinthetők13. Ezek mögött az emberek, 
haszonállataik és a vadon élő állatok érintkezése, vala- 
mint a vadon élő állatok szabályozatlan fogyasztása áll. 
Az állatok és az emberek között egyre szorosabbá, gyako- 
ribbá és változatosabbá váló érintkezéssel nő az állati 
mikrobák emberre történő átvitelének valószínűsége. 
Ahogy vadon élő állatoktól érkező fertőzések száma 
növekszik úgy nő a járványok – és a világjárványok – 
kitörésének valószínűsége is, a fertőzések pedig jól ter- 
jednek az úthálózataink mentén, a városközpontokban 
és a globális utazási és kereskedelmi útvonalakon 
keresztül12. 

Az újonnan megjelenő betegségek többsége (70%)  
(pl. ebola, Zika-, Nipah-vírus) és szinte az összes ismert 
világjárvány (pl. madárinfluenza, HIV/AIDS, Covid19) 
tulajdonképp valamilyen zoonózis, amely a vadon élő 
állatok, a haszonállatok és az emberek közötti érintke
zés miatt tudott elterjedni14. A világjárványok kockázata 
gyorsan növekszik; évente több mint öt új betegség 
bukkan fel az emberben. A zoonózisok terjedését alap- 
vetően az olyan környezetünkre ható, exponenciálisan 
növekvő antropogén hatások, mint például a földhasz
nálatban bekövetkező változások irányítják. Bár a vadon 
élő állatok számos fertőzés hordozói, fontos megjegyezni, 
hogy ezeknek a betegségeknek a megjelenését az emberi 
szervezetben maguk az emberi tevékenységek és azok 
környezetre gyakorolt hatásai okozzák12.

Éppen ezért a közelmúltban lezajlott Covid19 világjárvány 
rámutatott, hogy a mindennapjainkat nem folytathatjuk 
a megszokott módon. Rávilágított ugyanis, hogy a 
vadon élő állatok egyre nagyobb mértékű gazdasági 
hasznosítása és a nagyüzemi állattenyésztés vírusok 
kitörésére és szupervírusok kialakulására alkalmas 
környezetet teremthet. A helyzet sürgős változást igé- 
nyel: át kell értékelnünk az ember és a vadvilág között 
fennálló kapcsolatot – különös tekintettel a közvetlen 
interakciókra –, hogy a jövőben is biztosítani tudjuk a 
biztonságos együttélést.

2. HELYZETÉRTÉKELÉS
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AZ EMBER-VADVILÁG 
KONFLIKTUS ÁLTAL OKOZOTT 
VESZTESÉGEK 

Az egy főre jutó havi átlagjövedelem a 
nepáli Bardia Nemzeti Park területén22

Az egyes állatfajok által okozott termés
károk átlagos összege háztartásonként 
és káreseményenként a nepáli Bardia 
Nemzeti Park területén23

Az elefántok által okozott vagyoni 
károk átlagos összege háztartásonként 
és esetenként a nepáli Bardia Nemzeti 
Park területén24

20 USA dollár

73 USA dollár

AZ EMBER-VADVILÁG KONFLIKTUS MIATT ÉLETÜKET 
VESZTŐ EMBEREK ÉS VADON ÉLŐ ÁLLATOK SZÁMA 

EURÓPÁBAN A HASZONÁLLAT-
ÁLLOMÁNYBAN OKOZOTT 
KÁROKÉRT KIFIZETETT  
KÁRTÉRÍTÉSEK 21

A ragadozó fajok egyedei által a haszon- 
állat-állományban okozott összes kárért 
fizetett átlagos éves kártérítés Európa 
egyes országaiban** 2005-2012 között:

41,38 millió USA dollár
Átlagos éves 
összege 
farkasonként:

3.500 USA dollár 

Átlagos éves 
összege 
medvénként

2.600 USA dollár 
Átlagos éves 
összege hiúzonként

1.000 USA dollár  

AZ EMBER-VADVILÁG 
KONFLIKTUS KÖZVETLEN 
HATÁSAI 
TERÜLETHASZNÁLAT MEGOSZLÁSA 15

Erős emberi behatás 
alatt álló területek

Emberi jelenléttől 
nagyrészt mentes 
területek

A vadvilág és az 
ember által közösen 
használt területek

18+82+AA18 %

26+74+AA+26 %

56+44+AA56 %

A vadon élő elefántoknak áldozatul esett 
emberek száma Srí Lankán 2019-ben17

Az ember-vadvilág konfliktus miatt 
elpusztult elefántok száma Srí Lankán 
2019-ben17

Az oroszlánoknak áldozatul esett emberek 
száma Tanzániában évente18

Az ember-vadvilág konfiktus miattt 
elpusztult oroszlánok száma Tanzániában 
évente19

Az Afrikában és Ázsiában kígyómarás 
következtében elhunytak száma évente20

405

60

150
80,000 – 

138,000 - 

*

121

56 USA dollár

** A vizsgált időszakban a következő európai országokban volt elérhető kártérítés: Ausztria, Bulgária, Csehország,  
Észtország, Finnország, Franciaország, Görögország, Horvátország, Lengyelország, Macedónia, Németország,  
Norvégia, Olaszország, Portugália, Románia, Spanyolország, Svájc, Svédország, Szerbia, Szlovákia, Szlovénia 21

*  „Az érték részét képzi a rituális okból vagy megtorlásból kifolyólag 
elkövetett elpusztított egyedek számát is.”

2. HELYZETÉRTÉKELÉS
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EGY VILÁGMÉRETŰ PROBLÉMA 
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A konfliktus az ember és a vadon 
élő állatok között különböző mér
tékben, de folyton jelen van. A har- 
colj vagy menekülj stresszválasz 
az őseink mindennapi életének 
részét képezte, akik életüket így 
állandó készültségben töltötték, 
azért hogy elkerüljék, hogy a vad- 
állatok megöljék vagy felfalják őket.  

A konfliktusok viszont onnantól kezdtek fokozódni, hogy 
az ember saját élelmezése céljából i. e. 13.000 körül25 
növénytermesztésbe majd i.e. 8.000 körül26 az állatok 
háziasításába fogtak. Az emberi közösségek, a termé
nyeikben és állatállományaikban károkkal járó, sőt testi 
épségükre is gyakran veszélyt jelentő találkozásokat a 
vadállatokkal a világ minden részén igyekeztek mérsé
kelni, megelőzni. Ahogy az ember eljutott a világ külön- 
böző tájaira, úgy pusztította módszeresen ki a fajokat, 
különösen a nagytestű emlősöket, ami így végső soron a 
fajok helyi vagy teljes kihalásához vezetett: Európában a 
szürke farkas sokfelé lokálisan27, míg Indonéziában a 
balinéz és jávai tigrisek28, illetve az ausztráliai Tasmánia 
szigetén az erszényes farkasok végleg kihaltak29. 

Napjainkban az emberiség egyre növekvő területigénye 
fokozza a versengést a vadvilággal, az élőhelyek csökke
nése és felaprózódása pedig további negatív interakciók
hoz vezet. Az adott kultúrától, társadalmi normáktól és 
toleranciától függően az embereket megsebesítő vagy 
halálukat okozó, a termést, a haszonállatokat és egyéb 
javakat dézsmáló és elpusztító vadállatokat rendszerint 
kártevőnek tekintik, és különböző mértékben irtják.  
Az EVK az egykor nagy számban előforduló fajok esetén 
az egyedszám jelentős csökkenéséhez vezetett, míg a 
természetben kevésbé gyakori fajokat pedig a kihalás 
szélére taszította. Sőt számos, az emberrel rendszeresen 
érintkező faj veszélyeztetetté vált, ezért törvényileg 
védett. A világon több mint 260 szárazföldi gerinces 
állatfaj esetén jegyezték fel, hogy valamilyen módon 
negatív kölcsönhatásba került az emberrel, közülük 53 
veszélyeztetettnek tekinthető30. De emellett egyre 
gyakoribbá válnak a konfliktusok a tengeri fajokkal is, 
annak ellenére, hogy ezek interakciói az emberekkel még 
viszonylag kevéssé kutatott31, 32. 

A Föld tengereinek és szárazföldi területeinek csupán 
9,67%-a védett33, melynek többsége nem alkot egy nagy 
egybefüggő hálózatot. Éppen ezért sok faj túlélése az 
erős emberi behatás alatt álló területektől, kultúrtájaktól 
függ. Az osztott tájhasználatnak vagyis, amikor nem 
védett területeken, az ember és a vadvilág egyszerre van 
jelen, pedig egyre fontosabb szerep jut az olyan kulcs
fajok, mint a nagytestű ragadozók és növényevők fenn- 
maradása szempontjából. Többek között az indiai tigris 
elterjedési területének 35%-a34, az afrikai oroszlán 

elterjedési területének 40%-a35, 36, az afrikai és ázsiai 
elefánt elterjedési területének pedig 70%-a37, 38 található 
védett területeken kívül jelenleg. Az olyan tengeri fajok, 
mint a teknősök és a bálnák, amelyek évente több ezer 
kilométert tesznek meg, ugyancsak egyre gyakrabban 
kerülnek interakcióba az emberrel. Az emberek és vad- 
világ élettereinek nagymértékű átfedése így egyre inkább 
szükségessé teszi a hatékony EVK kezelést.

De maga az EVK az emberek között is konfliktusforrássá 
válhat, a fajokat és az EVK kezelést illetőleg. A konflik
tusban érintett fajok megőrzésével vagy kezelésével 
kapcsolatos egyet nem értést, sőt akár az erőteljes ellen- 
állást gyakran a különböző csoportok közötti társadalmi 
interakciók és politikai érdekek is befolyásolják, még 
összetettebbé téve így az EVK kérdését.

Ezek összetettsége ellenére azonban azt is fontos elismer- 
ni, hogy az emberi tevékenységek és a földhasználat 
változása önmagukban számos fajt sodortak a kihalás 
szélére. Egy zsúfolt világban, ahol az EVK felgyorsítja a 
fajok kihalásának sebességét, illetve az ember és a vad- 
világ szembenállását okozza, fontos, hogy megtaláljuk  
az együttéléshez vezető utat. Eljött az ideje annak, hogy 
hátra lépjünk és átgondoljuk, hogyan dolgozhatunk 
együtt az ember és a vadvilág közötti konfliktusok csök- 
kentése, kezelése érdekében, és hogyan tudnánk elő- 
segíteni a mindkét fél számára kedvező együttélést.

VADVILÁG A KULTÚRÁBAN ÉS A HAGYOMÁNYBAN
Nem minden ember-vadvilág kapcsolat konfliktu- 
sos. A vadon élő állatok számos kultúrában fontos 
szerepet játszottak és játszanak a szokásokban, a 
hagyományokban és a vallásban. Az orosz Távol- 
Keleten élő nanaj és udege népek úgy hiszik, hogy 
a szibériai tigris látványa szerencsét hoz, és a va- 
dászok a zsákmányuk – elsősorban patásfajok –  
tetemeinek darabjait hagyják hátra a tigrisek szá- 
mára áldozatként. Indiában úgy tartják, hogy 
Durga istennő miközben démonokkal harcol 
oroszlánon vagy tigrisen lovagol. A mezoameri
kai maja kultúrában az emberek a jaguárt isten- 
nek tekintették, az élő és a szellemvilág közötti 
vándorként tisztelték. Dél-Ázsia hindu kultúrái

ban az elefántot 
Ganésával, a lefeje- 
zett istennel hozzák 
kapcsolatba, akinek 
a fejét egy elefánt 
fejével helyettesí
tették. Ganésa, aki- 
ről úgy tartják, hogy 
az akadályok elhárí- 
tója, ma is az egyik 
legnépszerűbb is- 
tenség, és az elefán- 
tokat élő megteste
sítőjeként tisztelik.

© Klaus Barth
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Az EVK tulajdonképp az ember és a vadvilág által közö- 
sen használt, tájra nehezedő ökológiai és antropogén 
változások eredménye. A konfliktusokat befolyásoló 
lehetséges ökológiai tényezők közé tartoznak az évszakos 
változások, a természeti csapások, az állatok adott élet- 
ciklusa, valamint mozgásmintázataik41. Míg az antropo- 
gén eredetű tényezők, az élőhelyvesztés, a földhasználat 
változása, az állattartás, a mezőgazdasági tevékenységek 
terjeszkedése, a klímaváltozás, a természeti erőforrások 
kitermelése, az infrastruktúra-fejlesztés és az urbanizá
ció, melyek mind növelhetik az EVK kialakulásának 
esélyét1, 42, 43. Az EVK-ért jellemzően az ember és a vadon 
élő állatok által közösen használt szárazföldi és tengeri 
területek átfedésének növekedése a felelős. Különösen az 
emberi zavarástól távol eső, a fajok számára élőhelyet 
biztosító területek kiterjedésének csökkenése. Mindezek 
mellett azonban a történelem, a kulturális hiedelmek 
szintén jelentős mértékben alakíthatják a konfliktus 
dimenzióit44, még kiszámíthatatlanabbá téve az EVK-t. 

A konfliktus minden tényezője szerteágazó, gyakran 
negatív módokon hat a biológiai sokféleségre és az 
emberi jólétre. Minden ilyen negatív hatás a kiváltó 
tényezők közötti kölcsönhatások összetett hálózatából 
ered, így rendkívül nehéz, ha nem lehetetlen az egyes 
kiváltó okok hatásainak önálló vizsgálata. Az erdők 
kivágása például a települések, a mezőgazdaság szá
mára, vagy akár a korábban megközelíthetetlen terüle
tek utakkal való feltárása az élőhelyek elvesztését és 
feldarabolódását eredményezi45, ennek következtében 
pedig végső soron közelebb kerülnek egymáshoz a vad- 
világ tagjai és az emberek. A problémát tovább súlyos
bíthatja a természetes élőhelyek leromlása, amelyet a 
szuburbanizáció és a legeltetéses állattartás növekedése 
okoz46 ,47. Az ilyen változások arra késztetik a fajokat, 
hogy változtassanak területhasználatukon és mozgás
mintázatukon, eredeti élőhelyeik eltűnésével pedig a 
vadon élő fajok óhatatlanul gyakrabban kerülnek 
kapcsolatba az emberre. A fajok élőhelyvesztése mellett 
egyéb tényezők, mint például a klímaváltozás, vagy 
egyes fajok esetében a természetvédelmi intézkedések 
hatására bekövetkezett populációméret növekedés 
tovább súlyosbíthatják az EVK-t41. 

Ezek együttes hatása így azt eredményezheti, hogy a 
vadon élő állatok veszélyeztetik vagy kioltják az emberi 
életet, illetve kárt tesznek vagyontárgyaikban, társadal
mi és gazdasági következményeket vonva maguk után. 
Annak érdekében, hogy megértsük az EVK-t és az 
együttéléshez szükséges stratégiákat dolgozzunk ki, 
nélkülözhetetlen, hogy holisztikus módon áttekintsük  
az EVK mozgatórugóit, és megértsük, hogy azok hogyan 
hatnak egymásra.

MI VEZET AZ  
EMBER-VADVILÁG 
KONFLIKTUSHOZ?

3. EMBER-VADVILÁG KONFLIKTUS: EGY VILÁGMÉRETŰ PROBLÉMA



< VISSZA A TARTALOMJEGYZÉKHEZ16

AZ EMBER-VADVILÁG KONFLIKTUS LEGFŐBB OKA  
SRÍ LANKÁN AZ ERDŐIRTÁS 
Az 1920-as években Srí Lanka területének még közel 
50%-át erdő borította, 2019-re viszont ez a szám 
21%-ra csökkent48. A 65.000 km2-es szigeten, amely 
21,6 millió lakosnak és körülbelül 6.000 elefántnak 
az otthona, folyamatosan tűnnek el az élőhelyek, foko- 
zódik az emberi tevékenység, az ország pedig egyre 
kiterjedtebb az úthálózattal rendelkezik. Minden 
talpalatnyi terület érték. Az elefántok gyakran kerül- 

nek konfliktusba az emberekkel, amikor egyik erdőfolt- 
ból a másikba vonulnak, vagy amikor a zsugorodó 
természetes élőhelyükön kívül, mezőgazdasági termé- 
nyekkel táplálkoznak. 2010 és 2019 között a kutatók 
a konfliktusok számának növekedését figyelték meg, 
melynek egyre több ember és elefánt esett áldozatul17. 
 Bár Srí Lankán nem csak az erdőirtás és a földterüle
tek átalakítása felelős az emberek és elefántok közti 
konfliktusok fokozódásáért, de annak mégis fontos 
tényezője és kiváltó oka.

HATÓTÉNYEZŐK

Élőhelyvesztés 
és fragmentáció 

A vadvilág 
zavarása

A zöldfolyosók 
megszüntetése, 
lezárása

Szélsőséges 
időjárási 
események

Természeti 
csapások

Invazív fajok

Gazdasági 
nehézségek

Állatokat csalo
gató anyagok, 
például hulla
dék, emberi 
táplálék, 
nagyon ízletes 
növények és 
haszonállatok

KIVÁLTÓ OKOK

Emberi népesség-
dinamika

Humánerőforrás-
igények 

Földhasználat 
változása

Kitermelő 
iparágak

Lineáris  
infrastruktúra

A természetről 
alkotott  
elképzelések

Piaci erők

Jogszabályok 
hatásai

A vadon élő 
állatok populáció- 
dinamikája 

Vadon élő állatok 
viselkedése

Éghajlatváltozás

HATÁSOK

Terméskár

Anyagi kár

Állatállományban 
okozott kár

Élelmezési és 
megélhetési 
bizonytalanság

Emberi életek 
elvesztése és 
sérülések

Csökkent emberi 
jólét és egészség 

A vadon élő  
állatok tűrő
képességének 
változása

A vadon élő 
állatok egyed
számának  
nem-letális 
szabályozása

Vadon élő állatok 
áttelepítése

Vadon élő állatok 
állományainak 
szabályozása

Vadon élő állatok 
megtorló vagy 
védekező célú 
elejtése

NÉHÁNY KIEMELT EMBER-VADVILÁG 
KONFLIKTUSHOZ VEZETŐ KIVÁLTÓ OK  
ÉS TÉNYEZŐ

3. EMBER-VADVILÁG KONFLIKTUS: EGY VILÁGMÉRETŰ PROBLÉMA



< VISSZA A TARTALOMJEGYZÉKHEZ17

A KLÍMAVÁLTOZÁS 
FOKOZZA AZ EMBER 
ÉS A JEGESMEDVÉK 
KÖZÖTTI 
KONFLIKTUSOKAT
Az éghajlatváltozás negatív hatásai egyre jelentősebbé 
válnak, mellyel az ökoszisztémák teljes egészére hatással 
lehetnek, átalakítva azokat. A vadon élő állatok számára,  
amelyek évezredek során alkalmazkodtak élőhelyeikhez,  
azok táplálék- és vízforrásaihoz, még a kisebb változások 
is rendkívüli kihívást jelenthetenek. A jegesmedve a 
világ legnagyobb medvefaja, egyben az Északi-sarkvidék 
csúcsragadozója. A Kanadában, Grönlandon, Norvégiá
ban, Oroszországban és az Egyesült Államokban elő- 
forduló faj, amely az evolúció során úgy alakult ki, hogy 
szinte az egész életét a tengeri jégtakarón tölti, itt 
vándolol, itt vadászik és itt is keres párt magának.

A jegesmedve és az Északi-sarkvidék partmenti őslakos 
népei évezredek óta élnek egymás mellett; egészen a 
közelmúltig mindössze a régió kiszámítható és megbíz
ható tengeri jégtakarója jelentette élőhely volt az embe- 
rek és a jegesmedvék interakcióinak fő helyszíne39.  
A globális éghajlatváltozás következtében az Északi-
sarkvidék viszont több mint kétszer olyan gyorsan meleg- 
szik, mint a világ többi része50, jelentős hatást gyako
rolva a tengeri jégtakaró kiterjedésére, korára és a jéggel 
borított időszak hosszára. A megmaradt tengeri jég fia- 
talabb és vékonyabb, korábban olvad, és később alakul 
ki újra51, ez viszont lehetővé teszi az emberi tevékenysé
gek fokozódását az Északi-sarkvidéken; az ott lévő 
tengeri olaj- és gázkészletek feltárását, illetve kiterme
lését, a sarkvidék jobb hajózhatóságát és a szabadidős 
tevékenységeket, például a turizmust49. Ugyanakkor a 
jegesmedvék legfontosabb élőhelyük elvesztése okán a 
szárazföldre kényszerülnek, közelebb kerülve az embe- 
rekhez52. A kutatók pedig egyre több esetben figyelték 
meg, hogy azok az ember közelében lévő medvék, ame- 
lyek hosszabb időt töltöttek a szárazföldön, nem jutnak 
elég tápanyagban gazdag élelemhez53. Ugyancsak köze- 
lebb hozhatja az Északi-sarkvidék egyes részein ezeket 
az állatokat az emberekhez – a madarakra vadászó és 
azok tojásait gyűjtögető helyi lakosokhoz – az, hogy a faj 
egyedei madárkolóniák tojásaival egészítik ki étrendjüket 
a szárazföldön54. Mindemellett a szemétlerakókban 
tárolt élelmiszerhulladékok, valamint az emberi és 
háziállatok számára tárolt élelmiszerek fogyasztásán 
keresztül egyre jobban hozzászoknak a falvakban talál- 
ható emberi eredetű táplálékforrásokhoz is.

A tengeri jég, így azzal együtt élőhelyük csökkenése és a 
jegesmedvék fokozott védelmének együttes hatása bizo- 
nyos területeken a faj egyedszámának lokális növekedését 
eredményezte55. Ezzel egyidejűleg viszont egyes kanadai 
őslakos közösségek a jegesmedvék viselkedésében is válto- 
zásokat figyeltek meg: bizonyos medvék kevésbé tartanak 
az embertől, és nagyobb eséllyel kerülnek negatív vagy az 
emberre akár veszélyes interakciókba. 

Számos tényező összességének eredménye tehát, hogy a 
jegesmedvék több időt töltenek az ember közelében, min- 
dez viszont a közösségek tagjait szokásaik változtatására 
és óvintézkedésekre kényszeríti. A konfliktusok növekvő 
gyakorisága bizonyos helyeken mindkét fél számára halá- 
los következményekkel jár, emiatt a probléma kezelésére 
különböző kezdeményezések indultak. A jegesmedvék 
elterjedési területén lévő több tengerparti faluban készen
léti csapatok aktívan védik a lakosokat, és folyamatban 
van medvebiztos élelmiszertároló létesítmények kialakí
tása, valamint a hulladékgazdálkodási rendszerek fejlesz
tése, javítása is. 

© Ivan Mizin, WWF-Russia

Üzenet:	 Az olvadó sarki jég fokozza az 
ember és a jegesmedvék közötti 
negatív interakciók kialakulásának 
esélyét.

Helyszín:	 Északi-sarkvidék

Fajok:	 jegesmedve

Szervezet:	 WWF-Arctic Programme

Közreműködők: 	 Melanie Lancaster (WWF-Arctic 
Programme); Sybille Klenzendorf   
(WWF-Németország); Kaare 
Winther Hansen (WWF-Dánia); 
Brandon Laforest (WWF-Kanada); 
Elisabeth Kruger (WWF-USA); 
Varvara Semenova  
(WWF-Oroszország)
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Az idők során a vadvilággal együtt élő emberek számos 
megoldást alakítottak ki az EVK kezelésére. Az utóbbi 
években a kutatók és a természetvédők is felismerték, 
hogy az EVK egy olyan kritikus jelenség, amelyet nem 
hagyhatnak figyelmen kívül. 

A Természetvédelmi Világszövetség (IUCN) 2004-ben, 
a dél-afrikai Durbanben megrendezett World Parks 
Congress konferenciáján emelte először globális szinre 
az EVK kérdéskörét56. Ezt követően pedig a természet
védelmi közösség szélesebb köre is felismerte, az EVK 
jelentette kihívásokat a védett területek kezelése, illetve 
a természetvédelem szempontjából, amelyekkel kapcso- 
latban ajánlásokat fogalmaztak meg a kormányok, 
intézmények és szervezetek számára57. Az ajánlások 
között szerepelt az EVK kezelésének hatékonyabbá 
tétele, nemzeti fórumok létrehozása, továbbképzések 
nyújtása az érintettek számára, nemzeti és nemzetközi 
együttműködések kialakítása és a finanszírozás bizto- 
sítása. 

Az EVK-val foglalkozó kutatások száma azóta exponen
ciálisan növekedett1, a természetvédelmi csoportok és 
más érintett felek pedig számos projektet indítottak a 
témával kapcsolatban. Az IUCN elefántokkal, macska- 
és medvefélékkel foglalkozó fajspecialista csoportjai 
ezek eredményeit, tapasztalatait beemelték a munká
jukba, és több EVK kezelési módszer – köztük számos 
műszaki megoldás – alkalmazását javasolták58. Ahol 
politikai és gazdasági válaszlépéseket tettek, ott az  
EVK kezelési programok középpontjában a védett terü- 
letekkel szomszédos területek, az összetett hasznosítású 
 övezetek és az ökológiai folyosók kerültek59.

A természetvédelmi közösség az EVK kezelés kapcsán 
2008 után kezdte felismerni és megvitatni az emberi 
dimenzió integrációjának fontosságát60. A kutatók 
számára azóta világossá vált, hogy a vadvilághoz köt- 
hető problémák kapcsán a különböző embercsoportok 
között felmerülő konfliktusok is az EVK részének 
tekinthetők40, 61. Válaszul erre továbbképzéseket dolgoz- 
tak ki a természetvédelmi szakemberek számára azzal a 
céllal, hogy növeljék a részvételi módszerek alkalmazá
sát a konfliktusok felmérése és kezelése során62. Az EVK  
mögött meghúzódó okok szükségszerű megértése, helyi,  
regionális és nemzeti szintű kezelése vezetett egy jóval 
holisztikusabb megközelítéshez az ember-vadvilág 

A LEGÚJABB 
FEJLEMÉNYEK  
GLOBÁLIS ÁTTEKINTÉSE 
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együttélésének megvalósítása érdekében62, 63. Egyre több 
ország dolgozott ki szakpolitikai keretrendszereket és 
kormányzati kezdeményezéseket, hogy kezeljék EVK-t, 
ennek részeként területhasználati tervezést vezettek be,  
és egységes EVK kezelési stratégiákat dolgoztak ki41. Az 
IUCN 2016-ban létrehozta a Species Survival Commission 
(SSC) Human-Wildlife Conflict Task Force nevű interdisz
ciplináris tanácsadó csoportját, mely útmutatást, szakmai 
anyagokat és továbbképzéseket kínál az EVK kezelésére.
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AZ EMBER-VADVILÁG KONFLIKTUS 
KEZELÉSÉNEK FEJLŐDÉSE 1987

Az International Bear 
Association és az 
IUCN Bear Specialist 
Group elkezd az ember-
vadvilág konfliktusra 
összpontosítani.

1990-2005
Az IUCN afrikai 

elefántokkal foglalkozó 
szakértői csoportja 

ajánlásokat fogalmaz 
meg az ember és az  

elefánt közötti 
konfliktusok kezelésére.

2004
A dél-afrikai IUCN 
World Parks Congress 
felismeri, az ember-
vadvilág konfliktus 
jelentette fokozódó 
kihívások kezelésének 
szükségességét.

2005
A „People and Wildlife: 

Conflict or Coexistence?”  
című kiadvány kiterjeszti 

az ember-vadvilág 
konfliktussal kapcsolatos 

vitát. 
2008
A Pathways Konferencián 
tárgyalják az emberi 
dimenzió integrálásának 
szükségességét az  
ember-vadvilág konfliktus 
kezelésbe.

2009
Az ember- vadvilág 

konfliktusokkal foglalkozó, 
később CPeace-re 

átnevezett együttműködés 
konfliktuskezeléssel 

kapcsolatos továbbképzési 
programot indít.

2010-2015
A kutatók és a természetvédelmi 
szakemberek elismerik, hogy az 
ember-vadvilág konfliktus részét 
képezik a különböző emberi 
csoportok között a vadvilággal 
kapcsolatban kialakult ellentétek 
is.

2019
A Human-Wildlife Conflicts 
and the Need to Include 
Coexistence című kiadvány 
kiterjeszti az ember-vadvilág 
együttélés fogalmának 
tárgyalását. 

2016
Létrejön az IUCN SSC  

Human-Wildlife Conflict Task 
Force, az ember-vadvilág 

konfliktussal foglalkozó 
szakemberek támogatására.
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Az EVK-t azonban mindezen erőfeszítések ellenére sem  
sikerül jelentősen csökkentenünk és megteremteni a  
fenntartható, kölcsönösen előnyös együttélést az emberek 
és a vadon élő állatok között. Továbbra is általános 
probléma az EVK és az azt kiváltó okok egységesített 
monitorozásának hiánya. Ráadásul sokhelyütt a kis- 
összegű támogatásokból vagy helyi forrásokból meg
valósított műszaki megoldásokra helyezik a hangsúlyt 
(olyanokra amelyekkel a termőföldektől vagy a haszon
állatoktól próbálják távol tartani a vadállatokat), ezek 
azonban csak tüneti kezelést jelentenek, és nem kezelik 
komplex módon az EVK-t.

Az EVK csökkentését vagy megelőzését célzó beavat
kozások egymástól független, szigetszerű alkalmazása, 
és az adott helyzetekre szabott holisztikus módszerek 
hiányában a helyi közösségeknek kell viselniük a fajok 
megőrzése jelentette terheket és a veszélyeztetett fajok, 
illetve a biológiai sokféleség védelmével járó globális 
felelősséget.

Ahogy a tudáscsere egyre intenzívebbé válik a helyi 
közösségek, a természetvédelemmel és gazdasági fej- 
lesztéssel foglalkozó szakemberek, a közgazdászok, 
valamint a társadalom- és természettudományos kuta- 
tók között, úgy válnak egyre világosabbá az ember és  
a vadvilág közötti interakciók pozitív és negatív hatá- 
sainak globális dimenziói, valamint az együttélés elő- 
segítésének szükségessége. A Griffith Egyetem vezeté
sével és a Luc Hoffmann Intézet támogatásával például 
folyamatban van a Természetvédelmi Világszövetség 
(IUCN) EVK irányelveinek kidolgozása64, továbbá  
újfajta természetvédelmi modellek kialakítása (mint  
pl. a Wageningeni Egyetem által vezetett Convivial 
Conservation – Barátságos természetvédelem), melyek 
a szélesebb körű átalakulások középpontjába az ember- 
vadvilág együttélést helyezik65. Emellett folyamatosan 
kerülnek kidolgozásra és végrehajtásra remek, közössé
gek vezette kezdeményezések is. Ma már tudjuk, hogy a 
vadon élő állatok jövője – különösen a nagytestű és 
emblematikus kulcsfajoké – azon múlik, hogy az embe- 
rek képesek és hajlandók-e az ezekkel a fajokkal együtt 
élni. Nemcsak azt kell felismernünk, hogy az ember és a 
vadvilág közötti konfliktus olyan széles körű probléma, 
amellyel a globális közösségnek foglalkoznia kell, hanem 
azt is, hogy a vadvilággal együtt élő és az ember-vad
világ interakciókat nap mint nap kezelő embereknek 
vezető szerepet kell játszaniuk az EVK modellek jövő- 
beni kialakításában. 

TERMÉSZETVÉDELMI VILÁGSZÖVETSÉG (IUCN)  
SPECIES SURVIVAL COMMISSION (SSC)  
HUMAN-WILDLIFE CONFLICT TASK FORCE (HWCTF) 

Közreműködő: 
Alexandra Zimmermann (IUCN SSC HWCTF)

A IUCN SSC HWCTF a Természetvédelmi Világ- 
szövetség ember-vadvilág konfliktusokkal foglal- 
kozó munkacsoportja (HWCTF), egy olyan globális 
tanácsadó csoport és szakmai műhely, amelynek 
célja, hogy interdiszciplináris útmutatással, szak- 
mai anyagokkal és továbbképzéssel támogassa az 
EVK-val foglalkozó szakembereket. Az IUCN azért 
hozta létre ezt a munkacsoportját, hogy hozzájárul- 
jon a szakpolitikai döntéshozók, a kutatók és a 
közösségek közötti kapcsolatépítéshez, illetve hogy 
az IUCN tagok és más természetvédelemben 
érdekelt szakemberek körében az EVK kezelés 
terén eddig rendelkezésre álló tudást és erőforrá
sokat integrálja.

A HWCTF célja, hogy felhívja a figyelmet ezeknek 
a konfliktusoknak az összetettségére és hozzájárul- 
jon azok megértéséhez; elősegítse a szakemberek, 
szakpolitikai döntéshozók, kutatók és közösségek 
közötti együttműködést; mobilizálja az erőforrá
sokat és tevékenységeket; ösztönözze a kialakuló
ban lévő EVK-k megelőző intézkedéseit; és integ- 
rálja az EVK-val kapcsolatos hatékony iránymuta
tásokat a biológiai sokféleséggel és a fejlődéssel 
kapcsolatos fő célok terén.

A HWCTF honlapján (http://www.hwctf.org) 
érhető el az egyik legátfogóbb és folyamatosan 
frissülő EVK-val, valamint az együttéléssel foglal- 
kozó ingyenes szakkönyvtár, a témához kapcsolódó 
ajánlott szakirodalmakkal, kézikönyvekkel és más 
szakmai anyagokkal. A honlapot 2017-es indulása 
óta 190 országból több mint 38.000 látogató 
kereste fel ezidáig.

A HWCTF mindemellett globális szakpolitikai 
munkát is folytat, beleértve az IUCN SSC állásfog
lalásának és az ember-vadvilág konfliktusokkal 
kapcsolatos IUCN irányelveknek az elkészítését.  
A csoport gyakran ad tanácsot szervezeteknek, 
magánszemélyeknek és kormányoknak is, illetve 
biztosítja az EVK-val kapcsolatos témákban az 
IUCN különféle bizottságai és szakértői csoportjai 
közti kapcsolatot.
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Az ember a vadon élő állatokkal  
a Föld szárazföldi területeinek 
felén osztozik15, a közösen 
használt területeink pedig egyre 
nőnek. 

Az ebből eredő, a területért és erőforrásokért folytatott 
verseny miatt az EVK hatásait világszerte érezzük – 
nemcsak a termésüket vagy haszonállataikat elvesztő 
közösségek, vagy a magas biodiverzitású térségek élő
világa szenved a hatásaitól, hanem az egész globális 
közösség érintett benne, amit közvetve tapasztalunk 
az egész bolygóra kiterjedő ellátási láncon és az áru
termelésen keresztül. Ez a fejezet hat szempont mentén 
mutatja be az EVK változatos hatásait.  

4.1 fejezet	 (23. oldal)

HATÁSA AZ ÉLŐVILÁGRA  
ÉS AZ ÖKOSZISZTÉMÁKRA 
Az EVK számos szárazföldi és tengeri faj fenn
maradását fenyegeti. Bár a csúcsragadozók és 
az emblematikus kulcsfajok vannak a leginkább 
veszélyben, a gyakoribb fajokra és tájszinten 
nagyobb területek egészére is hatással van.

4.2 fejezet	 (28. oldal)

HATÁSA A HELYI KÖZÖSSÉGEKRE  
A helyi közösségek viselik a vadvilág jelentette 
költségeket, terheket. Ezek negatív hatásai pedig  
befolyással vannak az emberek kockázatészlelésére, 
míg a kulturális és társadalmi normák viszont a  
vadvilággal szemben mutatott toleranciájukat 
alakítja. A rejtett költségek, amelyek a biztonsági 
aggályokból és az EVK kezelés intézkedései jelen
tette megnövekedett beurházásokból fakadnak 
tovább súlyosbítják a közösségek EVK-hoz köthető 
közvetlen pénzügyi veszteségeit.

4.3 fejezet	 (33. oldal)

HATÁSA A KÖLTSÉGEK  
ÉS HASZNOK ELOSZLÁSÁRA  
A vadvilággal való együttélés olyan költségekkel 
jár, amelyek egyenlőtlenül oszlanak meg és gyak- 
ran aránytalanul nagy mértékben terhelik azokat, 
akik a vadon élő állatok közelében élnek; ezzel 
szemben viszont a fajok fennmaradásából szár
mazó előnyök sokszor szélesebb körben oszlanak el.

4.5 fejezet	 (38. oldal)

HATÁSA AZ ÁRUTERMELÉSRE  
ÉS A VÁLLALKOZÁSOKRA 
Az EVK negatívan hathat a mezőgazdasági ter- 
mékeket és egyéb nyersanyagokat előállító 
vállalkozásokra, ami helyi szinten az élelmiszer
ellátás bizonytalanságához, valamint a termelők 
termelékenységének és így versenyképességének 
csökkenéséhez vezethet. 

4.4 fejezet	 (35. oldal)

HATÁSA A TÁRSADALMI DINAMIKÁRA  
Az EVK egymás ellen fordíthatja embereket, ha a 
különböző társadalmi szükségletek nem kapnak 
kellő figyelmet és az azok kezelésére adott válaszok 
nem megfelelőek. Az ilyen konfliktusok károsak 
lehetnek a közösségek számára, és alááshatják a 
politikai döntéshozók hitelességét.

4.6 fejezet	 (39. oldal)

HATÁSA FENNTARTHATÓ 
FEJLŐDÉSRE  
Az EVK egyaránt fontos mind a fenntartható fejlő
dés szempontjából, mind a vadvilág megőrzése 
szempontjából, hiszen az EVK káros ökológiai, 
társadalmi és gazdasági hatásokkal jár. Sőt, a leg- 
több fenntartható fejlődési cél (SDG) kapcsolódik 
az EVK-hoz, bár ez a kapcsolódás nincs egyértel
műen megemlítve egyetlen hivatalos fenntartható 
fejlődési cél leírásában sem.
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A tartósan fennálló, kezeletlen EVK káros, sőt bizonyos esetek- 
ben akár maradandó hatást gyakorolhat az ökoszisztémákra és  
a biológiai sokféleségre. Az emberek a fajok egyedeit önvédelem
ből, megelőző vagy akár megtorló céllal pusztíthatják, a konflik- 
tusban érintett fajokat ez pedig akár a kipusztulás szélére is 
sodorhatja. Jó példa erre az északi féltekén, a 19-20. században  
a haszonállatok zsákmányul ejtésének megakadályozása és az 
emberi biztonság növelése céljából szisztematikusan kiirtott 
medvék, farkasok és hiúzok esete is. Ennek következtében a 
nagyragadozók Európa jelentős részéről lokálisan eltűntek, 
visszaszorulva főként a kontinens keleti és északi területeire.  
Az ilyen jellegű konfliktusok pusztító hatással lehetnek a fajokra, 
különösen azokra amelyek természetes módon alacsony állo- 
mánysűrűséggel rendelkeznek és lassan szaporodnak.

Minden faj rendelkezik valamilyen szereppel az ökoszisztémában, 
ezért akár csak egyetlen faj eltűnése is rendszerint kedvezőtlen 
következményekkel jár az egész rendszerre nézve. A csúcsraga
dozók eltűnése például táplálékpiramisban betöltött helyzetük 
miatt a teljes rendszerre kihat, az azon végig gyűrűző, úgynevezett  
kaszkádhatásnak köszönhetően. Hiányuk a zsákmányfajok, mint 
például a szarvasok és a vaddisznók állományainak növekedéséhez 
vezethet, amely így akár kedvezőtlen módon hathat az ökoszisz
téma vegetációjára. A növényevők táplálkozásukon át kifejtett 
erőteljes hatása akadályozhatja ugyanis az erdők természetes fel- 
újulását, megfiatalodását66. A nagyragadozók visszaszorulása 
számos afrikai védett területen például a pávián populációk növe
kedését eredményezte, amelyek jelentős károkat okoztak a 
termésben67. 

Fordított esetben viszont, a vadon élő patásfajok kiirtása és a 
ragadozók populációdinamikájában bekövetkező változások,  
a ragadozók táplálkozási viselkedésének megváltozását vonhatja 
maga után, növelve így akár a haszonállatok zsákmányolásának 
gyakoriságát. Jó példa erre Pakisztán, ahol amikor a közösségek 
a terményeiken táplálkozó szarvasok állományait csökkentették, 
a leopárdok a haszonállatokat kezdték el zsákmányolni68. 
A mozaikszerű, védett és vegyes földhasználatú területekből 
– például mezőgazdasági területek és települések – álló tájakon, 
ahol a természetes élőhelyek feldarabolódtak, a vadállatok a 
védett területek között ezeken a ember uralta területeken 
keresztül közlekednek. Az olyan nagy területeket bejáró fajok, 
mint a tigris, amelynek utódai idővel elhagyják az anyjuk 
mozgáskörzetét, gyakran pusztulnak el a közeli antropogén 
területeken saját territórium keresése közben69, 70. 

Az erőteljes emberi behatása alatt álló térségekben elpusztított, 
kóborló egyedek jelentős hatással lehetnek a faj teljes – akár még 
a védett területeken belüli – populációjára is. Különösen igaz 
lehet ez azoknak a fajoknak az esetében, melyek állománysűrű
sége természetes módon alacsony, mint a jaguárok, a leopárdok, 

az oroszlánok és a medvefélék71-74. Az ember-állat konfliktus 
következményeként az ember vadvilágban végzett pusztítása a 
világ macskaféléinek több mint 75%-át, valamint számos más 
szárazföldi és tengeri ragadozót és nagytestű növényevőt érint75. 
Mindezek fényében fel kell ismernünk, hogy az EVK a világ 
emblematikus fajainak hosszú távú fennmaradását leginkább 
veszélyeztető tényezőinek egyike.

Habár az EVK kezelési erőfeszítések gyakran a karizmatikus és 
veszélyeztetett fajokra összpontosítanak, maga az EVK sokszor 
érint gyakoribb fajokat is, köztük akár különböző madarakat, 
rovarokat, patásokat és rágcsálókat. Ezek a nagy számban elter- 
jedt, generalista fajok magas szaporodási rátával rendelkeznek, 
viszont ritkán kapnak figyelmet a nyilvánosságtól, pedig gyakran 
jelentősen nagyobb károkat okoznak, mint a védett, emblematikus 
fajok egyedei13. A vaddisznó által okozott éves mezőgazdasági kár 
(beleértve a gyepekben keletkezett kárt is) kiterjedését és az az 
után kifizetett kompenzáció összegét vizsgálva egy 2500 km2-es 
területen Luxemburgban csak 1997 és 2006 között ez körülbelül 
7,75 millió amerikai dollárt tett ki76, melyből arra következtetésre  
juthatunk, hogy a vaddisznó valószínűleg minden évben több 
millió dolláros kárt okoz Európa-szerte. Mivel azonban a faj 
nagy egyedszámban fordul elő, ezért nem védett, így a gazdák 
Luxemburggal ellentétben sokfelé nem jutnak olyan egyszerűen 
kártérítéshez, illetve hiányoznak a fajhoz kapcsolódó szofisztikált 
EVK-t kezelő beavatkozások, mivel az ilyen rendszerek jellem- 
zően a veszélyeztetett fajok által okozott károkra összpontosí
tanak. Ehelyett a vaddisznót gyakran kártékonynak, mezőgazda
sági kártevőnek tekintik, és mérgekkel, csapdákkal vagy 
lőfegyverekkel ritkítják. 

Az, hogy nem fordítunk kellő figyelmet a gyakori fajok által oko- 
zott jelentős mértékű károk kezelésére hatással lehet arra is, hogy 
milyen kockázatnak tekintik az emberek az emblematikus, védett 
fajokat. Utóbbiak könnyen bűnbakká válhatnak más fajok által 
okozott károkért is77. Kutatások mutatták ki, hogy a Európában, 
Ázsiában és Afrikában a vaddisznó által78, 79, az Egyesült Államok- 
ban a szarvasfélék által, míg ugyancsak az afrikai és ázsiai konti- 
nenseken az antilopok által okozott károkat gyakorta a védett 
fajok számára tulajdonítják81, 82. Ázsiában például azok a gazdál- 
kodók, akiknek a terméseiben vaddisznók (alacsony védettségi 
státuszú, gyakori faj) gyakran tesznek kárt, a valósnál nagyobb 
mértékben jelenthetnek elefánt (magas védettségi státuszú faj) 
által okozott károkat, mert ez az egyetlen módja annak, hogy 
kártérítéshez jussanak a veszteségeikért 83.

Míg a vadon élő állatok egyedeinek EVK-ból eredő elpusztításá
nak közvetlen hatása van a fajokra, addig az EVK akár közvetett 
módon is hathat a fajok egyedeire, például viselkedésbeli változá- 
sokkal is járhat. Egyes fajok az ember lakta területeken aktívabbá 
válhatnak éjszaka84, 85, csökkenthet a mozgáskörzetük mérete86, 
de akár territóriumaik is eltolódhatnak, hogy elkerüljék az embe- 
rekkel való találkozást. A viselkedésbeli változások köszönhetően 
alacsonyabb lesz a negatív ember-vadvilág interakciók száma, 
amelyet gyakran a sikeres együttélés mutatójának tekintenek, 
ezek a változások azonban magasabb költséget jelenthetnek a 
vadvilág tagjai számára. A Földközi-tenger keleti partvidékén 
például a halászok évtizedeken át a nyílt partszakaszokon élő 
barátfókákat pusztították – a faj szaporodásra használt barlang- 
jaival együtt, melyeket dinamittal robbantottak fel –, olyan 
intenzív volt a verseny a halakért87. A fókák ennek következtében 
egyre inkább elkerülték a nyílt partszakaszokat és szaporodásra 
kisebb, arra kevésbé alkalmas barlangokat kezdtek használni, 
olyanokat amelyekhez az emberek kevésbé férhettek hozzá. Bár 
az emberekkel való negatív interakciók száma csökkent, ezzel 
együtt viszont a fókák szaporodási sikere is visszaesett88, 89. 

4.1 fejezet

AZ ÉLŐVILÁGRA ÉS AZ 
ÖKOSZISZTÉMÁKRA 
GYAKOROLT HATÁS
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1	 Afrikai oroszlán – Panthera leo

	 Az oroszlánokat félelemből vagy a haszonállatokban 
okozott károk megtorlásaként pusztíthatják – emögött 
viszont sokszor téves elképzelések állnak, valójában 
ugyanis gyakran más fajok a felelősek a haszonállatok 
zsákmányolásért90.  

2	 Gepárd – Acinonyx jubatus

	 Bár a gepárd ritkán vadászik haszonállatokra, 
Namíbiában az elpusztult egyedek 48%-a mégis az 
emberek megtorlásból elkövetett pusztításának esik 
áldozatul91.

3	 Afrikai elefánt – Loxodonta africana

	 Az afrikai elefánt egy jelentős területigénnyel rendelekző 
faj, mely olyan térségekben okozhat károkat, ahol a faj 
eredeti, természetes élőhelyeit jórészt mezőgazdasági 
területek és települések váltották fel. Az adott térségre 
vonatkozó jogszabályi háttértől függően jelentős mértékű 
kár esetén a problémás állatok legálisan elejthetők, ám 
időnként megtorlásból, illegálisan is leölik az egyedeket92.

4	 Gorilla – Gorilla spp.

	 A gorillák az erdei élőhelyeikkel szomszédos földterülete
ken, a helyi közösségek által termesztett gyümölcsöket és 
leveles zöldségeket fogyaszthatják. Így amikor elhagyják a 
védett területeket, hogy a termést dézsmálják, megtorlás 
célpontjává válhatnak93. 

5	 Mauritiusi repülőkutya – Pteropus niger

	 A faj vadon termő gyümölcsökkel táplálkozik, de a farmo
kon, gyümölcsöskertekben álló gyümölcsfák is vonzzák 
egyedeit, ahol azonban a fertőzések terjesztésétől való 
félelem miatt gyérítik az állományait94.

6	 Ázsiai elefánt – Elephas maximus

	 Az ázsiai elefántok nagy távolságokra vándorolnak, 
eközben pedig kárt okozhatnak az útjukba kerülő termé
sekben és a vagyontárgyakban egyaránt, de emellett 
fenyegetést jelenthetnek az emberi életre is. Ezek miatt a 
faj egyedei viszont gyakran esnek áldozatul a megtorlásból 
elkövetett leöléseknek. Az EVK jelentős veszélyt jelent a 
fajra, az elmúlt évtizedekben pedig a populáció csökke
nését okozta95.

7	 Tigris – Panthera tigris

	 A tigrisek jellemzően kerülik az emberrel való találkozást, 
de előfordulhat, hogy mégis haszonállatokra vadásznak 
vagy emberre támadnak. A faj egyedeinek elhullása 
mögött 50%-ban az ember általi megtorlás áll96.

Lábjegyzet: A konfliktus mértéke fajonként és földrajzi területenként jelentősen eltér.  

PÉLDÁK A VESZÉLYEZTETETT 
FAJOKRA ÉS AZ EMBER-VADVILÁG 
KONFLIKTUS KÖZELMÚLTBELI 
TENDENCIÁIRA 

10	 Hópárduc – Panthera uncia

	 A hópárducok a haszonállatok zsákmányolása 
miatt egyre gyakrabban kerülnek konfliktusba 
a pásztorokkal. A faj világszerte elejtett egyedei- 
nek 55%-a az EVK következtében pusztul el99.

11	 Leopárd – Panthera pardus

	 A leopárdok gyakran kóborolhatnak telepü- 
lések közelébe, eközben pedig kutyákat és  
haszonállatokat zsákmányolhatnak, és ese- 
tenként akár embert is ölhetnek. Számuk 
Pakisztánban a megtorlások következtében  
jelentősen csökkent68.    

12	 Fehér cápa – Carcharodon carcharias

	 Ausztráliában jelentős feszültség alakult ki a 
megfogyatkozott cápa populációk megőrzésé
nek és helyreállításának szükségessége, illetve 
az emberi biztonság kérdése között, különösen 
azért, mert az utóbbi években gyakoriak voltak 
a nagy nyilvánosságot kapó cápatámadások100. 

13	 Jaguár – Panthera onca

	 A jaguárok hajlamosak lehetnek a haszonálla
tokra vadászni. A brazíliai Pantanal területén 
megkérdezett állattartók 88%-a úgy véli, hogy 
a jaguárok kilövése megakadályozza a szarvas- 
marháik elvesztését101. A faj helyi kihalása, 
például Salvadorban és Uruguayban, az ilyen 
elejtések következménye.

14	 Amazonasi folyami delfin – Inia 
geoffrensis

	 A delfinek elszakíthatják a halászok kézzel 
készített hálóit és elfogyasztják abból a halakat, 
ami így bevételkiesést jelent102. Az Amazonas 
vidékén megtorlásként megölik a folyami 
delfineket, ami tovább rontja a veszélyeztetett 
populáció helyzetét.

15	 Jegesmedve – Ursus maritimus

	 A jegesmedve elsődleges élőhelye a tengeri 
jég, ennek elvesztése következtében azonban 
egyre gyakrabban tűnik fel a part menti tele- 
pülések közelében. A konfliktus egyaránt 
vezethet az emberek halálához és a jeges
medvék elpusztulásához53.    

16	 Szürke farkas – Canis lupus

	 Az EVK miatt a farkast több európai országból 
is kiirtották. A faj az utóbbi időben visszatérő
ben van, de a vele szemben mutatott mélyen 
gyökerező intolerancia miatt a faj egyedei még 
mindig áldozatául esnek az illegális elejtések- 
nek103.  

17	 Európai lódarázs – Vespa crabro

	 A rovarfajok populációdinamikája és természet- 
védelmi helyzete kevéssé nyomon követett.  
A lódarázs viszont kivételt jelent Németország- 
ban; fokozott védelem alá helyezték, hogy el- 
kerüljék a faj kihalását, a darazsaktól tartó 
emberek ugyanis elpusztítják a fészkeiket104, 105. 

18	 Mediterrán barátfóka –  
Monachus monachus

	 A veszélyeztetett mediterrán barátfóka a 
Földközi-tenger egyetlen fókafaja; az elpusz- 
tult egyedek 20%-a a halászok szándékos 
pusztításához köthető, mivel versenytársat 
látnak a fajban87.

19	 Szakállas saskeselyű – Gypaetus barbatus

	 A szakállas saskeselyű mindössze a tetemek 
csontjait fogyasztja, de az alpesi régióban a 
kipusztulásig vadászták állományait, mivel 
tévesen azt hitték, hogy bárányokat és kis- 
gyermekeket zsákmányol106. 
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8	 Mindoro-krokodil – Crocodylus mindorensis

	 A Fülöp-szigetek vidéki halászközösségei a krokodilt 
kártevőnek tekintik, hiszen konkurenciát jelent számukra 
a halászat során, időnként pedig akár emberre is támad
hatnak. A krokodilok szándékos elpusztítása komoly 
veszélyt jelent a faj túlélésére nézve97.

9	 Királykobra – Ophiophagus hannah

	 A királykobrát, a világ legnagyobb mérgeskígyóját az 
emberek válogatás nélkül pusztítják. A kígyóharapás 
okozta halálesetek és a kígyókkal kapcsolatos tévhitek  
a világ legtöbb részén megnehezítik a fajjal való együtt
élést98.
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AZ EMBER-VADVILÁG 
KONFLIKTUS ÉS A 
TERMÉSZET-ELLENI 
BŰNCSELEKMÉNYEK 
KÖZÖTTI KAPCSOLAT
Az orvvadászat és a vadon élő állatok tiltott kereskede
leme számos faj fennmaradását fenyegeti107, 108, ami ellen 
az elmúlt évtizedben fokozott védelmi intézkedésekkel 
és a védett fajok illegális kereskedelmének hatékonyabb 
felderítésével igyekeztek fellépni109, 110. A vadon élő állatok 
és növények illegális kereskedelme jelentős méretűvé 
vált, a globális szinten működő szervezett bűnözői csopor- 
tokról pedig ismert, hogy részt vesznek ebben a tevékeny
ségben, miközben más árukat például kábítószert és 
fegyvert csempésznek111. A problémával kapcsolatos kuta- 
tások hiánya, a kevés rendelkezésre álló információ, bizo- 
nyíték és adat miatt azonban az élővilág tagjainak illegá- 
lis kereskedelme és az EVK közötti kapcsolat néhány 
felderített összefüggés ellenére sem teljesen tisztázott112. 
A TRAFFIC hópárducok kereskedelméről szóló tanulmá
nya szerint például a piacon lévő prémek mintegy 60%-a 
ember-vadvilág konfliktus kapcsán leölt állatoktól 

származik99. Az utóbbi időben a fajok megítélésével kap
csolatos alaposabb vizsgálatoknak köszönhetően kezd 
egyre nyilvánvalóbbá válni az EVK és a természet elleni 
bűncselekmények közötti kapcsolat113.

Amikor az országok vezetői a termést elpusztító nagy
testű növényevők, a haszonállatokat zsákmányoló raga- 
dozók vagy a településekhez túl közel tévedő, az emberek- 
ben félelmet keltő állatok jelentette problémákra tett 
válaszlépéseikkel elkésnek, vagy a problémára adott 
válaszuk elégtelen, akaratlanul is kedvező körülményeket 
teremtenek az orvvadászat számára. Amennyiben a  
természetvédelmi célokat jellemzően támogató közössé- 
gek úgy érzik, hogy érdekeiket a helyi hatóságok figyel- 
men kívül hagyják, előfordulhat, hogy bizonyos esetek
ben együttműködnek az orvvadászokkal. Mindezt pedig  
a konfliktust okozó állatok egyedeinek eltűnéseiről vagy  
a világ minden táján felbukkanó testrészeikről, szár
mazékaikról szóló jelentések erősítik meg103, 114. 

Mindezek mellett a nem megfelelő igazságszolgáltatási 
eljárások megnehezítik a természet elleni bűncselekmé- 
nyek, az illegális elejtések megkülönböztetését az ön- 
védelemből elkövetett esetektől. Számos országban csupán 
szabálysértésnek számít ha egy védett faj egyedét a  
termés, a tulajdon vagy az emberi élet védelmére hivat
kozva pusztítják el, ez azonban az illegális tevékenységek 
leplezésére is felhasználható. Ahhoz, hogy ez elkerülhető 
legyen kiegyensúlyozott és hatékony igazságszolgáltatási 
rendszerekre, és a bizonyítékok alaposabb vizsgálatára 
lenne szükség.

©  Lor Sokhoeurn/ WWF-Kambodzsa
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AZ EMBER-VADVILÁG 
KONFLIKTUS ÉS A TERMÉSZET-
ELLENI BŰNCSELEKMÉNYEK 
KÖZÖTTI KAPCSOLAT 
Hatalmas, erdős tájaival Délkelet-Ázsiában Mianmar az 
ázsiai elefánt egyik utolsó élőhelye, az ott zajló erdőirtá
sok miatt viszont egyre csökken élőhelyük, így egyre 
nagyobb károkat okoznak a termésekben115. Ezzel egyidejű- 
leg viszont egy riasztó tendencia is kezd megmutatkozik 
az elefántok orvvadászatában – már nem az elefántcsont
ért, hanem a bőrük miatt vadásszák őket116, 117. Az ezzel 
kapcsolatban elvégzett kutatásokból kiderült, hogy az 
orvvadászok értékes információkat kapnak az elefántok 
tartózkodási helyéről azoktól a helyi lakosoktól, akiket 
leginkább érint az ember-elefánt konfliktus, például gaz- 
dálkodóktól, boltok és teázók tulajdonosaitól. Az orv
vadászok jellemzően nem helyiek, messziről érkeznek, 
hogy szert tehessenek az elefántok bőrére, felajánlva 
“szolgálataikat” a helyi közösségek számára, vagyis hogy 
megszabadítják őket a kárt okozó állatoktól, azok hol- 
létéért és a közösség tagjainak hallgatásáért cserébe118.  
A WWF 2017-ben nemzeti és helyi partnerekkel közösen 

az elefántok védelemére irányuló kezdeményezéseket indí- 
tott Mianmar orvvadászat által legintenzívebben érintett 
három régiójában. A hosszú távú természetvédelmi sike- 
rek elérése érdekében pedig jelenleg is folynak olyan törek- 
vések, melyek a gazdálkodókat és a helyieket segítik, hogy  
kezelni tudják és csökkentsék az elefántokkal való konflik- 
tusaikat. Ennek részeként a közösségekkel szorosan együtt- 
működve hajtanak végre, olyan intézkedéseket, amelyek
kel védeni próbálják az elefántoktól a termést, segítik a 
közösség tagjainak megélhetését, monitorozzák az elefán- 
tok állományait, mindeközben pedig javítják a bűnüldöző 
szervezetek hatékonyságát is. Ezek eredményeként mind 
az orvvadászat, mind az EVK száma jelentősen csökkent.    

© Myanmar government field team

Üzenet:	 Ha az EVK nem kap megfelelő 
figyelmet, az természet-elleni 
bűncselekményekhez vezethet.  

Helyszín:	 Mianmar

Fajok:	 ázsiai elefánt

Szervezetek:	 WWF-Mianmar; Forest  
Department; Forest Police;  
Emergency Elephant Response  
Units of Myanma Timber  
Enterprise; Friends of Wildlife

Közreműködők: 	 Margaret Nyein Nyein Myint és  
Paing Soe (WWF-Mianmar)
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A vadon élő állatok közvetlen módon befolyásolják a 
védett területeken vagy azok közelében, az ökológiai 
folyosók környékén, illetve bármely olyan területen élő 
közösségek életét, ahol az ember és az élővilág érintkezhet 
egymással. Ennek egyénekre gyakorolt hatása viszont a 
közösségen belül eltérő lehet. A legnyilvánvalóbb és leg- 
közvetlenebb negatív hatások a vadállatok által okozott 
sérülések, halálesetek, de ide tartoznak a haszonállatok
ban, a termésben vagy más vagyontárgyakban okozott 
károk is. A többcélú hasznosítás alatt álló területeken élő 
pásztorok állatai áldozatul esnek a ragadozóknak; a távol 
eső, természetközeli területek szomszédságában élő gaz- 
dálkodók viszont a növényevők miatt szenvednek károkat 
termésükben; a halászó, vadászó, vagy csak gyalog, esetleg 
kerékpárral települések közt közlekedő emberek pedig 
akár az életüket is veszthetik a ragadozókkal vagy nagy- 
testű növényevőkkel való találkozások során. A konfliktus 
és a kár mértéke tehát sok esetben helyzetfüggő, de akár 
az egész közösség élelmezésbiztonságát, megélhetését és 
jóllétét negatívan érintheti. Ezek a hatások még súlyosab
ban jelentkezhetnek a sérülékeny, szegény és marginali
zált közösségekben, amelyek számára nem áll rendelke
zésre semmilyen alternatív bevételi forrás113. 

4.2 fejezet

A HELYI 
KÖZÖSSÉGEKRE 
GYAKOROLT 
HATÁS 
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A falvakba betévedő, ott élelmet kereső elefántok házakat és gabonatárolókat 
rongálhatnak meg24. Száraz térségekben időnként pedig a víztartályokban is 
kárt tehetnek, hogy hozzáférjenek a bennük tárolt vízhez124. A barna és a fekete 
medvék sokféle élőhelyen előforduló generalista fajok, melyek haszonállatokat 
és terméseket fogyaszthatnak, méhkaptárakat rongálhatnak meg, vagy egyéb 
károkat okozhatnak táplálékkeresés közben125. A nagytestű tengeri fajok – mint  
a teknősök, a cápák vagy a bálnák – kárt tehetnek az értékes halászeszközökben, 
miközben a hálókba került halakhoz próbálnak hozzájutni126.

A vadon élő állatokkal való találkozásoknak a legsúlyosabb negatív következménye az  
emberi élet elvesztése vagy a személyi sérülések. Az olyan csúcsragadozók, mint a 
leopárd, a tigris, az oroszlán, a jegesmedve és a cápa viszonylag ritkán támadnak em- 
berre59, de ha igen, támadásuk akár végzetes lehet. Ázsiában és Afrikában a vadon élő  
állatok okozta halálesetek legnagyobb részét a mérges kígyók okozzák127. Az afrikai 
kontinensen emellett a vadállatok okozta halálesetek nagy részéért a krokodilok, az 
elefántok és bizonyos területeken a vízilovak lehetnek még felelősek128, 129. Világszerte,  
a legtöbb halálos balesetet a vadvilág tagjaival való véletlen találkozások okozzák, 
amelyek akkor következhetnek be amikor az emberek gyalog, esetleg kerékpárral gaz- 
dag élővilággal rendelkező tájakat szelnek át, vagy amikor a napi megélhetésükhöz 
szükséges tevékenységeiket végzik (pl. különböző növények és termések gyűjtögetése), de hasonló lehet a kimenetele a jár- 
művek és a vadállatok véletlen találkozásának, a vadelütéseknek is130, 131. Egy családtag elvesztése jelentette fájdalmon túl, a 
család egyik kenyérkereső tagjának kiesése komoly gazdasági hatást gyakorolhat az egész család megélhetésére. De különö
sen az alacsony jövedelemmel rendelkező családok számára jelenthet ez kihívást, mivel a temetéssel vagy sérülés esetén az 
orvosi ellátással kapcsolatos költségek önmagukban is jelentős méretűek lehetnek132.

Akár haszonállatokban, termésben, vagy a vagyontárgyak- 
ban esett károkról, akár emberi áldozatokról van szó, a 
károk gyakorisága nagymértékben változhat az egyes föld- 
rajzi régiókon belül és között, de akár az idők folyamán 
is13, 133. Sőt az egyes közösségeken belül olyan is megeshet,  
hogy míg bizonyos gazdaságok esetén a keletkező kár 
minimális, addig más, szomszédos gazdaságokban 
fokozott ragadozó tevéknységet tapasztalhatnak. Olyan is 
előfordulhat, hogy egy ragadozó egyetlen támadás során 

több állatot is elejt, de olyan is, hogy egy faj – például 
elefánt – egyedeiből álló csoport egyetlen éjszaka alatt a 
elpusztítja a teljes termést134. A kisebb földtulajdonnal 
rendelkezőket az elszenvedett károk gyakorta súlyosabban 
érinthetik, mint a nagyobb gazdaságokat. Utóbbiak 
rendelkeznek a megfelelő védekezés kialakításához 
szükséges tőkével, és gazdasági lehetőségeik okán kellő 
tartalék áll rendelkezésükre kár esetén.

© Femke Hilderink/ WWF-Netherlands

© WWF-Nepal 

A nagytestű növényevő fajok a termés elfogyasztásával vagy a növények letapo
sásával okozhatnak kárt. Az ázsiai és afrikai országokban az elefántok lehetnek 
felelősek a gazdaságok számára okozott jelentős károkért azáltal, hogy a külön- 
féle terményeket (többek között kukorica, rizs, olajpálma és gyümölcsfák termése)  
fogyasztják és vágnak keresztül azok ültetvényeien82. A szarvas- és az antilop
félékről közismert, hogy a növények fiatal hajtásait szívesen fogyasztják, talán 
kevésbé köztudott viszont, hogy a majomfélék kis méretük ellenére milyen hatal- 
mas károkat okozhatnak, különösen a friss vetésekben123. A vaddisznó világszerte 
ismert arról, hogy jelentős károkat okozhat az erdős és fás területekkel szomszé
dos gazdaságokban79. 

© James Morgan/ WWF-US

© Marten van Dijl

Világszerte legalább 24 szárazföldi ragadozófaj rendszeresen vadászik kilenc 
gyakori haszonállat fajra119. Európában a farkasok; Afrikában a leopárdok,  
a hiénák és az oroszlánok; Ázsiában a tigrisek, a leopárdok és a hópárducok; 
Latin-Amerikában a jaguárok; Észak-Amerikában pedig a pumák és préri
farkasok többnyire alkonyatkor vagy hajnalban zsákmányolhatnak haszonálla
tokat. A tengeri ragadozók, mint a fókák, delfinek és vidrák, valamint madár
fajok, mint a kormorán pedig a halgazdaságok halállományaira vagy – például  
a kopoltyúhálót alkalmazó – halászok által fogott halakra vadászhatnak120-122.

AZ EMBER-VADVILÁG KONFLIKTUS  
KÖZVETLEN HATÁSAI A KÖZÖSSÉGEKRE 

4. AZ EMBER-VADVILÁG KONFLIKTUS GLOBÁLIS HATÁSA



< VISSZA A TARTALOMJEGYZÉKHEZ30

REJTETT KÖLTSÉGEK A 
KÖZÖSSÉGEK SZÁMÁRA 
Az EVK-nak a közösségekre gyakorolt legnyilvánvalóbb 
hatásai mellett rejtett, főként pszichológiai vagy szocio
lógiai jellegű következményei is lehetnek135, 136. A termés, 
az állatállomány vagy az emberi élet váratlan elvesztésé
nek, messzemenő, akár generációkon átívelő pénzügyi, 
pszichológiai és társadalmi hatásai lehetnek, különösen a 
társadalom azon kiszolgáltatottabb tagjai számára, akik 
csekély megtakarítással és alacsony jövedelemmel rendel- 
keznek137.

Az EVK hatására megváltozhat a nők és férfiak közötti 
munkamegosztás, de az érintetteket a veszteségekkel járó, 
társadalmi megbélyegzés is terhelheti. A vadvilág okozta 
terméspusztítás hatására ugyanis például akár a közös
ségi életből is kieshetnek, hiszen termésük elvesztése 
okán nem fognak tudni hozzájárul a közösség eseményei
hez. Lehetőség költségek akkor merülnek fel, amikor a 
közösség tagjainak meg kell változtatniuk napi megélhetési 
rutinjaikat és feladataikat, hogy elkerüljék a vadon élő 
állatokkal való interakciókat vagy kezeljék az EVK-t136, 138. 
A vadállatok által a mezőgazdaságban és az infrastruktú
rában okozott károk egyaránt növelik a férfiak és nők 
munkaterheit, mivel kénytelenek helyrehozni, pótolni 
azokat. A férfiak gyakran kényszerülnek arra, hogy elhagy- 
ják falujukat, és máshol keressenek munkát az így kiesett 
jövedelmük kiegészítésére, míg ezzel párhuzamosan a 
nőkre hárul a kármentés fizikailag is megterhelő feladata139. 
A vadállatok felbukkanásának veszélye arra ösztönzi a 
gazdákat, hogy éjjel-nappal őrizzék a földjeiket, ami 
további többletmunkát és alváshiányt eredményez szá- 
mukra140. Mindezen túl az EVK-ból eredő egyéb, előre 
nem látható költségek is felmerülhetnek az érintettek 

számára, az élelmiszer ellátásuk elvesztése miatt több 
élelmet kell vásárolniuk, a sérült infrastruktúráik 
helyreállításához pedig akár pénzt kell kölcsönkérniük, 
vagy hitelt kell felvenniük, míg a konfliktusokból eredő 
egészségügyi problémák kezelésére gyógyszert kell 
vásárolniuk, me- 
lyek mind-mind további pénzügyi terheket rónak a 
családokra132, 138, 141.

Pszichológiai szempontból sok, a vadon élő állatok köze- 
lében élő közösség krónikus félelmet és stresszt él át az 
állatokkal való találkozások miatt138. Így amikor potenciá- 
lisan veszélyes vadállat lehet a környékükön az emberek 
vonakodni kezdenek az utazástól nehogy ismét konflik- 
tusba keveredjenek, a félelem tehát korlátozza társadal
mi interakcióikat; hatására pedig a gyerekek hiányoz
hatnak az iskolából. A krónikus félelem és stressz 
pszichológiai hatásai gyakran maradandóvá is válnak132. 
Az EVK-nak áldozatul esők családjának jelentős pszichés 
szenvedést okoz a veszteség, akiknek a gyászon túl a 
család gazdasági munkaerejének és társadalmi struktú
rájának felbomlásával is meg kell küzdeniük, sőt akár 
még a közösség is megbélyegezheti őket135. Egy Indiában 
végzett tanulmány szerint a tigris- és krokodil-támadá-
sok áldozatainak hozzátartozóinak több mint 50%-a 
szenvedett rossz fizikai és mentális egészségi állapottól, 
a közösség tagjai pedig balszerencsésnek tartották 
őket142, 143. 

Ha a család egyetlen jövedelemszerzője az EVK követ
keztében az életét veszti vagy megsérül, a család többi 
tagjára aránytalanul nagy felelősség hárul, hogy megélhe- 
tésük biztosított maradjon. Sok társadalomban, ahol az 
EVK jelentős mértékű, a hagyományos nemi szerepek 
jellemzően azt diktálják, hogy a családfenntartó elvesz- 
tése után a terhek nagy részét a család női tagjai visel- 
jék, és gyakran további felelősséget kell vállalniuk annak 
ellenére, hogy képzettségük, lehetőségeik és fizikai 
képességeik gyakran korlátozottak132, 136, 138, 141.
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HOGYAN ALAKÍTJA A 
FAJOK MEGÍTÉLÉSE  
A TOLERANCIÁT
A kultúra, a hagyományok, a fajok megítélése és az embe
rek hozzáállása a vadvilághoz mind alakítják a fajokkal 
szemben mutatott toleranciát, központi szerepet játszva 
tehát a vadvilággal való együttélés elérésében. Az embe- 
rek hozzáállását azonban számos tényező befolyásolhatja 
és a fajok által okozott kár mértéke csupán egy a sok 
közül.

A vadállatok megítélése nagy eltéréseket mutat kultúrán
ként, földrajzi régiónként, de akár a vidéki és városi terü- 
letek között is1, 144; ugyancsak hatással lehetnek a fajok 
megítélésre a velük történt pozitív vagy negatív inter
akciók is, a kulturális és vallási értékek, a társadalmi 
tényezők, az oktatás és az emberek ismeretei is. A városi 
lakosság jellemzően ritkábban kerül interakcióba a vad- 
állatokkal, így a megítélésük is általában inkább pozitív  
a vadon élő, emblematikus fajokkal kapcsolatban145-147.  
A természeti erőforrásokra közvetlenebb módon támasz
kodó, a vadvilág hatásainak jobban kitett, vidéki lakosság 
esetében viszont a vadállatok okozta károk kialakulásá
nak kockázata magasabb, emiatt ők viselik a vadvilág 
közelségének mindennapos terheit. Éppen ezért annak 
megítélése is kedvezőtlenebb lehet körükben148. Ennek 
ellenére az őslakos közösségek jellemzően mégis összetett 
és sokrétű kapcsolatot ápolnak a vadvilággal és a termé- 
szettel, amelytől hagyományosan függ az életük és a meg- 
élhetésük149, 150. 

Bár az emberek vadvilághoz való hozzáállását az összes 
ahhoz kapcsolódó kockázat és költség formálhatja, a 
kutatások mégis arra mutattak rá, hogy az immateriális 
költségek (mint például a fokozott éberség szükségessége, 
a szabad helyváltoztatásban való korlátozás és az hogy az 
emberek rendszeresen veszélyben érzik magukat) külö- 
nösen fontosak lehetnek ennek megértésében – talán a 
közvetlen károknál is fontosabbak151, 152. Még a vadállatok 
jelentette közvetlen veszély vagy az azokkal történt nega- 
tív tapasztalatok híján is, a fajokkal kapcsolatos tévhitek 
és a tőlük való félelem oda vezethet, hogy a közösségek
ben ellenérzések alakulnak ki vadvilág egyes tagjaival 
szemben. A fajok megítélését és így a velük szemben mu- 
tatott toleranciát tehát nem pusztán a faj emberi bizton
ságra és tulajdonra gyakorolt tényleges hatása alakíthatja. 
Ez magyarázatot adhat valamelyest arra is, hogy sok 
esetben miért aránytalan a kapcsolat a vadállatok által 
okozott károk és az ember-vadvilág konfliktus mértéke 

A FAJOKKAL KAPCSOLATOS TÉVHITEK

Bizonyos esetekben valamilyen vélt konfliktus 
vezethet olyan fajok elpusztításához, melyeket 
az emberek félreismertek. Tanzániában majd- 
nem kiirtották a zanzibári vöröskolobuszt, mert 
az emberek azt hitték, hogy a majmok kárt tesz- 
nek a pálmaültetvényekben, amely valójában 
nem így volt155. A dél-afrikai Soutpansberg-
hegységben a haszonállattartók leopárdokat 
öltek, mert azt hitték, hogy azok a szarvas
marháikra és a tenyésztett impaláikra vadász-
nak. A kutatók megvizsgálták azonban a kör- 
nyék leopárdjainak ürülékét melyből kiderült, 
hogy valójában nem a faj egyedei okozták a 
károkat156. Európában a farkasról kialakult 
negatív képet nem csak a faj által a haszonállat 
állományban okozott károk befolyásolják, 
hanem az olyan mesék is, mint a „Piroska és a 
farkas”157. A tévhitek hatása miatt egyrészt 
hatékonyabb, tudományos alapokon nyugvó 
kommunikációra és oktatásra van szükség. 
Másrészt ahhoz hogy az ilyen tévhitek hatását 
ellensúlyozni lehessen szükség van tudományos  
tényekre alapozott ismeretterjesztésre, de arra 
is, hogy az emberek minél több a természethez 
kötődő pozitív élménnyel rendelkezzenek.
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között. Ezt megerősítve egyes területeken a jelentős 
károkozás ellenére is magas a vadon élő állatokkal 
szemben mutatott tolerancia, míg más területeken vi- 
szont a károk csekély mértéke mellett is alacsony63, 153, 154. 
Kulcsfontosságú tehát ezen tényezők szerepének meg- 
értése abban, hogy a vadvilág által okozott károk csök- 
kentésére irányuló intézkedések miért nem eredményez
nek szükségszerűen azzal arányos kedvező változást a 
fajok iránt mutatott tolerancia és a vadvilág megőrzé
sének támogatottsága terén.
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A TOLERANCIAKÜSZÖB 
ELÉRÉSE  
Indiában az egyre növekvő emberi népességgel közös 
területen osztozó vadon élő állatok jelentős méretű popu- 
lációi bizonyítják az emberek vadvilággal szemben muta- 
tott nagyfokú toleranciáját. Ám ennek a toleranciának a 
határait is folyamatosan próbára teszik például a Pilibhit 
Tigris Rezervátum területén élő tigrisek, amelyek gyakran  
tévednek be az erdők határain túl lévő mezőgazdasági 
területekre. Pilibhit az ellentétek vidéke. A tigrispopuláció 
gyarapszik, azok a nőstények pedig, amelyek ember lakta  
területeken alakítják ki territóriumaikat, egymás után 
többször is sikerrel nevelték fel kölykeiket a rezervátum 
határától mindössze néhány kilométerre fekvő mezőgaz
dasági területeken, a falvak között. A tigriseknek ezeken 
az területeken való tartós jelenléte arra utal, hogy a helyi 
közösségek figyelemre méltó módon tudtak alkalmaz
kodni a fajjal való együttéléshez. Ez az együttélés azon- 
ban törékeny, és érthető módon félelemmé válik, amikor 
az emberek a tigrisekkel való együttélés során megsérül
nek vagy életüket vesztik, különösen, ha ezek a konflik
tusok ismétlődővé válnak. Az elmúlt évtizedben több 
mint 60 ember vesztette életét a Pilibhit Tigris Rezervá
tum környékén a faj egyedei által. Az ilyen események 
tömeges erőszakos megmozdulásokhoz vezethetnek:  
a közösség tagjai például felgyújtották az Erdészeti Hiva- 
tal (Forest Department) táborait és járműveit, mert a 
hivatalt tették felelőssé az ember-vadvilág konfliktusok
kal kapcsolatos incidensek miatt. Ugyancsak rendszere- 
sen érkeznek beszámolók tigrisek megtorló leöléséről 
mérgekkel és más eszközökkel, ezek pontos mértékét 
azonban lehetetlen megállapítani.

A súlyos veszteségek és az időnként fellángoló harag 
ellenére a közvélemény úgy tűnik jóindulatú azokkal a 
tigrisekkel, amelyek nem okoznak kárt. A faj egyedeinek 
száma az elmúlt évtizedben folyamatosan nőtt Pilibhit
ben, és a tigrisek azért maradhattak fenn a területen, 

mert a konfliktusok ellenére is folyamatos volt a faj tár- 
sadalmi támogatottsága. Ez a hozzáállás számos, nagy- 
testű emlős közelében élő közösségre jellemző Indiában. 
Pilibhitben azonban ezt a mértékű toleranciát kétségte
lenül elősegítették a lakosság sérelmeivel és félelmeivel 
foglalkozó konfliktuskezeléssel kapcsolatos erőfeszítések 
is. Amikor egy tigris emberekre kezd támadni, a ható- 
ságok gyorsan cseleksznek, felkutatják és befogják a 
„problémás tigrist”, ha kell akár összetett, többhetes 
műveletek árán is. A bizalom és a tolerancia fenntartá
sához azoknak a közösségeknek a folyamatos támogatá
sára van szükség amelyek megosztják területeiket a 
tigrisekkel. Mindenekelőtt az emberi élet védelme a leg- 
fontosabb, ugyanakkor a hatóságoknak gyorsan enyhí
teniük kell a jószágok elejtéséből származó gazdasági 
károkat is. Pilibhit számára jelenleg is folyik egy átfogó 
konfliktuskezelési stratégia kidolgozása, amelynek 
keretében több kormányhivatalt és egyéb szervezeteket 
is bevonva egyszerűsített, gyorsreagálású konfliktus- 
kezelő mechanizmusokat kívánnak bevezetni a területen.  
A Pilibhit Tigris Rezervátum és a környék veszélyeztetett 
vadon élő állatainak megőrzésének sikertörténetében 
központi szerepet játszanak a helyi emberek és a tigrisek 
iránti toleranciájuk.

© Dr. Daksh Gangwar

Üzenet:	 A helyi közösségek kulcsfontos
ságúak a tigrisek fennmaradása 
szempontjából.

Helyszín:	 Pilibhit Tigris Rezervátum,  
Uttar Pradesh, India  

Fajok:	 bengáli tigris

Szervezetek:	 The Uttar Pradesh Forest 
Department; WWF-India; Wildlife 
Trust of India; Global Tiger Forum 

Közreműködők: 	Dipankar Ghose, Pranav Chanchani, 
Mudit Gupta és Ashish Bista  
(WWF-India).
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Az EVK különböző léptékben erősítheti az egyenlőtlensé
geket. A vadvilággal való együttélés gazdasági és pszicho- 
lógiai terhei aránytalanul nagy mértékben terheli azokat, 
akik a konfliktusos fajok közelében élnek, míg a fajok 
fennmaradásából származó előnyök gyakran szélesebb 
körben oszlanak el158. Ez az egyenlőtlen eloszlás külön
böző léptékben mind helyi, mind globális szinten egya- 
ránt tapasztalható135, 151. A jelentős vadállatállománnyal, 
köztük nagyragadozókkal és nagytestű növényevőkkel 
rendelkező országok őslakosai és a vadvilág tagjaival 
rendszeresen találkozó vidéki közösségek viselik az 
együttélés terheit. Különösen igaz ez a kiemelkedő bio- 
lógiai sokféleséggel rendelkező fejlődő országokra, ame- 
lyek gazdag élővilágának megőrzéséből fakadó előnyök 
gyakran a fejlett nemzetek és a városi lakosok javát 
szolgálják144, 159.

A kormányzatok pedig óhatatlanul is erősíthetik ezt az 
egyenlőtlenséget. A vadon élő állatok és növények, külö- 
nösen a veszélyeztetett fajok védelme a nemzeti és nem- 
zetközi szinten meghatározott természetvédelmi jog- 
szabályok végrehajtási kötelezettsége miatt a kormányok 
felelőssége. Gyakori, hogy a fajok védelmével kapcsolatos 
szabályok biztosítják a természetvédelmi célok megvaló
sulását. Ezt azonban a közösségek (sokszor az őslakosok) 
jogainak és érdekeinek árán teszik, ami haragot válthat 
ki az intézkedésekkel és az azokat végrehajtó kormány
nyal szemben, és így a konfliktusok fokozódásához 
vezethet.

A kezeletlen és krónikus EVK egyben alááshatja a kor- 
mány szakpolitikai hitelességét is. A közösségek jellem- 
zően a kormányt hibáztatják az EVK miatt – úgy vélik, 
hogy a vadállatok a kormány felelősségi köréhez tartoz- 
nak. Sok, az EVK kezelésével megbízott kormányzati 
szerv azonban nem rendelkezik a szükséges erőforrá
sokkal, hogy hatékony EVK kezelési stratégiát valósítsa
nak meg. Ahol a kormányzat nem ad választ EVK-ra, 
vagy elégtelennek minősülnek azzal szemben a kormány- 
zati lépések, a közösség elveszítheti toleranciáját nem 
csak a vadon élő állatokkal, hanem a kormánnyal szem- 
ben is. Egyes esetekben a helyi közösségek és az őslako
sok úgy érzékelhetik, hogy a kormány csak akkor lép fel, 
ha például az orvvadászok elpusztítanak egy elefántot, 
akkor viszont nem, ha az elefánt öl meg egy embert132, 160. 
Ezek a heyzetek a helyi közösségekben elégedetlenséget 
és bizalmatlanságot kelthetnek a kormánnyal és a intéz- 
kedéseivel szemben, amely pedig az EVK kezelés haté- 
konyságának csökkenéséhez, a civil szerepvállalás 
visszaszorulásához és az állami szervekbe vetett bizalom 
visszaeséséhez vezet.

4.3 fejezet

HATÁSA A 
KÖLTSÉGEK 
ÉS HASZNOK 
ELOSZLÁSÁRA 
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KONFLIKTUS  
A SZELÍD ÓRIÁSOKKAL
A becslések szerint a Bwindi Impenetrable Forest Nem- 
zeti Park 459 hegyi gorillának ad otthont, amely a veszé- 
lyeztetett faj mindössze két megmaradt populációjának 
egyikét jelenti. Amikor 1991-ben a nemzeti park egy tör- 
vénynek köszönhetően létrejött, a helyi lakosság igyeke- 
zett ellenállni a változásnak, mert a törvény kizárta őket 
a területről megfosztva ezzel az ott lévő erőforrásoktól 
is161. Ahogy egyre több turista érkezett a környékre, és a 
gorillák hozzászoktak az emberek jelenlétéhez, úgy lett 
egyre nagyobb a kár a környező, védett területeken kívül 
eső terményekben158. Különösen a Nkuringo gorilla csapat 
töltött egyre több időt a park területén kívül, banánnal 
és más terményekkel táplálkozva, mellyel jelentős veszte- 
ségeket okoztak a gazdálkodóknak. Ekkoriban viszont 
még sem a kormány, sem pedig a civil szervezetek nem 
voltak felkészülve arra, hogy a megfelelő módon kezeljék 
a konfliktust, ami miatt a gazdák úgy érezték, hogy prob- 
lémáikat figyelmen kívül hagyják. A közösség úgy érezte, 
hogy a gorillák érdekei fontosabbak, mint a helyi lakos- 
ságé, amely a kormány felé irányuló bizalom elvesztésé- 
ben mutatkozott meg.

Az 1997-ben létrejött International Gorilla Conservation 
Programme (IGCP), amely a gorillák védelméért dolgozó 
természetvédelmi szervezetek koalíciója, az Uganda 
Wildlife Authority-vel (UWA), a helyi önkormányzattal, 
a vállalkozásokkal és az érintett közösség tagjaival együtt- 
működve egy párbeszédet kezdeményezett: a csoportok 
megállapodtak, hogy közösen lépnek fel azért, hogy 
csökkentsék a hegyi gorillák és más vadon élő fajok által 
okozott károk hatásait.

Kísérletet tettek arra, hogy a közösség számára bevételt 
teremtsenek egy olyan rendszer kidolgozásával, amelynek 
keretében a park belépődíjából és a turisztikai szálláshelyek 
forgalmából származó bevételek 20%-a a közösséghez kerül. 

© Wellard Makambo, IGCP

Üzenet:	 A gorillával kapcsolatos konfliktusok mé- 
lyen gyökereznek az ugandai Bwindiben, 
és olyan erős ellenállást eredményeztek 
a természetvédelemmel szemben, amely 
szükségessé tette egy olyan együttéléshez 
vezető stratégia kidolgozását, amely 
minden érintettel szemben igazságos és  
a közösség tagjainak bevonásával jár.  

Helyszín:	 Bwindi Impenetrable Nemzeti Park, 
Uganda

Fajok:	 hegyi gorilla

Szervezetek:	 Uganda Wildlife Authority (UWA); 
International Gorilla Conservation 
Programme (IGCP); International 
Institute for Environment and 
Development (IIED)

Közreműködők:	 Anna Behm Masozera, Wellard 
Makambo, and Henry Mutabaazi  
(IGCP DR Congo, Rwanda, Uganda);  
Phil Franks (IIED UK)
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Annak ellenére, hogy a turizmusból valóban keletkezett 
bevétel, amelyet a közösség tagjai között elosztottak, a köz-  
és magánszféra közötti partneri együttműködés komoly  
kihívásnak bizonyult, mivel a leginkább rászorulók nem 
részesültek megfelelő mértékben ezekből a bevételekből162, 163. 
A bevételek pedig nem voltak elegendőek ahhoz, hogy kár- 
talanítsák azokat a családokat, akiknek a terméseit rend- 
szeresen kár érte. A turizmus további fejlesztése a Bwindi 
Impenetrable Forest Nemzeti Parkban és környékén emiatt 
a feszültségek további növekedéséhez vezetett. Jelenleg az 
ember-vadvilág interakciók társadalmi dimenzióinak fel- 
mérésére, a jóllét javulásához szükséges hiányosságok és 
lehetőségek azonosítására, a fajokból és természeti értékek- 
ből származó előnyökhöz való méltányos hozzáférés meg- 
teremtésére és a döntéshozatalban való részvétel javítására 
irányuló erőfeszítések egyengetik a gorilla-ember együtt
éléshez vezető utat Bwindiben (lásd még 77. oldal). 
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Az EVK változatos társadalmi reakciókat eredményezhet, 
amely emberek vagy egyes csoportok közötti vitákhoz, 
nézeteltéréskhez vezethet. Ha a konfliktusban érintett 
faj veszélyeztetett és ezért jogilag védett, a velük kapcso- 
latos vélemények és érzések sokszor megoszlanak a 
különböző érintetti csoportok (gazdálkodók, őslakos 
vagy helyi közösségek, hivatásos vadászok, turisztikai 
szolgáltatók, vállalkozók, kormányzati szereplők, a termé- 
szetvédelem képviselői és közösségek vezetői) között164. 
Amikor egy EVK-hoz kapcsolódó esemény egy gazdálko
dót érint, a gazdálkodó a kormányt hibáztathatja a ká- 
rokért felelős faj védelméért, míg a természetvédelemmel 
foglalkozó szakember a mezőgazdasági ágazatot és a 
gazdálkodókat teheti felelőssé a fajok élőhelyeinek fel- 
számolásáért, ezáltal így magáért az EVK létrejöttéért. 
Minden érintett fél más-más szemszögből tekint a kon- 
fliktusban szereplő fajokra, így akár egyetlen esemény 
gyorsan összetett vitákhoz vezethet, amelyek a társada
lom egészére kiterjedhetnek.

A fajokkal kapcsolatos nézeteltérések pedig olyan erőtel- 
jesek lehetnek, amely heves vitákhoz, destruktív visel- 
kedéshez vezethetnek, sőt akár az érintetti csoportok 
közötti kommunikáció teljes megszűnését is eredmé
nyezhetik132,165. Megnehezítve így az EVK hatékony keze- 
léséhez és az együttéléshez vezető szükséges együtt-
működést. De a konfliktusok meglehetősen intenzívvé 
válhat a fajok és kezelésük kapcsán is, különösen abban 
az esetben, ha az emberek közt egyenlőtlenül oszlanak 
meg a fajhoz kapcsolódó terhek és előnyök, emellett ha a 
társadalmi helyzetből fakadó különbségek, illetve a 
mélyen gyökerező közösségi konfliktusok még tovább 
bonyolítják az adott helyzetet144, 166. 

4.4 fejezet

HATÁSA A 
TÁRSADALMI 
DINAMIKÁRA
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EMBERI DIMENZIÓK  
A NORVÉGIAI FARKASOK 
KEZELÉSÉBEN
Norvégia Svédországgal osztozik farkas populációján: 
míg Norvégiában körülbelül 85, addig Svédországban 
nagyjából 365 állat él. Norvégiában a faj súlyosan veszé- 
lyeztetett, míg Svédországban a veszélyeztetett fajok közé 
van sorolva. Norvégiában a farkasok jelenléte csak az 
úgynevezett farkaskezelési övezetben elfogadott, amely 
viszont csupán az ország teljes területének kevesebb mint  
5%-át teszi ki. A zóna közvetlen kapcsolódik a farkasok 
által lakott svédországi területekhez, ahol a haszonállat-
tartás csak korlátozottan folyik. Nemzeti szinten egy át- 
fogó, kompenzációs rendszer működik, mely kártalanítja 
a gazdákat a farkasok okozta haszonállat-állományban 
keletkezett károkért. Emellett gyakorlatilag szinte minden 
olyan egyedet, amely elhagyja az kezelési övezetet, elej- 
tenek. Annak megakadályozása érdekében, hogy a popu- 
láció a célul kitűzött évi négy-hat almot meghaladó mér- 
tékben növekedjen, akár a farkaskezelési övezeten belül 
is elejthetnek a vadászok farkasokat.

A farkasok számára alkalmas, nagy kiterjedésű élőhelyek- 
kel rendelkező, valamint az ENSZ emberi fejlettségi 
index (Human Development Index)167 listáján első helyen 
szereplő Norvégia kimondottan kedvező helyzetben van 
a nagyragadozók, például a farkas visszatéréséhez. Az 
ország előkelő pozíciója a fejlettségi rangsorban többek 
közt annak köszönhető, hogy hatékonyan képes a stabil 
vidéki közösségek fenntartására, elsősorban az olyan 
ágazatok számára nyújtott kiterjedt kormányzati támoga- 
tások révén, mint a mező- és az erdőgazdálkodás. Az 
utóbbi időben viszont erőteljesen megindult az országban 
a centralizáció és a vidéki területek hanyatlása. A folya- 
mat országos szintű aggodalmat keltett és határozott 
politikai vélemények jelentek meg a hagyományos élet- 
mód eltűnése a vidék támogatásának megszűnése kap- 
csán, a kialakult vitákba a farkas is belekeveredett.

Bár a farkas, más nagyragadozókhoz viszonyítva kevés 
kárt okoz a haszonállatokban, Norvégiában a faj körüli 
konfliktus mégis az utóbbi években egyre feszültebbé és 
politikai jellegűvé vált. A konfliktusnak erős társadalmi 
és politikai okai vannak, amely az egyes közösségek el- 
térő értékrendjéből és abból fakad, hogy a közösségek 
tagjai nem érzik úgy, hogy a konfliktus kapcsán egyeztettek 
volna velük, vagy meghallgatták volna őket168. A farkassal 
kapcsolatos konfliktus így a vidéki és a városi társadalom 
megosztottságának szimbólumává vált: a keményen 
dolgozó, hagyományos tájhasználati gyakorlatot folytató, 
vidéki életmódban szilárdan gyökerező közösségek nem 
érzik úgy, hogy a városi elit megbecsülné őket. A feszültség 
egyik akaratlan következménye, hogy a fajjal kapcsolatos 
konfliktuskezelés elsősorban az haszonállat-tartókra 

összpontosít, míg más érintett feleket, például a vadászo- 
kat és a földtulajdonosokat nagyrészt figyelmen kívül 
hagyja169.

Ami más országoktól megkülönbözteti Norvégiát az az, 
hogy a farkasok ügye különös figyelmet kap a politika 
színterén is. A természetvédelem, beleértve a farkasok 
védelmét is, egyre inkább célpontjává válik azoknak a 
politikai csoportoknak, amelyek Európa-szerte a vidéki 
elégedetlenségből akarnak tőkét kovácsolni. Ennek kö- 
szönhetően egyre több országban fokozatosan emelkedik 
országos politikai szintre az ember és farkas közötti kon- 
fliktus. Norvégia esete figyelmeztető példaként szolgálhat 
Európa számára: az EVK-t önmagában nem tudja a termé- 
szetvédelmi szakág megoldani, és az EVK kezelés során 
pedig minden mögöttes tényezőt figyelembe kell venni.

Üzenet:	 Norvégiában a farkasok és a  
kezelésük körüli konfliktusok  
erősen politikai jellegűvé váltak   

Helyszín:	 Norvégia

Fajok:	 farkas

Szervezetek:	 Norvégia kormánya; WWF-Norvégia

Közreműködők: 	 Marte Conradi (WWF-Norvégia)  
és Ketil Skogen (Norwegian Institute  
for Nature Research).  

© Wild Wonders of Europe / Widstrand / WWF
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TÁRSADALMI PROBLÉMÁK HATÁSA  
AZ EMBER-VADVILÁG KONFLIKTUSRA

Az EVK kapcsán a konfliktusok három szintjét hatá- 
rozták meg a szakértők63, 166. Először, a vadon élő álla- 
tok okozta veszteségek miatt fellépő, könnyen meg- 
figyelhető és megérthető harag, illetve szorongás 
vezetnek a viták kialakulásához, ez jelenti a konflik-
tus első szintjét. Másodszor, a terményeikben vagy 
haszonállataikban kárt rendszeresen elszenvedő 
közösség tagjai gyakran beszélnek olyan kiváltó okok- 
ról is, mint például az EVK incidensek nem megfelelő 
kezelése a kormányzat részéről vagy az elégtelen 
kárpótlás, amelyek tovább bonyolíthatják ezeknek 
az eseteknek az utóhatásait. Előbbit hozták fel prob- 
lémaként például Kenyában is a gazdálkodók, hogy a 
ragadozók okozta károkat megítélésük szerint a kor- 
mányzati szervek nem kezelték kielégítően170. 
Mindez olyan meglévő konfliktusok indikátora 
lehet, amelyek elsőre nem láthatók, és amelyeket a 
konfliktus második szintjét jelenthetik. A mélyen 

gyökerező konfliktusok, amelyek a harmadik szintet 
alkotják, magukban foglalják a konfliktushelyzet 
összetett társadalmi, kulturális és történelmi össze- 
függéseit egyaránt. Gyakran a múltbeli vagy jelen- 
legi igazságtalanságok, mint például az emberek 
védett területekről való tisztességtelen kitelepítése, 
a kulturális szempontból kiemelt helyekhez való 
hozzáférés korlátozása vagy a vadászat kriminalizá
lása a helyi közösségek számára jelenthetik a mélyen 
gyökerező konfliktusokat, amelyek hatással lesznek 
arra, hogy az egyes közösségek mennyire lesznek 
nyitottak az együttműködésre más érintett felekkel 
az EVK kezelésében, akár azokkal akiket felelősnek 
tarthatnak múltbeli sérelmeikért160. 

A vadvilággal kapcsolatos konfliktus három szintje 
egy jéghegyként ábrázolható, ahol a látható csúcs a 
nyilvánvaló EVK, a vízfelszín alatt pedig a konflik-
tus mélyebben meghúzódó szintjeit befolyásoló 
értékrendek, meggyőződések és identitások talál-
hatók.

AZ EMBER-VADVILÁG 
KONFLIKTUS SZINTJEI*

VITA
•	 Terményekben, haszonállatokban, bevételben 

keletkezett veszteségek, biztonság csökkenése

HÁTTÉRBEN MEGHÚZÓDÓ KONFLIKTUS
•	 Terményekben, haszonállatokban, bevételben 

keletkezett veszteségek, biztonság csökkenése

+	Visszatérő problémák, amelyek nem lettek 
minden érintett számára kielégítően megoldva

MÉLYEN GYÖKEREZŐ KONFLIKTUS
•	 Terményekben, haszonállatokban, bevételben 

keletkezett veszteségek, biztonság csökkenése

+	Visszatérő problémák, amelyek nem lettek minden 
érintett számára kielégítően megoldva

+	A társadalmi identitás és értékek fenyegetettsége

* Az ábra Zimmerman és mtsai. 2020-as, illetve Madden és McQuinn 2014-es munkáik során azonosított konfliktusszintek alapján készült.
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A különböző fajok jelentős hatást gyakorolhatnak a mező- 
gazdaságra és a nyersanyagtermelésre, ami így gyakran 
okoz élelmiszer-ellátási bizonytalanságot és káros gazda- 
sági következményeket. A kártevő rovarok, gyomnövények 
és kórokozók komoly pusztítást végezhetnek a termények- 
ben, Ázsia és Afrika déli részein például hatásukra átla- 
gosan akár 40%-kal is csökkenhet a terméshozam171.  
Ugyancsak jelentős mértékű lehet a karizmatikus és 
védett fajok termelésre gyakorolt hatása is, mely például 
arra késztetheti a közösségeket, hogy hagyjanak fel a 
hagyományosan termelt növények termesztésével, vagy 
akár teljes területek művelésével is172. A kisüzemi halá- 
szok pedig a tengeri ragadozók miatt szenvedhetnek 
jelentős károkat. Peruban és Uruguayban például a déli 
oroszlánfókák a part menti sekély halászterületek vizei- 
ben táplálkoznak. Kutatók azt figyelték meg, hogy a part 
menti halászatok során az oroszlánfókák az esetek több 
mint felében tettek kárt a fogásban, fogásonként akár 
46%-os veszteséget is okozva ezzel173, mely így gazdaság-
talanná tette a halászat ezen formáját. Azokban a térsé- 
gekben, ahol az emberek elefántokkal osztoznak a terü- 
leteken, a gazdálkodók a fő terményeik termésének akár 
100%-át is elveszíthetik174, amely akár élelmiszer-ellátási 
bizonytalansághoz is vezethet. Az önellátó gazdálkodók, 
akik megélhetése főként a saját maguk által termelt élel- 
miszerektől függ és jellemzően csak csekély számú ter- 
ményféléhez juthatnak, nem rendelkeznek egyéb bevételi 
forrással, így nem képesek ellensúlyozni a vadállatok 
okozta veszteségeket, minden ilyen káresemény tehát 
exisztenciális nehézségeket jelent számukra95. Az indiai 
Bhadra Tigris Rezervátum szomszédságában, 1996 és 
1999 között minden egyes háztartás az éves gabonater-
mésének körülbelül 11%-át veszítette el elefántok miatt175. 

Az egyes gazdálkodók számára a termésben keletkezett, 
katasztrófát jelentő károk túl akár egy nagyobb régió élel- 
mezésbiztonsága is veszélybe kerülhet, ha a vadállatok 
által okozott károk kiegészülnek az aszály vagy háború 
okozta más kontrollálhatatlan pusztítással. Ez történt 

például 2020 októberében Északkelet-Nigériában, amikor 
egy 250 elefántból álló csorda megrongálta nyolcezer,  
a lakóhelyüket az országon belül elhagyni kényszerült 
menekült ember termését, közvetlenül az aratás ideje 
előtt176. 

Az EVK-ból fakadó terméskiesés negatívan hat termelési 
lánc más szereplőire is, így a termést felvásárló vállalko
zásokra és azok nyereségére is. De emellett az EVK hatás- 
sal lehet a munkavállalók biztonságára is177, 178. Mivel az 
EVK hatásai jellemzően az ellátási láncok kezdeti szaka- 
szait érintik így kaszkádszerűen hatást gyakorolhatnak a 
teljes termelési láncra. A mezőgazdasági földterületek és 
az ipari növénytermesztés terjeszkedése a korábban ter- 
mészetes ökoszisztémák területén számos helyen az EVK 
fokozódásához vezetett. A vándorlási útvonalak elzárása, 
a fajok egyedei számára sok esetben vonzó mezőgazda
sági termények fogyasztása gyakran a természetes táplá- 
lék megritkulása miatt, a haszonállatok tartása a ragado- 
zók előfordulási helyein, valamint a partközeli vizekben 
folytatott akvakultúra jelentős károkat okozhat a vállal- 
kozások és a vadon élő állatok számára egyaránt. Bár 
ezen iparágak elsődleges célja a profittermelés, a fenn- 
tartható jövő érdekében az ökoszisztéma funkcióit is 
figyelembe kell venniük, és tekintettel kell hogy legyenek 
a fajok védettségi státuszára. Ha tevékenységeiket olyan 
területen végzik, ahol az EVK kialakulásának valószínű-
sége magas és ezt nem kezelik megfelelően, akkor a 
vállalkozások jó hírneve foroghat kockán.

A malajziai Sabahban, borneói törpeelefántok okoztak 
jelentős károkat az olajpálma-ültetvényekben, ami súlyos 
konfliktusokhoz és az állatok bosszúból való elejtéséhez 
vezetett. A legmagasabb mértékű elhullást 2018-ban jelen- 
tették, amikor egy év alatt a különböző ember-elefánt kon- 
fliktusok következtében több helyszínen, összesen 30  
– többnyire lőfegyver és feltételezhetően mérgezés által –  
elpusztult elefántot találtak. Az olajpálma-koncessziók 
számára a faj okozta károk jelentősek. A Sabah Softwoods 
Berhad nevű vállalat 2012-ben például akár a 145.000 
amerikai dollárt is elérő (426 amerikai dollár/km2) éves 
veszteségekről számolt be, amelyet az olajpálma-ültetvé
nyekben kárt tevő elefántok okoztak, mielőtt a vállalat 
bevezette volna a kezelési intézkedéseket180 (a megoldá
sok részleteit lásd az 5. fejezetben, 41. oldal).

De nem csak Malajziában fordulnak elő ilyen veszteségek. 
Európában 2005 és 2012 között a ragadozók okozta a 
haszonállat-állományokban keletkezett károkért fizetett 
éves kártérítés összesen átlagosan 41,38 millió amerikai 
dollár volt21. Míg a kagyló- és haltenyésztő akvakultúrá
val foglalkozó termelők becslése szerint, világszinten a 
tengeri emlősök okozta veszteség pedig akár a 10%-ot is 
elérheti126. Ezek a fajok azonban nem csak közvetlenül a 
halakat zsákmányolják, hanem a termelők eszközeit is 
tönkretehetik, a halketrecek megrongálásakor pedig 
olykor hatalmas mennyiségű hal kiszabadulását is okoz- 
hatják181.

4.5 fejezet

HATÁSA AZ 
ÁRUTERMELÉSRE 
ÉS A 
VÁLLALKOZÁSOKRA

4. AZ EMBER-VADVILÁG KONFLIKTUS GLOBÁLIS HATÁSA
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Mivel az EVK középpontjában a vadon élő állatok és az 
emberek közötti kölcsönhatás áll, a természetvédelem 
egyetlen más témája sem kapcsolódik olyan szorosan az  
ENSZ fenntartható fejlődési céljaihoz (SDG), mint az  
ember-vadvilág együttélés, még akkor sem, ha ez nem  
szerepel kifejezetten a célok között. Mindez azt eredmé- 
nyezi, hogy ha az EVK kérdése nem kapja meg a szüksé
ges figyelmet, az jelentős negatív hatást gyakorolhat a 
legtöbb fenntartható fejlődési célra. De hasonlóképpen, 
a fenntartható fejlődéssel kapcsolatos tevékenységek 
is okozhatják vagy fokozhatják az EVK-t, ha a kiváltó 
okokat nem azonosítják, és nem kezelik megfelelően.

Az ember-vadvilág együttélés kapcsolata a fenntartható 
fejlődési célokkal egyben rámutat arra is, hogy az EVK  
nem kizárólag természetvédelmi kihívás; az EVK legalább 
annyira humanitárius, valamint társadalmi és gazdasági 
fejlődéssel kapcsolatos kérdés, mint amennyire természet- 
védelmi, éppen ezért az EVK kezelése több, ágazatokon 
átívelő együttműködést igényel. Az ember és a vadvilág 
együttélésének elősegítése érdekében az üzleti, gazdasági 
és társadalmi szféra fejlődése során figyelmet kell fordí- 
tani az EVK-ra és beépíteni a tervezésük, illetve a műkö- 
désük során az együttéléshez vezető szükséges intézkedé
seket. Ahol emberek és vadon élő állatok is jelen vannak 
egy területen, ott a fenntartható fejlődés megvalósításá
hoz elengedhetetlen az EVK megfelelő kezelése. 

4.6 fejezet

HATÁSA A  
FENNTARTHATÓ  
FEJLŐDÉSRE

FENNTARTHATÓ FEJLŐDÉS

A fenntarthatóság magában foglalja a gazdasági, 
társadalmi és ökológiai fejlődés három dimen-
zióját, amelyek kölcsönösen függenek egymástól, 
és hosszú távon nem létezhetnek egymás nélkül. 
2016-ban az ENSZ által vezetett Fenntartható 
Fejlődési Keretrendszer 2030 részeként 17 fenn- 
tartható fejlődési célról és 169 kapcsolódó cél
kitűzésről állapodtak meg. A biológiai sokféleség 
megőrzésére vonatkozó célokat a 14. (Óceánok 
és tengerek védelme) és a 15. (Szárazföldi öko
szisztémák védelme) cél alatt összesítették, 
szempontjaik egy része egyezik a Biológiai 
Sokféleség Egyezményében (CBD) foglaltakkal.

4. AZ EMBER-VADVILÁG KONFLIKTUS GLOBÁLIS HATÁSA
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AZ EMBER-VADVILÁG KONFLIKTUS 
KAPCSOLATA A 17 FENNTARTHATÓ 
FEJLŐDÉSI CÉL KÖZÜL TIZENÖTTEL

Az EVK fokozódhat olyan vonalas infra
struktúra-fejlesztés eredményeként, amely  
nem veszi figyelembe a fajok vándorlási 
útvonalait és térbeli eloszlását, vadelüté- 
seket vagy fajok kiszorulását eredmé-
nyezve egyes területekről186.

Az EVK a terhek és előnyök egyenlőtlen 
elosztását eredményezi, ha azok akik a  
vadállatok közelében élnek fizetik annak  
árát, viszont nem részesülnek az együtt-
élés előnyeiből144.

A folyamatosan szűkülő természetes 
életterek miatt a vadon élő állatok 
egyre gyakrabban használják a városok 
zöldterületeit, és fordulnak nem meg
szokott táplálékforrások felé, ami városi 
EVK-hoz vezet, mint például az ember-
leopárd konfliktus Mumbaiban187.

Az éghajlatváltozás megváltoztatja az 
élőhelyeket, illetve az ember és a vadon 
élő állatok viselkedését. Ezek hatására 
közelebb kerül egymáshoz az ember és 
a vadvilág, amely EVK kialakulásához 
vezethet188.

Az óceánokban és tengerekben az EVK 
negatívan befolyásolja számos tengeri faj, 
köztük a cápák, bálnák, tengeri teknősök, 
fókák és jegesmedvék fennmaradását39.

Számos szárazföldi faj, különösen a  
csúcsragadozók és a nagytestű növény
evők fennmaradása függ az EVK sikeres 
kezelésétől és az ember-vadvilág békés 
együttélésétől75.  

A ragadozók és a nagytestű növényevők 
közvetlen módon jelenthetnek veszélyt.  
Ezen túl az EVK demoralizáló konfliktu
sokhoz vezethet egyes csoportok között, 
akár egyenlőtlenségeket és társadalmi 
destabilizációt eredményezve141, 158.

A ember-vadvilág együttélése és a fenn
tartható fejlődés egyaránt integrált döntés- 
hozatalt, részvételiséget és jó kormányzást 
igényel nemzetközi, nemzeti és regionális 
szinten, továbbá szükséges a civil társada
lom bevonása is138, 139, 189.

Az EVK hatással van a gazdálkodók, 
pásztorok, kisüzemi halászok és őslako
sok jövedelmére, különösen tehát azokat 
érinti, akik a szegénységben élnek, és 
emiatt nem képesek védekezni135.

A vadon élő állatok kárt tehetnek az 
élelmiszer-tartalékokban, a termésben 
és a haszonállatokban, továbbá az 
éhezés veszélyének teszik ki az önellátó 
gazdálkodókat41.

Az EVK hatással van az emberek egészsé
gére egyrészt közvetlen módon, amikor a  
vadállatok általi támadások sérülést okoz
nak, másrészt közvetett módon, amikor 
például megnő a maláriás esetek száma, 
azáltal, hogy a gazdálkodóknak több időt 
kell terményeik őrzésével a szabadban töl- 
teniük, akár még éjszakába nyúlóan iss135, 136.

Az EVK által érintett területeken a termé
nyek és az állatok napközbeni őrzésének 
feladata sokfelé a gyerekekre hárul, ezáltal  
viszont gyakrabban hiányoznak az iskolá
ból, és romlik az oktatásuk színvonala.   
Ez potenciálisan élethosszig tartó egyen
lőtlenségeket okozhat182, 183.

Társadalomban betöltött szerepük és a 
kulturálisan meghatározott feladataik 
illetve felelősségeik miatt vannak olyan 
helyzetek amikor a nőket különösen 
sújtják az EVK következményei, például 
gyűjtögetés közben jobban ki vannak téve 
a vadon élő állatok támadásának vagy 
bizonyos kultúrákban még özvegyként 
sem megengedett számukra a haszon
állataik éjszakai őrzése137.

A világ száraz térségeiben a vízhez jutás  
korlátozott. A vadállatokkal a vízforrások-
ért folytatott közvetlen versengés koc-
kázatot jelenthet az ember számára184.

Az EVK a szegénység és a korlátozott 
megélhetési források ördögi körét indít
hatja el, ami azt eredményezi, hogy az 
EVK által leginkább érintett régiókban 
nem lesznek elérhető munkahelyek185.

4. AZ EMBER-VADVILÁG KONFLIKTUS GLOBÁLIS HATÁSA
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Az elmúlt évtizedekben különböző 
stratégiákat alkalmaztak az EVK 
negatív hatásainak kezelésére 
és minimalizálására, valamint 
arra, hogy a konfliktusokat az 
együttélés felé mozdítsák el.  

A nagyobb összefüggéseket figyelmen kívül hagyó meg- 
közelítések azonban csak korlátozott sikerrel jártak az 
EVK kezelés hatásának hosszú távú fenntartásában.  
Bár az EVK teljes felszámolása nem lehetséges, egy ered- 
ményes megközelítés egyesíti az EVK kezelés különböző 
elemeit, hogy lehetőségeket és előnyöket teremtsen nem- 
csak a biológiai sokféleség és az érintett közösségek, 
hanem a társadalom, a fenntartható fejlődés és általában 
a globális gazdaság számára is. A fejezetben szereplő 
esettanulmányok és példák az átfogó konfliktuskezelés és 
az együttélési stratégiák kedvező hatásainak pusztán 
töredékét mutatják be, helyi és regionális szinten. A pél- 
dák viszont rávilágítanak arra is, hogy ahhoz, hogy az 
EVK kezelés hatása hosszú távon is eredményes legyen, 
fontos, hogy az érdekelti csoportok között fennálló meg- 
osztottságot megszüntessük, a különböző érintett ágaza- 
tokat bevonjuk, tehát az hogy integrált, holisztikus meg- 
közelítések alkalmazásán keresztül kezeljük a konfliktu
sokat.

5.2 fejezet	 (56. oldal)

ELŐNYEI AZ ÉLŐVILÁGRA  
ÉS AZ ÖKOSZISZTÉMÁKRA NÉZVE 
Az ember-vadvilág együttélés elősegíti a vadon élő 
fajok fennmaradását olyan számukra biztonságos 
helyeken, amelyek lehetővé teszik a természetes 
folyamatok működését és az ökoszisztéma-szolgál
tatások megerősödését.  

5.3 fejezet	 (59. oldal)

ELŐNYEI A HELYI  
KÖZÖSSÉGEK SZÁMÁRA   
Az EVK kezelés csökkentheti a helyi közösségek 
veszteségeit és a lehetséges kockázatokat, közvetlen, 
pozitív hatást gyakorolva a biztonságra, az egészségre, 
a megélhetésre és a vadon élő állatokkal közös 
területeken osztozó közösségek társadalmi életére.

5.4 fejezet	 (66. oldal)

ELŐNYEI A TÁRSADALMI  
DINAMIKÁRA NÉZVE  
A holisztikus EVK kezelés az érintett csoportok  
nagyobb mértékű bevonásához, jobb kommunikáció- 
hoz és hatékonyabb konfliktuskezeléshez vezet.  

5.5 fejezet	 (73. oldal)

ELŐNYEI A FENNTARTHATÓ 
FEJLŐDÉSRE NÉZVE  
A közösség megélhetésének, jövedelmének és ellen- 
állóképességének javítása által az EVK kezelés 
pozitív hatással lehet a fenntartható fejlődésre.   

5.6 fejezet	 (79. oldal)

ELŐNYEI A JAVAKRA, A 
VÁLLALKOZÁSOKRA ÉS  
AZ ELLÁTÁSI LÁNCOKRA NÉZVE  
Az EVK kezelés fokozza a munkavállalók biztonsá
gát és növeli a vállalkozások bevételét, míg a tanúsí- 
tott ellátási láncok összekötik a fogyasztókat a vadon  
élő állatokkal harmóniában működő termelőkkel.  

5.7 fejezet	 (86. oldal)

LEHETŐSÉGEK PÉNZÜGYI BEFEKTETÉSRE  
Az ember-vadvilág együttélésbe való befektetés 
lehetőséget kínál a támogatásokat nyújtó donor  
szervezeteknek és vállalatoknak, hogy az embere
ket és a vadon élő állatokat egyaránt támogassák. 

5.1 fejezet	 (43. oldal)

A KONFLIKTUSTÓL  
AZ EGYÜTTÉLÉS FELÉ VEZETŐ ÚT  
Az együttélés irányába való elmozdulás sikeres EVK  
kezelést igényel, amely integrált és holisztikus meg- 
közelítéseket alkalmaz, figyelembe véve az EVK 
kezelés több elemét. Két fontos, de gyakran figyel- 
men kívül hagyott stratégiai elem az ennek során  
végzett tevékenységek hatékonyságának monitoro- 
zása és a kedvező politikai környezet megteremtése. 
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Egy olyan világban, ahol az ember és a vadvilág egyre 
inkább osztozni kényszerül a tájakon, az EVK kezelés 
célja az emberek és a vadon élő állatok biztonságának 
növelése, illetve a kölcsönös előnyökkel járó együttélés 
megteremtése. Az, hogy hogyan reagálnak az emberek 
és a vadállatok találkozásuk során az adott interakciók 
körülményeitől függ. A konfliktusok szintje térben és 
időben változhat az emberek reakciójától függően. Ha 
egy közösségben alacsony a tolerancia a konfliktusokkal 
szemben, az megtorláshoz vezethet, és a konfliktusok 
eszkalálódhatnak. A konfliktus ezen szakaszában lehet- 
séges, hogy annak mértéke csak akkor csökken, ha az 
adott konfliktusos fajt kipusztítják a területről. Ezekben 
az esetekben a konfliktus hiánya egyenlő a faj kihalásá
val. Azonban a világ számos részén a konfliktus inten-
zitása ellenére magas a közösség toleranciája az EVK-
ban érintett fajokkal szemben, ami így lehetővé teszi, 
hogy a vadon élő állatok egyedeinek száma magas marad- 
hasson még az ember erőteljes behatása alatt álló terüle- 
teken is. Mindez pedig jól illusztrálja az EVK komplexi
tását.

Konszenzus van viszont abban, hogy összetettsége elle- 
nére csak akkor lehet hatékonyan kezelni az EVK-t , ha 
az minden érdekelt csoport érdekeinek figyelembevéte
lével történik. Ahhoz, hogy megértsük, hogy hogyan 
lehet a konfliktusokat olyan szintre csökkenteni, amikor 
már az emberek elfogadják a közvetlen közelükben élő 
vadvilágot, meg kell értenünk az ember és a vadon élő 
állatok közötti kapcsolatot.

Az ember-vadvilág közötti konfliktus egy dinamikus 
kapcsolat. Bár a konfliktusok teljes megszüntetése a 
legtöbb esetben nem lehetséges, a jól megtervezett és 
integrált megközelítés csökkentheti a konfliktusokat, 
ami végső soron együttélést eredményezhet164. A kon- 
fliktusból az együttélésbe való átmenet egy olyan 
folyamatként írható le, ahol sem a konfliktus, sem az 
együttélés nem rögzül a skála egy meghatározott pont- 
ján4. A fajokhoz való hozzáállás és a velük szemben 
mutatott viselkedés idővel, térben és mértékben egyaránt 
változhat. Ideális esetben, amikor elérjük az együttélés 
egy bizonyos szintjét, az ember és a vadon élő állatok 
között történő negatív interakciók szinte elhanyagol-
hatóvá válnak. 

5.1 fejezet

A 
KONFLIKTUSTÓL 
AZ EGYÜTTÉLÉS 
FELÉ VEZETŐ ÚT
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AZ EMBER-VADVILÁG 
KONFLIKTUS 
KEZELÉSÉNEK ALAPELVEI 
Ahhoz, hogy az EVK által érintett embereket az együtt
élés valamilyen szintjének eléréshez segítsék, holisztikus 
és integrált EVK kezelési megközelítésekre van szükség. 
A hatékony konfliktuskezelés hatására a közösségnek 
előnyei származnak a vadon élő állatok jelenlétéből, 
olyannyira, hogy a vadvilággal való együttélés értéke 
meghaladja annak terheit.     

Holisztikus megközelítés
A holisztikus megközelítési módok azok, amelyek figyelem- 
be veszik a helyi fejlesztési és természetvédelmi terveket,  
az emberi célokat, a társadalmi dinamikát vagy a társa- 
dalmi feszültségeket, az ágazati terveket (pl. mezőgazdaság, 
nyersanyagok és bányászat), a konfliktusokat kiváltó ténye- 
zőket és a helyi társadalmi-kulturális összefüggéseket.

Integrált megközelítés
Az integrált megközelítés során figyelmbe veszik és beépí- 
tik a konfliktuskezelés mind a hat elemét (lásd az ábrát) a 
projekttervezésbe. Ebben az értelemben egy ideális projekt 
olyan intézkedéseket tartalmaz, amelyeknek célja az EVK 
események kialakulásának megelőzése; az események 
hatásainak enyhítése azok bekövetkezése után; amely 
reagál az eseményekre azok bejelentését követően; amely 
kutatja az EVK mozgatórugóit és árnyaltságát, hogy meg- 
értse az adott területen a konkrét konfliktusnak a körül- 
ményeit; amely monitorozza a konfliktushoz köthető 
eseményeket; valamint amely támogatja az olyan szak- 
politikai intézkedéseket és szabályályozásokat, melyek 
erősítik az EVK lokális kezelését5. 

AZ EMBER-VADVILÁG 
KONFLIKTUS 
KEZELÉSÉNEK HAT 
ELEME

A KONFLIKTUS 
MEGÉRTÉSE

VÁLASZLÉPÉS

SZAKPOLITIKA

MÉRSÉKLÉS

MEGELŐZÉS

MONITORING

1.	   A konfliktus megértése: A konfliktus minden 
aspektusának felderítése a kontextus teljes meg- 
értése érdekében (konfliktus forró pontok feltér
képezése, közösségi hozzáállás, térbeli és időbeli 
jellemzők stb.).   

2.	  Mérséklés: Az EVK hatásainak mérséklése 
annak bekövetkezte után (kártérítés, biztosítás, 
alternatív megélhetés stb.). 

3.	  Válaszlépés: A folyamatban lévő EVK inci- 
densek kezelése (készenléti csapatok, esemény
bejelentő mechanizmusok, szabványszerű 
eljárások stb.). 

4.	  Megelőzés: Az EVK megszüntetése vagy 
megelőzése annak bekövetkezte előtt (fizikai 
védelem, korai felismerést szolgáló eszközök, 
biztonságos munkakörnyezet stb.). 

5.	  Szakpolitika: Olyan szakpolitikai eszközök 
és intézkedések meghozatala és betartása 
(nemzetközi és nemzeti jog, nemzeti és helyi 
EVK kezelési tervek, területrendezési tervek 
stb.) amelyek elősegítik az EVK kezelését. 

6.	  Monitoring: Az EVK kezelés során végzett 
beavatkozások hatásának és hatékonyságának 
mérése az idő múlásával (adatgyűjtés, 
információmegosztás, adaptív kezelés stb.). 

A hat közül az első négy elemet alkalmazzák leggyakrab
ban az EVK kezelés során, míg a monitoring és a szak
politika elemek használatára ritkábban kerül sor, vagy 
akár figyelmen kívül is hagyják ezeket, annak ellenére, 
hogy az integrált konfliktuskezelés fontos elemei.
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A MONITORING SZEREPE 
AZ EMBER-VADVILÁG 
KONFLIKTUS KEZELÉSÉBEN
A monitoringnak központi szerep jut az integrált meg- 
közelítésű EVK kezelésben, mégis gyakran elhanyagol-
ják160. Az együttélési stratégiák megtervezéséhez az 
EVK-t befolyásoló tényezők holisztikus megértésére van 
szükség, ezek működése azonban továbbra sem teljesen 
tisztázott. A konfliktusok egyedi jellege miatt amíg egyes 
területeken bizonyos stratégiák sikeresnek mutatkoznak, 
addig máshol ugyanazok kudarcot vallhatnak2. Ahhoz, 
hogy minél inkább megértsék az EVK-t és ezáltal meg- 
találják a legjobb kezelési módot, elengedhetetlen az 
ökológiai és társadalmi tényezők monitorozása és érté- 
kelése összehasonlítható, egységesített indikátorok hasz- 
nálatának segítségével.

A vadon élő állatok által okozott károk gyakoriságáról és 
nagyságrendjéről, illetve a konfliktusesemények térbeli 
eloszlásáról rendelkezésre álló adatok jelentik az alapot 
ahhoz, hogy tényeken nyugvó, megalapozott döntések 
születhessenek82, 160. Míg az orvvadászat elleni küzdelem 
során az adatgyűjtés egy egységes, valós idejű rendszeren 
keresztül történik az EVK monitoring rendszerek közel 
sem ilyen hatékonyak. Az EVK értékelésére több kutató 
és természetvédelmi szervezet is fejlesztett már ki moni- 
toring rendszereket és eszközöket, melyek közül bár 
néhány hatékonynak bizonyult a helyi szintű adatgyűj
tésben, azonban ezek az erőfeszítések rendszerint sem 
térben, sem az adatok gyűjtésének módszertanában nem 

egységesek, és ezért csak korlátozottan alkalmasak arra, 
hogy közös elemzések alapjául szolgáljanak164. Továbbá 
hiányoznak sokszor azok az eszközök amelyek elősegí
tenék az így keletkezett helyi adatok megosztását és 
széles körű hozzáférhetőségét.

Az egyik olyan rendszer, amelyet az országok közötti 
adatmegosztás kihívásának leküzdésére fejlesztettek ki  
a Polar Bear–Human Information Management System 
(PBHIMS). A rendszer használatával a jegesmedvék el- 
terjedési területén belül eső államok egységes adatgyűj
tési módszertant vezettek be az ember és jegesmedve 
közötti konfliktusok dokumentálására. Ennek segítsé
gével megoszthatják információikat a faj egyedeivel 
történt interakciókról és azokról az eszközökről, melye- 
ket sikerrel alkalmaztak a konfliktus kezelésére. Bár a 
rendszert a jegesmedve elterjedési területére eső álla- 
mok többségében használják, egyelőre azonban még 
nem mindegyikben. 

De ehhez hasonlóan más tapasztalatok is azt mutatják, 
hogy nem lehetetlen, hogy az EVK val kapcsolatban ke- 
letkező adatokat az érintettek, szakáig partnereket vala- 
milyen már létező, elsődlegesen természetvédelmi és 
biológiai célú térinformatikai adatgyűjtő rendszerekben 
gyűjtsék, mint amilyen például a SMART *, mely ilyen 
jellegű használata már több országban is sikerrel zajlik. 
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*      A SMART (Spatial Monitoring and Reporting Tool) egy nyílt forráskódú, nem védjegyzett és ingyenesen hozzáférhető eszköz a vadon élő 
állatok védelmével megbízott bűnöldöző hatóságok járőrözésének és adott területekhez kötödő természetvédelmi tevékenységeknek  
a hatékonyságának mérésére, értékelésére és javítására.
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ÁTLÁTHATÓSÁG AZ EMBER-
VADVILÁG KONFLIKTUS 
NYOMON KÖVETÉSÉBEN: 
NAMIBIA EVENT BOOK 
(NAMÍBIAI ESEMÉNYNAPLÓ) 
RENDSZER
Namíbiában a közösségek által irányított természetvédelmi 
célú területeken a helyi közösségek a terület természeti erő- 
forrásainak kezeléséért és védelméért cserébe jogosultak 
a vadgazdálkodásból és a vadvilágból keletkező haszonra. 
A kötelezettségeik része egy sor változó tényező monito
rozása, melyek nélkülözhetetlenek az adaptív gazdálko- 
dáshoz és a megfelelési jelentések elkészítéséhez. Az 
eseménynapló rendszer (Event Book System)190 egy, a 
közösség tulajdonában lévő és általa kezelt monitoring 
rendszer, amelyet azért fejlesztettek ki, hogy nyomon 
kövesse és feljegyezze az EVK okozta károkat. A közösség 
határozza meg, hogy melyek azok a tényezők, amelyeket 
az eseménynapló részeként monitorozni szükséges, majd  
a közösséget támogató szakemberek segítenek a monito-
rozáshoz szükséges feltételek (pl. módszertan, eszközök) 
biztosításában, hogy így segítsék a közösség tagjait a pon- 
tos adatgyűjtésben és elemzésben. A közösségek helyi 
vadőröket is alkalmaznak, akik feladata, hogy visszaszo-
rítsák az orvvadászatot, segítsék a közösséget EVK keze- 
lésben, és működtessék az eseménynaplót. Amikor egy 
vadállat okozta kár történik, a vadőrök kiérkeznek a 
helyszínre, feljegyzik a dátumot, a pontos helyet, a kárt 
okozó állatfajt, valamint a kár típusát és mértékét. A fel- 
jegyzések és a gyűjtött adatok a terület fenntartóinak 
tulajdonát képzik. Ez a decentralizált és transzparens 
monitoring rendszer elősegíti a közösségen belüli infor- 
máció-megosztást és erősíti a közösség tagjainak felelős- 
ségérzetét a területükön élő és előforduló állatok iránt.  
Az eseménynaplóban szereplő, egyes fajok okozta emberi 
halálesetekről, valamint a termény-, vagyon- és állatállo-
mány-károkról szóló feljegyzések lehetővé teszik az ada- 
tok összehasonlítását az egyes hónapok és évek között.  
Az adatokat (amelyek számos, a terület jellemzőire vonat-
kozó információt is tartalmaznak, beleértve a veszélyezte-
tett fajok előfordulását, a fajok egyedeinek elhullását, az 
orvvadászattal kapcsolatos incidenseket stb.) minden év 
végén összesítik, amit egy független fél által végzett 
ellenőrzés követ, amely végén az adatok bejegyzésre kerül- 
nek a nemzeti központi adatbázisba. Ezeket a területen-
kénti összesített adatokat a fenntartó közösségek teljesít- 
ményének országos szintű értékelésére, a vadászati kvó- 
ták megállapítására és a végrehajtandó adaptív kezelési 
beavatkozások meghatározására használják, továbbá a 
Namíbia közösségek által irányított természetvédelmi 
célú területeinek állapotáról szóló éves jelentésben 
összesítik.  

Üzenet:	 A terület kezelését felügyelő közösségek 
által birtokolt és hatékonyan működtetett 
EVK monitoring   

Helyszín:	 Namíbia  

Fajok:	 többféle

Szervezetek:	 WWF-Namíbia; NACSO (Namibian 
Association of CBNRM Support 
Organisations)

Bevont 	 86 közösségi fenntartású természet
védelmi terület (communal conservancy) 
közössége 

Közreműködő: 	 Stuart-Hill (WWF-Namíbia)

© WWF / Folke Wulf 
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„Fő feladatunk a 
veszélyeztetett vadon 
élő állatfajok és az EVK 
megfigyelésére irányuló 
járőrözés. Emellett 
tanácsadást is nyújtunk 
a gazdáknak az EVK 
csökkentésének lehetséges 
módjairól.”  
– természetvédelmi őr, ≠Khoadi//Hôas közösségi 
irányítású természetvédelmi terület

közösségek:
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AZ EGYÜTTÉLÉST LEHETŐVÉ 
TEVŐ JOGI KERETEK 

Az EVK-ra és az együttélésre vonatkozó nemzeti szak- 
politikai intézkedések és szabályozások egyelőre még 
nem szerepelnek a nemzetközi egyezményekben és keret- 
tervekben, csupán a nemzeti és regionális szabályozás 
szintjén léteznek. A jogi és szakpolitikai keret alapvető 
hatással van arra, hogyan viszonyulnak az emberek a 
vadvilághoz. A törvényi eszközök nemcsak kényszerítő 
eszközként tudnak hatni, de már a puszta meglétük 
alkalmas lehet arra, hogy a vadvilággal való együttélés 
eszméjét legitimálják158. Az EVK-t övező regionális és 
nemzeti szintű jogi eszközök nagyrészt a fajok védelmére 
és a velük szemben elkövetett emberi károkozás megaka-
dályozására összpontosítanak. Ezek az eszközök követel- 
mények, cselekvési tervek, nyilatkozatok és törvények 
formájában jelenhetnek meg64. 

Jelenleg a nemzetközi szerződések és intézkedések 
számos, a vadvilág védelmét megnehezítő tényezőre 
kiterjednek, ilyen például az illegális kereskedelem, az 
élőhelyek megszűnése és a határokon átnyúló szennye-
zések. Teljesen figyelmen kívül hagyják azonban az 
EVK-t. A nemzetközi szakpolitikák tehát továbbra is 
átsiklanak vagy csak mellékesen foglalkoznak EVK 
kérdésével, annak ellenére, hogy az szerteágazó hatással 
lehet a globális biodiverzitási célokra, az élelmezésbiz-
tonságra, az emberi jogokra és az ellátási láncokra.  
A hiányosság orvoslására tett kísérlet során olyan szer- 
vezetek, mint a WWF és az IUCN HWC munkacsoportja 
segítettek kidolgozni egy olyan új célt, amelyen keresztül 
az EVK bekerülhetett a biológiai sokféleségről szóló 
egyezmény (CBD) 2020 utáni keretrendszerébe. A cél- 
kitűzés segít, hogy az EVK a biológiai sokféleség meg- 
őrzésének egyik legfontosabb globális prioritásává váljon,  
amely ösztönözni fogja az országokat az együttműködésre 
és regionális jogszabályi keretek kialakítására, hogy a 
vadon élő állatokkal való együttélés felé tegyenek lépé- 
seket. Ahhoz azonban, hogy a probléma a megfelelő 
hangsúllyal és integrált módon kezelhetővé váljon szük- 
ség van továbbá arra is, hogy ember-vadvilág együttélést 
célként beépüljön más magas szintű – nemcsak termé-
szetvédelmi – egyezményekbe is.

Ennek ellenére a legtöbb esetben még a nemzeti törvények 
és szakpolitika sem képes maradéktalanul kezelni EVK-t,  
melynek oka vagy az, hogy nem áll rendelkezésre elegendő 
forrás, vagy mert nem ismerik el hivatalosan az EVK 
létezését, amely így megakadályozza, hogy az együttélés, 
mint cél sürgető nemzeti prioritássá váljon5, 191, 192.  

A felszínes EVK intézkedések nem hatékonyak; olyan 
intézkedésekre van ugyanis szükség, amelyek kifejezetten 
az EVK-ra irányulnak, amelyek figyelembe veszik az 
ember-vadvilág együttélése körüli rendkívüli komplexi-
tást és annak érzékenységét. A hatékony EVK szabályo-
zásnak a következőknek kell megfelelnie:

•	 Kifejezetten az EVK-ra irányul a hatáskörök egyér-
telmű meghatározásával a jogszabály/szakpolitika 
előmozdítására és/vagy végrehajtására vonatkozóan.

•	 Rendelkezik a megfelelő pénzügyi alapokkal, amely 
biztosítja az EVK kezelés finanszírozását.

•	 Bevonja az érintett feleket és a helyi csoportokat a 
jogszabályok kidolgozásába, melyek megfelelnek 
helyi körülményeknek.

•	 Egyértelműen megszabja a hatásköröket a kormány-
zati szintek között, beleértve a helyi és közösségi 
alapú közigazgatást is, miközben biztosítja a decent-
ralizált irányítást.

•	 Összhangban áll más ágazatok szakpolitikájával, 
amelyek máskülönben súlyosbíthatják az EVK-t, 
mivel befolyással lehetnek annak mozgatórugóira.

•	 Elismeri az EVK-val kapcsolatos ország- és régió
specifikus sajátosságokat és összefüggéseket 
tartományi/állami, városi és körzeti szinten.

Több kormány jogszabályokat és intézkedéseket dolgoz 
ki az EVK szabályozására, és ez másokat is arra ösztö-
nözhet, hogy kövessék a példájukat. Bár ezeket a siker- 
történeteket nem lehet minden nemzeti jogszabályi 
környezetben azonos módon átültetni, mégis levonhatók 
a tanulságok és segíthetnek más országoknak, hogy saját 
helyzetükhöz, körülményeikhez igazítva tegyék ugyanezt 
– biztosítva így az együttélést egy olyan intézményi 
struktúrán keresztül, mely a jog és a szakpolitika pillé- 
rein nyugszik.
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VISSZA AZ EMBEREKHEZ – 
NAMÍBIA
Namíbia rendelkezik a világ egyik legelőremutatóbb kör- 
nyezet- és természetvédelmi törvényével. Az ország 
nagyon sikeresnek tekinthető az olyan jogi és működési 
keretrendszer kialakításában, mellyel a hosszú idő óta 
fennálló EVK kezelhetővé válik193. Egyike azon kevés 
országoknak, ahol maga az alkotmány támogatja az öko- 
szisztémák, az ökológiai folyamatok és a biológiai sokféle- 
ség fenntartását célzó intézkedések elfogadását194. Ilyen 
kedvező szakpolitikai környezet mellett a vadon élő álla- 
tok által okozott károkkal kapcsolatos panaszok jelentős 
növekedésére adott válaszként a namíbiai Környezetvé-
delmi és Idegenforgalmi Minisztérium a közelmúltban 
egy mérföldkőnek számító intézkedést dolgozott ki abból 
a célból, hogy az EVK szempontjait egyetlen átfogó doku- 
mentumba integrálja: ez Namíbia nemzeti szakpolitikája 
az ember-vadvilág konfliktusok kezelésére [Namibia’s 
National Policy on Human-Wildlife Conflict Manage-
ment]195. Az intézkedéscsomag egy olyan keretet állít fel 
az EVK kezelésére, hogy ahol az csak lehetséges, a keze- 
lés helyi szinten valósuljon meg. Továbbá olyan célkitűzé- 
seket tartalmaz, mint az EVK kezelésére irányuló jogsza-
bályi kereteknek, a konfliktusmegelőzés és -enyhítés 
legjobb gyakorlatainak, a konfliktuskezelést szolgáló 
pénzügyi mechanizmusoknak, a nyilvánosság számára 
szervezett edukációs programoknak, valamint a konflik- 
tus esetén gyors reagálást lehetővé tevő eljárásoknak a 
kidolgozása. 

A namíbiai közösségi alapú természeti erőforrás-gazdál-
kodáshoz [community-based natural resource manage-
ment, CBNRM]196 kapcsolódó szakpolitikai intézkedések 
továbbá hozzájárultak egy olyan decentralizált rendszer 
kialakulásához, amely a vadvilág és a turizmus feletti 
jogokat az önigazgatással rendelkező független jogalany-
ként létező közösségi irányítású természetvédelmi célú 
területekre ruházza át197. Ezeket a közösségi irányítású 
területeket egy választott bizottság képviseli, mely azon 
dolgozik, hogy megvédje területen előforduló fajokat és 
környezetüket, miközben az ottlévő természeti erőforrá-
sok fenntartható használatából – beleértve a turizmust 
és a vadászatot is – származó bevételekre tesz szert a 
közösség. Az emberek így tehát a vadvilág gondozói, 
felelősek a területükön folyó fenntartható gazdálkodá-
sért195. A vadvilág kezelésének és birtoklásának ez a for-
mája különbözteti meg Namíbiát más országoktól, ahol  
a vadvilág általában az állam felelősségi körébe tartozik. 
Namíbia természetvédelmi erőfeszítései során elért átütő  
sikerét ennek a decentralizált megközelítésnek tulajdo-
nítják198. A közösségi irányítás alatt álló természetvédelmi  
célú területek 1990-es években történt létrehozása óta az 
ország elefánt populációja megháromszorozódott, és 
Afrika legnagyobb keskenyszájú orrszarvú populációja is 
itt található. Mindeközben a természetvédelem mintegy 
86 millió amerikai dollárral járult hozzá Namíbia nettó 
nemzeti jövedelméhez. Csupán ezek a területek 2018 során 

mintegy 10 millió amerikai dollárt termeltek a turizmus-
ból és a trófeavadászatból199. 

Ennek ellenére a kormány nem nyújt kompenzációt a 
vadon élő állatok által okozott károkért, hanem ehelyett 
létrehozta az EVK Önellátási Rendszert. A rendszer 
valamennyi közösségi területre kiterjed és részleges 
kárpótlást biztosít az állatállományt és a terményeket 
érő, valamint az egyéb károkra, abban az esetben ha 
bizonyos előfeltételeknek megfelelnek a kárpótoltak  
(pl. megtettek minden észszerű kármegelőző intézkedést).  
A közösségi irányítás alatt álló természetvédelmi célú 
területeket arra ösztönzik, hogy a turizmusból és a 
vadászatból származó bevételekből200 tartsanak fenn  
egy alapot, és ebből kárpótolják az EVK okozta esetleges 
károkat. Szükség esetén pedig a Környezetvédelmi és 
Idegenforgalmi Minisztérium segíti a közösségi által 
irányított természetvédelmi célú területeket és a füg- 
getlen földtulajdonosokat a további támogatások 
megszerzésében 

Üzenet:	 Namíbia progresszív környezetvédelmi 
és természetvédelmi törvényeivel 
megteremtette az emberek és a vadvilág 
együttélésének alapjait.

Helyszín:	 Namíbia   

Fajok:	 többféle

Szervezet:	 Namíbia kormánya

Közreműködők: 	 Richard Diggle and Greg Stuart-Hill 
(WWF-Namíbia)
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„Közvetlen hasznom szár- 
mazik természeti erőforrá- 
sainkból azáltal, hogy van  
munkám és általa jövede
lemhez jutok, amelyből így 
a családom is profitál. Arra 
biztatom a családomat, hogy  
tanuljanak többet a termé
szetről és arról, hogyan 
őrizhetjük meg, mert nél- 
küle nem lennének munka- 
helyek.”  
– Jerome Mwilima, menedzser, Bamunu közösség által 
irányított természetvédelmi célú terület, Namíbia
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“Namíbia kormánya elis
meri, hogy a vadvilággal 
való együttélés gyakran 
hordoz költségeket az embe
rek számára, valamint azt 
is, hogy az EVK mindig is 
jelen volt azokon a helyeken, 
ahol az ember és a vadvilág 
egyszerre fordult elő, továb
bá jelen lesz a jövőben is.  
Ez azt jelenti, hogy a kon
fliktusok teljes megszünte
tése nem lehetséges, ennek 
ellenére kezelni kell a lehető 
hatékonyabb és leghatáso
sabb módokon. Éppen ezért 
jött létre 2009-ben Namíbia 
nemzeti szakpolitikája az 
ember-vadvilág konfliktu
sok kezelésére, melyet 2018-
ban aktualizáltunk, hogy az 
EVK kezelés oly módon 
történjen, amely elismeri a 
helyi közösségek jogait és a 
fejlődésük szükségességét, 
miközben hozzájárul a 
biodiverzitás védelmének 
szükségességéhez.” 

– Pohamba Shifeta, Környezetvédelmi és Turisztikai 
Miniszter, Namíbia (forrás: az átdolgozott namíbiai 
nemzeti EVK szakpolitikai intézkedésekhez készült 
előszó)
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© Ministry of Environment and Tourism, Namibia
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SOKSZÍNŰ MEGKÖZE
LÍTÉS EGY SOKSZÍNŰ 
ORSZÁGBAN – INDIA
Indiában az EVK az elmúlt évtizedekben egyre sürge
tőbb problémává vált. Ennek egyik legfőbb oka a fejlő- 
déssel járó tényezők, például a növekvő népesség, a föld- 
területek és a természeti erőforrások iránt megnövekedett 
kereslet jelentik, melyek a fajok élőhelyeinek elvesztésé
hez, széttöredezéséhez és leromlásához vezetnek. Ezek a 
hatások viszont növelik az emberek és a vadvilág közötti 
interakciókat, mivel az élettereik határai gyakran össze- 
mosódnak. India legtöbb államában létezik valamilyen 
EVK kezelési irányelv, például a központi kormány, a 
szövetségi államok kormányai és az állami erdészeti hiva- 
talok által kiadott iránymutatások; ex gratia rendszerek; 
és bizonyos konfliktusos fajok kártevővé nyilvánítása 
korlátozott időre. Mindez jól mutatja, hogy komoly erő- 
feszítéseket tesznek az országban a konfliktus kezelésére. 
Néhány állam viszont a nemzeti fejlesztési programjának 
részeként sikeresen integrálta – például a Mahatma 
Gandhi nemzeti vidéki foglalkoztatási garantáló törvény- 
nyel [Mahatma Gandhi National Rural Employment 
Guarantee Act] – az EVK kezelési intézkedéseit, hogy az 

ember-vadvilág együttélésért folytatott munkába a ter- 
mészetvédőkön túl minél több érdekelti csoportot be 
tudjanak vonni202.

India azon kevés országok egyike, amelyek nemzeti jogsza- 
bályaikban kifejezetten foglalkoznak az együttéléssel és 
az EVK-val. Az 1972. évi, az indiai vadon élő állatok védel- 
méről szóló törvény felhatalmazza az államok vadvédelmi 
vezetőit, hogy tegyék meg a szükséges intézkedéseket az 

Üzenet:	 Indiában a tagállamok közötti különbsé
gekhez az EVK kezelés szakpolitikai 
keretrendszere decentralizációval pró- 
bál alkalmazkodni, úgy hogy az egyes  
tagállamok számára szélesebb hatás
köröket biztosít.

Helyszín:	 India  

Fajok:	 többféle

Szervezetek:	 India kormánya, India tagállamainak 
kormányai, Deutsche Gesellschaft 
für Internationale Zusammenarbeit 
(German Agency for International 
Development (GIZ)); Wildlife Institute 
of India; WWF-India

Közreműködők: 	 Neeraj Khera (GIZ India) és  
Dipankar Ghose (WWF-India)

© Nitish Madan / WWF-International 
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emberek és a vadon élő állatok együttélése érdekében a 
nemzeti parkok és védett területek határain belül és 
kívül is egyaránt203. 

A 2017-es év volt az, amely változást hozott India szak- 
politikai környezetében, mert ekkor indult el a 2017-től 
2025-ig tartó Nemzeti Vadvédelmi Cselekvési Terv 
[National Wildlife Action Plan] (NWAP)204, melyben 
külön fejezetet szenteltek az EVK kezelésnek. Az NWAP 
a nemzeti és regionális konfliktuskezelési tervek kidol- 
gozására kapcsán osztja fel a feladatokat India Környe
zetvédelmi, Erdészeti és Éghajlatváltozási Minisztériuma, 
a civil szervezetek és a tudományos intézmények között, 
ennek részeként észszerűsítik a konfliktus bekövetkeztét 
követő segítségnyújtási eljárást, valamint releváns öko- 
lógiai információkat gyűjtenek a helyi cselekvési tervek 
létrehozásához. A hivatásos készenléti csapatok felszere
lésén túl az NWAP az ember és a vadvilág interakcióinak 
inkluzív kezelésére, a helyi közösség tagjainak bevoná
sára szólít fel. Ez a megközelítés magában foglalhatja a 
közösségek tagjainak széles körű képzését és díjazását. 
Az intézményesített közösségi részvételnek ez a formája 
lehetővé teszi a helyi közösségek számára, hogy saját 
maguk kezeljék és védjék meg területeiket.

India kormánya együttműködve a German Agency for 
International Developmenttel (GIZ), a tagállamok erdé- 
szeti minisztériumaival, a Wildlife Institute of India 
nevű intézettel és helyi partnerekkel egy széles körű, 
több érintett fél bevonásával zajló folyamat során dolgo- 
zik a nemzeti EVK kezelési stratégia és cselekvési terv 
(HWC-NAP) fejlesztésén és annak iránymutatásain. 
Ennek során feltérképezik, hogy a HWC-NAP hogyan 
kapcsolódik az ország fenntartható fejlődési, éghajlat-
változáshoz és biológiai sokféleséghez kötődő céljaihoz, 
továbbá vizsgálják az esetleges együttműködési lehető
ségeket a legfontosabb érintett ágazatok terveivel és 
programjaival.

A HWC-NAP legfontosabb elemei közé tartozik az erdé- 
szeti minisztériumok és más kulcsfontosságú ágazatok, 
valamint az érintett felek közötti hatékony kommuniká
ció, együttműködés és partnerség, valamint szoros kap- 
csolat a tudományos szférával. Az országos terv egységes 
keretként szolgál az állami és ágazati szintű EVK stra- 
tégiák és cselekvési tervek kidolgozásához, biztosítva így 
a különböző szintek közötti összhangoltságot és a szük- 
séges rugalmasságot az egyes állam-specifikus körülmé-
nyek figyelembe vételével.

5. EMBER-VADVILÁG EGYÜTTÉLÉS: LEHETSÉGES MEGOLDÁSOK ÉS LEHETŐSÉGEK

© Ola Jennersten/  WWF-Sweden
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AZ EMBER-VADVILÁG EGYÜTT- 
ÉLÉSRE VONATKOZÓ SZAK-
POLITIKA ÖSSZEHANGOLÁSA, 
KAVANGO-ZAMBEZI TRANS-
FRONTIER CONSERVATION 
AREA (KAZA TFCA) 
A konfliktustól az együttélés felé való elmozduláshoz az 
ágazatok szakpolitikai összehangolására van szükség. 
Ennek elérése érdekében az UNEP a KAZA természet
védelmi területen elindította az Africa's Coexistence 
Landscapes (ACL) elnevezésű projektet. A több ágazaton 
átívelő projekt a kormányzat és a társadalom különböző 
szintjeit köti össze egy koherens jogszabályi keret kidol- 
gozásának folyamata során. A Hwange-Kazuma-Chobe 
Wildlife Dispersal Area (22.000 km²) területéről közel 
100 érintett fél, köztük helyi közösségi vezetők, mező-
gazdasági, turisztikai, erdő- víz- és a vadgazdálkodási 
szakemberek egy hatnapos workshop keretében talál-
koztak, ahol tudásuk és tapasztalataik felhasználásával 
ok-okozati kölcsönhatás ábrát készítettek a területen 
működő természeti és társadalmi folyamatok dinamiká-
járól. Ez alapján a szakértők szimulációs modellt hoz- 
tak létre, melyhez egy interaktív és felhasználóbarát 
felületet készítettek205 , lehetővé téve az érintett felek és 
a politikai döntéshozók számára, hogy a modell segítsé-
gével hipotetikus vagy valós forgatókönyveket dolgozza-
nak ki, amely hozzájárulhat az ágazatokat érintő intéz- 
kedéseik hatásainak megértéséhez. Ez pedig lehetővé 
tette azt is, hogy több olyan ágazatot is érintő szakpoli- 
tikai intézkedéscsomagot dolgozzanak ki és értékeljenek, 
mely az emberek és a vadvilág közötti lehetséges sziner- 
giákat erősítheti, miközben a lehető legkisebbre csökkenti 
a köztük lévő szükséges kompromisszumokat. Ennek a 
részvételi módszereken alapuló, lentről felfelé építkező 
megközelítésnek a célja, hogy amellett, hogy garantálja a 
biológiai sokféleség megőrzését, a vadon élő állatok 
közelében élő emberek számára biztosít kézzelfogható és 
azonnal elérhető előnyöket. Az ACL projekt így tehát 
használható a megalapozott intézkedések megértésére 
és kidolgozására, a projekt fő eredménye azonban mégis 
az, hogy az érintett csoportokkal egységes álláspont 
alakult ki a probléma kapcsán, szélesedtek és integrá-
lódtak az egyes csoportok szempontjai, illetve együtt-
működés alakult ki az egymástól elszigetelt ágazatok 
között.

© Pål Davidsen
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Üzenet:	 A részt vevő szervezetek határo- 
kon átnyúló, nagy jelentőségű, 
ágazatközi lépéseket tettek annak 
megakadályozása érdekében, hogy 
a földhasználat megváltozása és a  
fejlesztések negatívan befolyásol
ják az ember-vadvilág együttélést, 
vagy súlyosbítsák az EVK-t.

Helyszín:	 Hwange-Kazuma-Chobe Wildlife  
Dispersal Area a Kavango-Zambezi  
Transfrontier Conservation Area 
(KAZA TFCA) határon átnyúló 
természetvédelmi területen, 
Botswanában és Zimbabwéban 

Fajok:	 többféle

Szervezetek:	 KAZA Titkárság; Department of  
Wildlife and National Parks 
(Botswana); Zimbabwe Parks 
and Wildlife Authority; ENSZ 
Környezetvédelmi Programja 
(UNEP); University of Bergen 
(Norvégia); Nova University 
Lisbon (Portugália); Boğaziçi 
University (Törökország); Cairo 
University (Egyiptom); az Európai 
Unió támogatásával

Közreműködők: 	 Julian Blanc (UNEP); Nuno  
Videira (Nova University Lisbon); 
Nyambe Nyambe (KAZA Titkárság) 
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A TENGEREKEN JELENTKEZŐ 
EMBER-VADVILÁG 
KONFLIKTUS KEZELÉSÉNEK 
JOGI KERETEI  
A tengeri megafauna – például a cápák, tengeri teknősök, 
cetek és fókák – tagjai is gyakran kerülhetnek konfliktusba 
a halászattal, mert konkurenciát jelenthetnek az ágazat 
szereplői számára, kárt tehetnek a halászeszközökben, 
esetenként pedig akár a hajókban is. Az ilyen típusú konflik- 
tusok már évtizedek óta gyakoriak, ennek ellenére a leg- 
több ország egyelőre nem foglalkozik ezekkel jogszabályi 
szinten, ami azt a problémát eredményezheti, hogy a 
tengeri EVK-hoz kapcsolódó esetek egy részét jellemzően 
nem is jelentik be. Újabban a nagytestű tengeri emlősök-
kel való konfliktusok megelőzésére olyan jogi eszközöket 
kezdtek alkalmaznak, mint a zónarendszerek kialakítása 
és területi tervezés206.

Európai viszonylatban az Élőhelyvédelmi Irányelv (Habitats 
Directive) lehetővé teszi a tagállamok és érintett szerveze-
tek számára, hogy nemzeti és regionális szinten együtt-
működjenek, megosszák információikat, szakértelmüket 
és technikai megoldásaikat annak érdekében, hogy csök- 
kenteni tudják azon tevékenységeiket, amelyek EVK-hoz 
vezetnek a tengereken. Ezek az intézkedések egyes tag- 
államok, például Görögország nemzeti szintű jogszabályai
ban is megjelennek. Görögországban a 67/1981. sz. elnöki 
rendelet az őshonos állat- és növényfajok védelméről és a 
vonatkozó kutatások szabályozásáról207 szigorú védettséget 
biztosít a kiemelt jelentőségű fajok számára, beleértve az 
egyes tengeri fajokat is, szigorúan tiltva károsításuk vagy 
elpusztításuk minden formáját. Továbbá „A biológiai sok- 
féleség megőrzéséről és egyéb szabályozásokról” szóló 
3937/2011. sz. törvény208 rendelkezéseket hozott a veszé- 
lyeztetett tengeri fajok élőhelyeinek védelmére, csökkentve 
ezzel az EVK-t okozó interakciók kockázatát. 

A tengerre vonatkozó jogszabályok jellemzően a vadvilág 
védelmére összpontosítanak az emberi tevékenység korlá- 
tozásával, anélkül, hogy figyelembe vennék az emberek 
megélhetését, de gyakran hiányzik belőlük a tengereken 
kialakuló EVK kezelésére vonatkozó egyértelmű iránymu-
tatás is. Ez részben azzal magyarázható, hogy a szárazföl-
dön kialakuló EVK-val szemben a tengereken zajló EVK 
esetében hiányoznak az egyértelműen meghatározható 
tulajdonviszonyok, így az olyan eszközök használata, mint 

Üzenet:	 Különféle nemzetközi előírásokat 
kidolgozása a nagytestű tengeri  
emlősöket érő, emberi tevékeny
ségekből fakadó káros hatások 
minimalizálására mint például a 
hajókkal való ütközések és nem  
szándékos kifogás, továbbá annak 
érdekében, hogy az érintett felek  
együttműködhessenek a tengere
ken kialakuló EVK-t okozó tevé
kenységek csökkentésén. 

Helyszín:	 Európai Unió (EU)

Fajok:	 cápák, tengeri teknősök, fókák, 
cetek

Szervezetek:	 EU-tagállamok; nemzeti kormá-
nyok; egyéb szervezetek az EU-ban 

Közreműködők: 	 Spyros Kotomatas és Amalia 
Alberini (WWF-Görögország)

© Alexis Rosenfeld

„Az interakciók és a konflik
tusok elkerülhetetlenek ezek- 
kel az állatokkal, hiszen ez  
az ő élőhelyük. Legtöbbször 
viszont szinte üres kézzel 
térek vissza egy-egy halászat- 
ról. A halak eltűntek, és a 
tengeri ragadozók jelenléte 
tovább nehezíti a helyzetet. 
Itt az ideje, hogy foglalkoz
zunk ezzel a problémával,  
oly módon, amely az állatok 
javát és az emberek megélhe
tését is szolgálja.”
– Panos L., kisüzemi halász, Kefalónia, Görögország
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a kompenzáció jóval bonyolultabb. Annak érdekében, hogy 
kezeljék tengeren zajló EVK-t, a WWF-Görögország egy 
olyan igazságos, nemzeti kompenzációs rendszer létreho-
zását szorgalmazza, amely jellemzően a szárazföldön az 
EVK kezelés eszköztárának a része, és amely azoknak a 
kisüzemi halászoknak nyújt segítséget, akiknek a tengeri 
emlősök tönkreteszik eszközeiket és akik elvesztik miattuk 
fogásukat209.
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© Thomas Cristofoletti / WWF-US

A SAFE MEGKÖZELÍTÉS 
AZ EMBER-VADVILÁG 
KONFLIKTUS 
KEZELÉSÉBEN

A WWF Tigers Alive kezdeményezése 2016-ban integrált 
EVK kezelési megközelítést dolgozott ki a tigris populá
cióinak helyreállítására, így az állomány növelésére és 
egyben az ennek hatására potenciálisan fokozódó ember- 
tigris konfliktusok kettős kihívásának kezelésére. A kez- 
detben csak az ember-tigris konfliktusra tervezett meg- 
közelítés azonban bármilyen fajra alkalmazható, amely 
valamilyen konfliktusban érintett. A SAFE egy olyan 
kockázatkezelési megközelítés, amely egy adott térség
ben a konfliktusokat strukturált, az érintett felekkel 
folytatott konzultációs folyamat révén értékeli, a meg- 
közelítés továbbá lehetővé teszi a döntéshozók és a gya- 
korlati szakemberek számára, hogy olyan EVK straté- 
giákat dolgozzanak ki, amelyek fokozatosan szüntetik 
meg a konfliktus jelentette közvetlen kockázatokat, és 
idővel biztonságossá teszik a területet az emberek, az 
értékeik, illetve a vadon élő állatok és élőhelyük számára 
egyaránt. A megközelítést magát a globális közlekedés
biztonsági ágazat 1960-as évekre visszanyúló tanulságai 
inspirálták. 
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INTEGRÁLT 
EMBER-VADVILÁG 
KONFLIKTUSKEZELÉS 
CHITWANBAN, NEPÁLBAN
A nepáli Chitwan Nemzeti Park pufferzónájában az EVK 
kezelésének integrált megközelítése az elmúlt 10 év so- 
rán 75%-kal segített csökkenteni a tigrisek okozta károk  
mértékét a haszonállat állományban210. Ezzel egyidejű-
leg a 2000-ben 38 tigrist kitevő populáció211 mérete 
2018-ra 92 egyedre nőtt212. A megközelítés nemcsak a 
konfliktuskezelés minden elemére terjedt ki, de a koor- 
dinált intézkedések jelentősen erősítették is egymást.

Szakpolitikai szinten a nepáli kormány kedvező feltéte- 
leket teremtett az emberek és a vadvilág együttélésének 
azzal, hogy a Chitwan Nemzeti Park belépődíjából szár-
mazó bevétel 30%-át a park körüli pufferzóna közössé-
geinek támogatására fordította. A nemzeti pufferzóna- 
kezelési irányelvek szerint ezt az összeget olyan közös- 
ségfejlesztési tevékenységekre kell használni, amelyek 
csökkentik az erdőkre nehezedő kedvezőtlen hatásokat 
és javítják az ember és a vadvilág együttélését213. A kor- 
mány 2009-ben emellett nemzeti támogatásról szóló 
iránymutatásokat hagyott jóvá a vadon élő állatok által 
okozott károk kompenzálására214, létrehozott egy ex 
gratia rendszert a vadállatok, például az elefánt, a 
tigris, az orrszarvú, a leopárd és a medve által okozott 
károk fedezésére.

A Chitwanban a szakpolitikai intézkedéseket az állatok 
viselkedését és a közösség toleranciáját vizsgáló kuta- 
tás megalapozta meg. Ez a kutatás pedig tovább folyta- 
tódik több nemzeti és nemzetközi szervezet által, illetve 
a helyi közösségek támogatásával. Az eredményeiről 
pedig értesülni fognak a kormányzati intézmények és a 
természetvédelmi vezetők. A munka ugyanis már eddig 
is hozzájárult ahhoz, hogy jobban megérthessék az EVK 
kiváltó okait, ezáltal segítve az érintett feleket, hogy 
célzott és hatékony EVK kezelési intézkedéseket alakít- 
sanak ki.

A vadon élő állatok által okozott pénzügyi veszteségek 
enyhítésére szolgáló kompenzációs és biztosítási rend- 
szerek az idők során úgy jöttek létre, hogy a legtöbb va- 
don élő állatfajra és eseményre kiterjedjenek. A külön- 
böző preventív intézkedések, mint a villanypásztor, a 
falak és a ragadozóbiztos karámok ugyancsak helyileg 
támogatottak, hogy növeljék az emberek, gazdaságok 
és a haszonállatok biztonságát. A helyi lakosok által 
létrehozott és a nemzeti parkok hatóságai által támoga-
tott helyszíni gyorsreagálású készenléti csapatok pedig 
azon dolgoznak, hogy megakadályozzák a EVK eszka- 
lálódását azáltal, hogy elszállítják az érintett faj egye- 
deit és a közösség számára segítséget nyújtanak az ex 
gratia segélyalaphoz való hozzáférésben.

Chitwanban az EVK monitoring egy olyan átfogó, a kormány 
által vezetett rendszer, melyet a nem kormányzati szerveze-
tek segítenek. Ennek keretein belül a jól képzett készenléti 
csapatok a nemzeti park munkatársaival együttműködve 
végzik a monitorozást. A monitoring eredményei visszajel-
zésként szolgálnak a kormánynak, mely alapján korrigál-
hatják a vonatkozó iránymutatásokat és rendeleteket. 
Chitwanban az EVK kezelése folyamatosan fejlődik és 
adaptív marad, hogy képes legyen alkalmazkodni a változó 
körülményekhez, az ebből származó tanulságokat pedig 
Nepál más, EVK által érintett területein is felhasználják a 
beavatkozások során. 

Üzenet:	 Az EVK csökkentésére és egyidejű- 
leg a vadon élő állatok populációi
nak helyreállítására integrált meg
közelítést alkalmaztak.  

Helyszín:	 Chitwan Nemzeti Park, Nepál

Fajok:	 tigris, elefánt, orrszarvú, leopárd, 
ajakos medve, szarvas

Szervezetek:	 Nepál kormánya, WWF-Nepál; 
National Trust for Nature 
Conservation (NTNC); Zoological 
Society of London (ZSL)

Bevont	 Buffer Zone User Committees and  
Buffer Zone Community Forest User  
Groups [Pufferzóna Haszonélvezői  
Bizottságok és Pufferzóna Közös
ségi Erdőhasználói Csoportok]

Közreműködők: 	 Kanchan Thapa, Bharat Gotame, 
és Sabita Malla (WWF-Nepál)

© Shayastha Tuladhaar, WWF Nepál

„A tigrisek ma már üres gyomorral 
térnek vissza az erdőbe a faluból,  
a jól működő, preventív intézkedé- 
seknek hála. Ez arra sarkallja a  
közösség tagjait, különösen a fiata
lokat, hogy részt vegyenek az EVK 
kezelésben.”
– Sapika Magar, a gyorsreagálású készenléti csapat 
koordinátora, Thori Pufferzóna Haszonélvezői Bizottság, 
Chitwan Nemzeti Park, Nepál

5. EMBER-VADVILÁG EGYÜTTÉLÉS: LEHETSÉGES MEGOLDÁSOK ÉS LEHETŐSÉGEK

közösségek:



< VISSZA A TARTALOMJEGYZÉKHEZ56

Az integrált és holisztikus EVK kezelési módok lehetővé 
teszik a fajok fennmaradását olyan területeken, ahol 
máskülönben visszaszorultak vagy kipusztultak volna. 
Bár minden faj elidegeníthetetlen joga a fennmaradás, 
emellett azonban a bolygónkon élő valamennyi faj nélkü- 
lözhetetlen az ökoszisztémák egészségének és funkciói-
nak megőrzéséhez is. Éppen ezért az együttélés előnyei 
jóval túlmutatnak az egyes fajok egyedeinek túlélésén és 
a fajok fennmaradásán. A nagytestű ragadozók és 
növényevők, a szárazföldön és a tengerekben egyaránt, 
azok a fajok, melyeket az EVK a leggyakrabban érint. Sok 
esetben egyben kulcsfajok is, kritikus szerepet játszva 
ökoszisztémákban, segítve más fajok fennmaradását, 
kedvező hatást gyakorolva az élőhelyekre. Ezek a fajok 
ugyanúgy részei annak a komplex élővilágnak, vala- 
mint a tiszta levegőt és vizet, termékeny talajt és stabil 
éghajlatot biztosító természetes rendszereknek, amelyek- 
től mi emberek is függünk. Az egészséges ökoszisztémák 
élelmiszert, gyógyszereket és nyersanyagokat szolgáltat-
nak számunkra, emellett pedig munkahelyek millióit 
tartják fenn. 

A ragadozók, amelyek gyakran a tápláléklánc csúcsán 
helyezkednek el hatással vannak prédafajaik populációira, 
akár közvetlen módon zsákmányszerzéssel, akár közve- 
tetten a ragadozók által a prédában keltett félelemérzet 
révén. Utóbbi megakadályozza azt is, hogy a növényevő 
prédafajok populációi ugyanazon a területen maradjanak  
hosszú ideig, és esetleg túl erős hatást fejtsenek ki a 
növényzetre, biztosítva így annak természetes megújulá-
sát és növekedését, számos faj számára teremtve fontos 
élőhelyet ezáltal215. Fontos szerep jut azonban a nagytestű 
növényevők számára is, melyek akár tájszinten képesek 
lehetnek formálni környezetüket, az elefánt például oly 
módon teszi ezt, amelyre egyetlen más faj sem képes: 
fákat dönthetnek ki, a sűrű növényzet letarolásával csa- 
pásokat hozhatnak létre más fajok számára, segíthetik az 
ökoszisztéma megújulását, vizesgödröket áshatnak, és 
fenntarthatják a növények fajdiverzitását216. 

Bár a nemzeti parkok biztosítják a nagyterületigényű 
fajok számára élőhelyeik magterületét, ennek ellenére 
ezek az állatok gyakran betévednek az erős emberi be- 
hatás alatt álló területekre is. A fajokkal szembeni tole- 
rancia és a hatékony konfliktuskezelési stratégiák, ame- 
lyeket az integrált és holisztikus EVK kezeléssel érhetünk 
el, az amely lehetővé teszi a ragadozók és a nagytestű 
növényevők számára, hogy a védett területeken kívül 
eső, akár kultúrtájakon is fennmaradhassanak. Az em- 
bereknek a vadvilággal való együttélési képességétől és 
hajlandóságától függően ezek a közös használatú terü- 
letek pedig akár ökológiai folyosóként is szolgálhatnak, 
kulcsfontosságú funkciót betöltve a populációk tájszintű 
összekötésének biztsításában. Az együttélési stratégiák 
kidolgozása, beleértve az EVK szakszerű kezelését, ilyen 
módon is tovább javíthatja tehát a fajok megőrzésének 
sikerét. 

5.2 fejezet

ELŐNYEI AZ 
ÉLŐVILÁG ÉS AZ 
ÖKOSZISZTÉMÁK 
SZÁMÁRA
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AZ EGYBEFÜGGŐ OROSZLÁN 
POPULÁCIÓ FELDARABOLÓDÁ-
SÁNAK MEGAKADÁLYOZÁSA  
A KAZA TFCA HATÁRKON ÁT-
NYÚLÓ TERMÉSZETVÉDELMI 
TERÜLETEN
Az oroszlánok territóriuma hatalmas, akár több száz 
négyzetkilométeres is lehet217, 218. Az faj egyedeinek hatá- 
rokon és a nemzeti parkok közötti szétszóródását biztosítja  
a KAZA TFCA szerződés, amelyet mind az öt érintett 
állam aláírt, és amely egyszerre gondoskodik a vadon élő 
fajok védelméről, és a területen élő emberek megélheté-
sének és jólétének növeléséről. A Kwando térségben a 
kisebb nemzeti parkokat mezőgazdasági területek és 
szarvasmarha legelők veszik körül, amelyek egyrészt 
fontos ökológiai lépőkövekként szolgálnak a szétszóródó 
oroszlánok egyedei számára, másrészt összekötik a faj 
különböző populációit. A szétszóródó, fiatal oroszlánok 
saját territóriumaik keresése és kialakítása közben gyak- 
ran keresztezhetnek olyan közösségi területeket, ahol a 
szarvasmarhatartás fontos megélhetési forrás és egyben 
kulturális hagyomány a helyiek számára. 2012-ben és 
2013-ban a két kisebb nemzeti parkkal (Mudumu Nemzeti  
Park és Rupara Nemzeti Park) szomszédos, helyi közös- 
ségek által irányított természetvédelmi célú területeken 
135 haszonállat pusztult el predáció következtében. 
Ennek megtorlásképp az egyik nemzeti parkban 17 orosz- 
lánt öltek meg219. Az ember-oroszlán konfliktus folytató-
dott, és 2014 végére az egyik falkából mindössze egyetlen 
felnőtt nőstény maradt életben220. Az oroszlánok azonban 
az ökoszisztéma nélkülözhetetlen részei: a hozzájuk ha- 
sonló csúcsragadozók nemcsak a prédafajok populációi-

nak egészségét tartják fenn azáltal, hogy szelektálják a 
gyenge és beteg egyedeket, hanem az általuk okozott 
kaszkádhatások révén hatással vannak az összes táplál- 
kozási szintre, megakadályozzák egyes fajok kedvezőtle-
nül magas állománysűrűségének kialakulását, és szabá- 
lyozzák a kisebb ragadozók jelenlétét.

Üzenet:	 Az ember-oroszlán konfliktus kezelése 
lehetővé tette a helyi oroszlánok popu- 
lációjának helyreállását és a fiatal fel- 
nőtt hím oroszlánok – olykor akár  
nagy távolságra történő – szétszóró- 
dását, amely kedvező hatást gyakorolt  
mind a faj teljes populációra, mind 
az ökoszisztémára nézve.

Helyszín:	 Kwando Wildlife Dispersal Area a 
Kavango-Zambezi Transfrontier 
Conservation Area (KAZA TFCA) 
határon átnyúló természetvédelmi 
területen 

Fajok:	 afrikai oroszlán  

Szervezet:	 Kwando Ragadozó Projekt 

Bevont 	 Kwandu, Mashi, Mayuni, és Sobbe 
természetvédelmi kezelését irányító 
helyi közösségek a Mudumu North 
Complex területén; Balyerwa, 
Bamunu, Dzoti, és Wuparo elyi 
természetvédelmi kezelését irányító 
helyi közösségek a Mudumu South 
Complex területén; Kabulabula, 
Kasika, Lusese, Nakabolelwa, 
és Salambala természetvédelmi 
kezelését irányító helyi közösségek a 
Chobe Floodplains területén 

Közreműködők: 	 Lise Hanssen (Kwando Ragadozó 
Projekt, Namíbia) és Nyambe 
Nyambe (KAZA Titkár)

© Lucious Kukuwe and Coster Sililo, Kwando Carnivore Project
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Az oroszlánok csak akkor maradhatnak fenn ezen a terü-
leten, ha a fajjal kapcsolatos konfliktusokat kezelik, és az  
emberek számára elviselhető szintre csökkentik. A Kwando  
Ragadozó Projekt 2013-ban kezdett el foglalkozni a prob- 
lémával, elemezve az oroszlánok és haszonállatok közötti 
konfliktusokat. Ezek alapján nyilvánvalóvá vált, hogy az 
oroszlánok akkor zsákmányoltak haszonállatokat, ami- 
kor a területen szabadon, védtelenül kószáltak a szarvas-
marhák az esti és éjszakai órákban. 

A károk gyors dokumentálása a monitorozást végző csa- 
pat révén, a közösség fokozott bevonásán, és a magas 
kockázatú konfliktusterületek beazonosítása lehetővé 
tette a hatékony válaszlépések megtervezését. A kocká-
zatos területeken az éjszakai védelmet szolgáló, állandó és 
mobil oroszlánbiztos karámok telepítése hatékonyan 
csökkentette a szarvasmarhák predációját. Az új gyakor- 
lat egyben új lehetőségeket is nyitott a fenntartható mező- 
gazdaság számára, mivel a karámokban keletkező trágya 
tápanyagként felhasználhatóvá vált a növénytermesztés-
ben. Ez a megközelítés, mely a természetvédelmi célú 
területek irányítását a helyi közösségekre bízza, kedvező 
szakpolitikai környezetet biztosít, monitorizza a fajokat  
és az általuk okozott károkat, kompenzálja a vadállatok 
okozta veszteségeket úgy, hogy becsatornázza a turizmus- 
ból származó bevételeket, hozzájárulva az együttélés 
javításához. Az oroszlánok által elkövetett haszonállat 

elejtések 95%-kal csökkentek az eredeti fókuszterületen, 
ami az oroszlánokkal szembeni tolerancia általános 
növekedéséhez és az állatok megtorló célú elpusztításá-
nak megszűnéséhez vezetett219. Ma már nyolc, stabil és 
szaporodó oroszlánfalkát találunk a Kwando-térségben, 
ahonnan fiatal felnőtt hímek gyakran Botswana és 
Angola felé indulnak hogy saját territóriumot szerezzenek.

Az ember-oroszlán konfliktusok sikeres kezelése a 
Kwando területén nemcsak ennek a karizmatikus fajnak 
a fennmaradását biztosítja az afrikai kontinens szívében, 
de egyben az ökoszisztéma-szolgáltatások megfelelő 
működésének indikátoraként is szolgál. Az oroszlánok 
jelenléte fontos turisztikai vonzerőt képvisel a parkok és 
a közösségi irányítás alatt álló területek számára, és így 
maga a közösség számára is előnyös. A Kwando Ragadozó 
Projekt bebizonyította, hogy a hatékony EVK kezelés 
lehetővé teszi az oroszlánok fennmaradását, és az általuk 
nyújtott kedvező ökoszisztéma-szolgáltatások megőrzését 
még egy olyan mezőgazdaság dominálta kultúrtájban is, 
ahol 100 000 ember él és a szarvasmarhák létszáma eléri 
a 150 000-et. Az EVK monitorozás folytatása mellett  
az ember és az oroszlán közötti konfliktusok kezelését 
széles körben ki kell terjeszteni azokra a területekre is, 
ahol a faj a jövőben megjelenhet, hogy szélesebb, regio- 
nális szinten lehetővé váljon az együttélés. 

5. EMBER-VADVILÁG EGYÜTTÉLÉS: LEHETSÉGES MEGOLDÁSOK ÉS LEHETŐSÉGEK
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Az EVK kezelése és csökkentése számos előnyt kínál a 
közösségek számára többek közt az emberi életben, a 
termésben, a haszonállat-állományban és más vagyon-
tárgyakban keletkezendő károk és veszteségek megelő-
zése terén. A hatékony beavatkozások révén csökkenhet 
a vadállatokkal való veszélyes találkozások esélye, sőt 
akár teljesen meg is szűnhet, növelve így a helyi lakosság 
biztonságérzetét. A közösségek, amelyeket határozott 
szakpolitikai intézkedésekkel és jól működő hivatali 
ügyintézéssel, illetve támogatási rendszerekkel segítenek, 
képessé válnak a vadállatokkal való együttélésre. Végső 
soron ezeknek köszönhetően javulhat a fajok megítélése 
az adott térségben, ami összességében nagyobb toleran-
ciához vezet az emberek részéről, csökkentve így a kon- 
fliktusos fajok kihalásának esélyét.

Az önálló cselekvés lehetőségével felruházott, jól képzett 
és jól felszerelt közösségek helyi szinten hatékonyan 
képesek kezelni az EVK-t. Sok esetben a közösség által 
irányított EVK kezelés nemcsak a helyi közösség szá- 
mára kedvezőbb – azzal, hogy élővilág-barát fenntart-
ható jövedelmet nyújt –, de a kezelés sikerének esélye is 
nagyobb, mivel a közösség tagjai jobb helyismerettel 
rendelkeznek, tisztában vannak azzal, hogy mire van 
szükségük a megélhetésükhöz, és ismerik a fajok visel- 
kedését is. Sok helyen a közösségek múltja kapcsolódik a 
vadvilág tagjaihoz, így a helyi fajok védelme az emberek 
számára is fontos. Ha pedig az embereket arra ösztönöz-
zük, hogy nyúljanak vissza ezekhez a fajokhoz kapcso-
lódó hagyományaikhoz, meséikhez és hiedelmeikhez, 
akkor a közösségek számára lehetőség nyílik arra, hogy 
büszkévé válhassanak egy fajjal való együttélésre.

5.3 fejezet

ELŐNYEI A HELYI 
KÖZÖSSÉGEK 
SZÁMÁRA 
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KÖZÖSSÉGI SZEREP-
VÁLLALÁS A SZUMÁTRAI  
TIGRISSEL VALÓ KONFLIK
TUS KEZELÉSÉBEN
Szumátrán az erősen fragmentált és hanyatlóban lévő eső- 
erdei élőhelyeken körülbelül 650 tigris él221. Az állatok 
gyakran kóborolnak a falusi és mezőgazdasági területeken,   
territórium- és zsákmánykeresésük során. 2001 és 2016  
között évente átlagosan 15 ember sérült meg, vagy vesztette  
életét a tigrisekkel való találkozás során, míg 83 család  
esetében haszonállataik estek ádozatul a faj egyedeinek222.  
Az ilyen jellegű konfliktusok hozzájárultak ahhoz, hogy 
bali és jávai tigriseket kipusztulásukig irtották.

Felismerve, hogy a közösségek tagjainak és vagyontárgyai- 
nak biztonsága kritikus fontosságú a tigris megmentése 
szempontjából, az Egyesült Nemzetek Fejlesztési Prog- 
ramja (UNDP) által támogatott és a Globális Környezet
védelmi Alap (GEF) által finanszírozott Szumátrai Tigris 
Projekt [Sumatran Tiger Project] a helyi közösségekkel 
együttműködve az EVK megelőzésén, mérséklésén és  
kezelésén dolgozik. Ehhez először elemezték az ember-
tigris konfliktusok tér- és időbeli mintázatait, hogy az öt,  
tigrisek lakta vidéken belül beazonosítsák a konfliktusokra 
leginkább hajlamos körzeteket. A projekt területén évente  
körülbelül 80 találkozást jegyeztek fel a tigrisekkel. Az EVK  
koordinációs csoportok olyan képzési terveket és eljárási 
szabványokat dolgoztak ki az ember-tigris konfliktus keze- 
lésére, amely egyaránt garantálja mindkét fél biztonságát. 

Üzenet:	 A védett területeken kívül, de a 
tigrisek által használt ökológiai 
folyosókon, területeken élő közös- 
ségek az integrált EVK kezelési 
rendszer bevezetésének segít
ségével megszüntették a tigrisek 
okozta halálos támadásokat. 

Helyszín:	 Lampung, Jambi, Aceh, Bengkulu 
és Észak-Szumátra tartományok, 
Indonézia

Fajok:	 szumátrai tigris 

Szervezetek:	 Környezetvédelmi és Erdészeti 
Minisztérium; Fauna & Flora 
International (FFI); World 
Conservation Society (WCS); 
Zoological Society of London 
(ZSL); Forum Kita Harimau; 
Egyesült Nemzetek Fejlesztési 
Programja (UNDP); Globális 
Környezetvédelmi Alap (GEF)

Bevont 	 A Szumátra-szigetén található 
független közösségek hálózata, 
amelyek részt vesznek az EVK  
kezelésében, kiemelten Margo
mulya falu.   

Közreműködők: 	 Muhammad Yayat Afianto (UNDP 
Indonesia); Hizbullah Arief és 
Noubbie Bahctiar (Szumátrai Tigris 
Projekt)

© Edi Susanto

5. EMBER-VADVILÁG EGYÜTTÉLÉS: LEHETSÉGES MEGOLDÁSOK ÉS LEHETŐSÉGEK

közösségek:



< VISSZA A TARTALOMJEGYZÉKHEZ61

A projektben középponti szerep jutott a település-szintű 
EVK kezelő csapatok számára, melyek létrehozása képessé  
tette a közösségeket a felbukkanó tigrisek önálló kezelé
sére. A felállított jogi keretek is segítették ezeket a képzett 
önkéntesekből álló csapatokat; melyeket kormányzói ren- 
delet ruház fel, hogy egy bizonyítékokon alapuló protokollt 
követve monitorozzák, és kezeljék a tigrisek feltűnését. 
Amint egy település EVK csapata megerősíti egy tigris 
jelenlétét a falu közelében, egy specialista csapatot értesí- 
tenek, amely kameracsapdák kihelyezésével szorosan 
nyomon tudja követni a tigris mozgását, vagy ha indokolt, 
képes megtenni a szükséges intézkedéseket, hogy elriasz
szák az állatot a település közeléből. Mindezeken felül a 
közvetlen és jól összehangolt kommunikáció elengedhe
tetlen ahhoz, hogy a közösségek aggodalmára időben és 
megnyugtató módon tudjanak reagálni.

Az EVK kezelő csapatokon kívül a projekt a haszonállatok 
védelmére tigrisbiztos kerítéseket is telepített, ami viszont 
nemcsak az állatállomány, de az egész közösség számára 
nagyobb biztonságot nyújt, mivel felállításuk megakadá
lyozta a tigrisek bejutását és az állatok rendszeres vissza- 
tértét. A kutatásra, monitoringra és helyi a szabályokra 
támaszkodó közösségi alapú megelőző- és válaszintézke
dések integrációja az EVK kezelésbe a program kezdete 
óta csökkentette a haszonállat-állományt ért károkat, és 
megszüntette az ember elleni támadásokat, biztonságot 
nyújtva így a közösség tagjai számára, egyben biztosítva 
megélhetésüket. 

„Hosszú ideig éltünk együtt 
ezzel a problémával, valódi 
megoldás nélkül, ami miatt  
álmatlan éjszakákat töltöt
tünk az állataink őrzésével. 
A tigrisbiztos kerítések távol 
tartják ezeket a vadállatokat, 
ami megnyugvást hozott 
nekem és a szomszédaimnak 
Margomulyo faluban.”
– Sairi, falusi lakos, Margomulyo falu, Dél-Szumátra

© WWF-Indonesia 
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AZ ÁLLATTARTÁS SZÍNVONA
LÁNAK JAVÍTÁSA LATIN-
AMERIKÁBAN A JAGUÁR 
OKOZTA KÁROK CSÖKKENTÉSE 
ÉRDEKÉBEN 
Latin-Amerikában gyakori, hogy az állattartó farmok az 
erdők és a védett területek közelében találhatók. Mivel a 
jaguárok elterjedési területének 50%-a védett területeken 
kívül esik ezért ezek a mezőgazdasági kultúrtájak fontos 
élőhelyet jelentenek a nagyragadozók számára223. A jaguár 
és a puma egyaránt képes a nála jóval nagyobb zsákmány
állatok, akár a szarvasmarhák elejtésére is224, 225. Az ala- 
csony technológiai szintű haszonállattartás pedig magas 
jaguár és puma okozta veszteségekhez vezetett. A vizsgá- 
latok szerint jellemzően a gazdák 50-70%-a szenvedett 
ilyen jellegű károkat, ami összességében 3%-12%-kal226 
csökkentette a bevételüket, sok gazdaság így fenntartha-
tatlanná vált. Mindez a jaguárok és pumák egyedeinek 
kármegelőzési célú elpusztítását eredményezte, amely 
Latin-Amerikában (az élőhelyek elvesztése után) a máso
dik legnagyobb veszélyeztető tényező ezeknek a fajokra 
az esetében. Feltételezhető így az is, hogy ez vezetett  
populációik csökkenéséhez227, 228.

2008 óta a Panthera a jaguárok kulcsfontosságú ökológiai 
folyosóin elhelyezkedő közösségekkel, illetve a kis-, közép- 
és nagyüzemi termelőkkel egyaránt együttműködve dol- 
gozik a jaguár és puma okozta haszonállat elejtések csök- 
kentésén. A szervezet a gazdákat olyan megállapodások 
aláírására bírta rá, amelyekben vállalják, hogy nem irtják 
sem a nagymacskákat, sem az erdőket, és felhagynak a 
húscélú vadászattal is. Ezek a kötelezettségvállalások 
fontosak a jaguárokra és pumákra nehezedő kedvezőtlen 
hatások csökkentéséhez, valamint nagymacskák 
természetes zsákmányállataik védelméhez, amely 
hozzájárul így ahhoz, hogy csökkenjen a ragadozók 
haszonállatok elejtése is. 71 db latin-amerikai mintafar-
mon, összesen több mint 220.000 hektáron további 
megelőző, válasz- és enyhítő intézkedéseket is teszteltek, 
valamint vizsgálták azok hosszútávú hatásait.

A kameracsapdás megfigyelések megerősítették, hogy a 
jaguárok és pumák továbbra is jelen voltak a mintafarmok  
területén226, annak ellenére, hogy a jószágok elleni táma- 
dások száma csökkent. A károk csökkenése mellett a gaz- 
dálkodók más pozitív hatásokat is tapasztaltak a beveze- 
tett EVK kezelési gyakorlatoknak köszönhetően: az állatok 
esti őrzött éjszakázóhelyeken való tartása javította a 
takarmányozás hatékonyságát, az állomány egészségét 
és gyorsította növekedésüket, általában véve tehát a 
teljes állattartási technológia színvonalát javította229, 230. 
Továbbá a bioemésztők biogázt állítanak elő a bent tartott 

állatok ürülékéből; melyet főzéshez, fűtéshez és áramter-
meléshez is lehet használni, így csökkent a tűzifa-igényük 
és a fatüzelésű kályhákból származó káros füstszennye-
zés is226. Az EVK kezelési gyakolatoknak köszönhetően 
javult a termelékenység, a veszteségek pedig csökkentek, 
tehát nem csak a szarvasmarha-állományban keletkezett 
károkat tudták így kiváltani.

A kezdeményezés részeként bevezetett különböző EVK 
intézkedések – többek között a szarvasmarhatenyésztés- 
irányítás, éjszakázóhelyek, őrző-védő állatok és villany-
pászorok használata, illetve a ragadozók természetes 
prédafajainak kímélete – rendkívül sikeresnek bizonyul-
tak: a haszonállatok elejtése a farmokon akár 90%-kal is 
csökkent, sok esetben pedig meg is szűntek a jaguárok és 
pumák által okozott veszteségek230.

Üzenet:	 Az ember-jaguár konfliktus kezelése javí- 
totta az állattartás színvonalát, növelte a 
bevételt, miközben csökkent az elpusz
tított jaguárok száma. 

Helyszín:	 Kolumbia, Costa Rica, Bolívia, Brazília

Fajok:	 jaguár és puma 

Szervezetek:	 Panthera; Parques Nacionales Naturales 
de Colombia; Egyesült Nemzetek Fejlesz- 
tési Programja (UNDP); Corporaciones 
Autónomas Regionales (Kolumbiai megyei  
környezetvédelmi hatóságok); Amerikai  
Egyesült Államok Hal- és Vadvédelmi 
Szolgálata; Egyesült Államok Nemzet- 
közi Fejlesztési Hivatala (USAID); 
Natural Wealth Program; Fundación 
Jaguar; Fundación Cunaguaro; Cabildo 
Verde; Reserva Las Unamas; Reserva La 
Aurora; Reserva Hacienda San Jorge 

Bevont 	 Több mint 16 őslakos és vidéki közösségi 
szövetség és számos közösségi tag  

Közreműködők: 	 Valeria Boron, Esteban Payán és  
Rafael Hoogesteijn (Panthera)

© Valentina Rojas
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MEDVEBIZTOS KÖZÖSSÉGEK 
LÉTREHOZÁSA BRIT 
COLUMBIA TARTOMÁNYBAN, 
KANADÁBAN
A több mint 450.000 fekete231 és 25.000 grizzly medvé- 
nek232 otthont adó Kanadában sokkal több medve él, mint 
a világ összes többi országában együttvéve. Az ember-
medve konfliktusok okai sokfélék és összetettek. Bizonyos 
helyeken egyaránt nő a medvék száma és az elterjedési 
területe is, ami egyre több konfliktushoz vezet. Más 
területeken viszont a földhasználati változások, az élő- 
helyek feldarabolódása233 okozza az ember-medve kon- 
fliktusok fokozódását. Bár sok közösség foglalkozott 
már az ember-medve konfliktusokkal, a medvékkel való 
együttélés irányába való jelentős elmozdulás az 1990-es 
években Revelstoke városában (8000 lakos) kezdődött. 
Mint sok más Brit Columbia tartományban található 
városban, itt is gyakoriak voltak a fekete és grizzly med- 
vékkel való konfliktusok, az állatokat vonzotta a szemét- 
telepeken, szemetesekben és kertekben található táplá- 
lék, de az érő gyümölcsök, sőt még a háziállatok eledele 
is. A medvékkel való közvetlen találkozások miatt a biz- 
tonságukat féltő lakosok rengeteg panaszt tettek a termé- 
szetvédelmi tisztviselőknél, akik válaszul a fekete medvé- 
ket kilőtték, a grizzly medvéket pedig áttelepítették, 
vagy ugyancsak megölték. 1986 és 1995 között évente 
átlagosan 12 grizzly medvét és 31 fekete medvét lőttek 
le, vagy telepítettek át. 

A medvék gyakori elejtésén sok revelstoke-i lakos hábo- 
rodott fel, melynek hatására a medvékkel való konflik-
tusok csökkentésére kutatók, természetvédelmi szakér- 
tők, tartományi és helyi önkormányzati képviselők 
részvételével, a rendőrség irányításával megalakult a 
Bear Awareness Society. A társaság egy szakember veze- 
tésével oktatási programot indított, melynek célja a 
lakosság figyelmének felhívása volt. Ennek keretében a 
medvék viselkedéséről, az állatokkal való találkozás el- 
kerülésének módjáról, és arról osztottak meg informá- 
ciókat, hogy hogyan viselkedjenek az emberek, ha mégis 
szembe találnák magukat egy medvével. A város a szemét 
és a gyümölcsfák kezelésével kapcsolatos szabályokat 
fogadott el, és vezetett be, a régebbi szeméttárolókat 
fokozatosan medvebiztos modellekkel váltották fel.  
A Bear Awareness Society megalakulása óta eltelt 25 év 
alatt jelentősen javult az emberek biztonsága, és átla- 
gosan kétévente kevesebb mint egy grizzly-t és évente 
hét fekete medvét távolítottak el. 

A revelstoke-i Bear Awareness Society programja sikeré- 
nek köszönhetően a Környezetvédelmi Minisztérium el- 
indította a tartományi önkéntes Bear Smart Community 
Programot, amely egy sor olyan kritériumon alapszik, 
melyeket a közösségeknek teljesíteniük kell ahhoz, hogy 
„Bear Smart” minősítést kaphassanak. A program olyan 
integrált megközelítést alkalmaz, amely nemcsak a kö- 
zösség biztonságérzetét növelte már eddig is jelentősen, 
hanem általa a programot is magukénak érezhették a 
közösségek. Ennek eredménye pedig az lett, hogy az 
együttélés céljából hajlandók voltak olyan megoldásokat 
alkalmazni, amelyek nem járnak a medvék elejtésével, 
így javítva a medvék védelmét73, 234.

Üzenet:	 Az ember-medve konfliktusok 
kezelése számos helyen növelte az 
emberek biztonságérzetét a grizzly 
és a fekete medvékkel szemben, 
és fokozta az emberek medvékkel 
szembeni toleranciáját.

Helyszín:	 Brit Columbia (BC), Kanada 

Fajok:	 fekete medve, grizzly medve 

Szervezetek: 	 Bear Awareness Society;  
Brit Columbia Környezetvédelmi 
Minisztériuma 

Bevont 	 Kilenc medvebiztos közösség  
Brit Columbia tartományban 

Közreműködők:  	 Lana Ciarniello (Aklak Wildlife 
Consulting); Bruce McLellan and 
Dave Garshelis (IUCN SSC Bear 
Specialist Group); Michael Proctor 
(Trans-border Grizzly Bear Project)

©  Dave Bakker 
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ÉLET A VADVILÁGGAL: 

AZ EMBEREK HANGJA 

© Ofelia de Pablo y Javier Zurita, WWF

© WWF-Namibia © Prasiit Sthapit, WWF-Nepal © Jhon Mario Florez, Panthera

Fernando Rodriguez Tábara egy fiatal pásztor a 
spanyolországi Zamora tartománybeli Cerdillóból, aki 
átvette szülei juh- és szarvasmarha-farmját. Masztiff kutyái 
segítenek neki abban, hogy a jószágait biztonságban tartsa 
a farkasoktól.  

„A pásztorok fiatalabb generáció
jának tagjai, mint én, ha úgy  
látják, hogy problémát okoz nekik 
a farkas, kutyákat alkalmaznak, 
ami tökéletes példa az együtt
élésre.”

Pineas Kasaona Namíbia száraz 
északnyugati részén él, ahol az embe
rek jövedelme állattenyésztésből 
származik. Az elmúlt 10 évben vad- 
őrként dolgozott egy közösségi irá-
nyítás alatt álló természetvédelmi  
célú területen, ahol a vadállatok 
védelme és az ember-vadvilág kon
fliktusok kezelése volt a feladata.

„Mielőtt vadőr lettem, utál- 
tam a ragadozókat, különö
sen az oroszlánokat, mert 
megölik a jószágokat. De 
mióta a közösségünk irányí
tása alá került a terület, meg- 
értettem, hogy a ragadozók 
milyen jelentős szerepet 
játszanak a környezetben.”

Sapika Magar a Thori Rapid Készen- 
léti Csapat első női koordinátora, a  
csapat a nepáli alföldön élő közössé
geknek segít együtt élni a tigrisekkel, 
orrszarvúakkal és elefántokkal. 

„Azért dolgozom önkén- 
tesként az EVK kezelésben,  
mert hiszek abban, hogy 
a nők kulcsszerepet ját
szanak a közösségeikben, 
és alkalmasak az együtt-
élési stratégiák hatékony 
alkalmazására.”     

María Cristina Vargas az El Palmar,  
a Panthera egyik szarvasmarha minta- 
telepének tulajdonosa Kolumbiában 
elérte, hogy birtokán a jaguárok ne 
zsákmányolják a haszonállatokat.  

„Elképesztően izgalmas
nak találom, hogy a  
jaguár jelen van a far
munk területén. Amint az 
emberek megértik, hogy a 
ragadozók okozta károk 
egyszerű intézkedésekkel 
elkerülhetők, úgy fogják  
egyre kevésbé szükséges-
nek érezni a jaguárok 
elpusztítását is.”

© Rebekah Karimi, Enonkishu Conservancy © Hizbullah Arief, Sumatran Tiger Project © David Smith, WWF-India 

© Bring the Elephant Home (BTEH)

© Isstatik Hunters and Trappers Organization

Benard Leshinka azóta terel tehe
neket, amióta csak járni tud, és ma 
már hivatásos pásztorként dolgozik 
az Enonkishu közösségi irányítású 
természetvédelmi területen, hogy a  
haszonállatokat legeltesse a vadálla
tokkal való békés együttélés mellett.

„A fű a minden. Füves terü- 
letek nélkül nincs vadvilág, 
nincs állatállomány, nincs 
haszon. Állatállományunk 
segíthet csökkenteni a szá- 
razságot, és javítani a füves 
területeket, ez pedig mind  
a haszonállatoknak, mind a 
vadállatoknak segít.”

Ibu Sugiati és családja Margomulya 
faluban él, Szumátrán, Indonéziában. 
Önellátás és jövedelemszerzés céljából 
tart állatokat. Tigrisek fenyegették őt 
és haszonállatait.  

„A tigrisbiztos kerítés 
megépítése megnyugvást 
hozott nekem és a csalá
domnak. Most már 
nagyobb biztonságban 
érezzük magunkat, mivel 
a tigrisek és a medvék 
távol maradnak, és a 
családom megélhetése is 
biztonságban van.”  

Khogen Chandra Mahanta az 
indiai Assamban gazdálkodik, főként 
rizst termeszt. Az elefántok gyakran 
bukkannak fel a farmokon és a falvak
ban, ahol nagy károkat okoznak.

„A készenléti csapatok  
segítségével biztonságo- 
san elzavarhatjuk a vad  
elefántcsordákat a termő- 
földjeinkről. Így csökken- 
teni tudtuk a rizsföld
jeinken okozott károkat.”

Thanasit Phibunwattanakon a thaiföldi Prachuap Khiri Khan tartományban 
gazdálkodik az elefántok élőhelye közelében. A gazdálkodás mellett egy közösségi 
vendégház tulajdonosa is, amely a farm mellett egy másik jövedelemforrást 
biztosít számára.

„Dühös vagyok és gyűlölöm az elefántokat, amelyek ren- 
geteg kárt okoznak a termésemben? Nem, nem vagyok 
dühös, és nem is gyűlölöm őket! Mert ha harmóniában 
tudunk együtt élni, az fenntarthatósághoz vezet, és a 
környezetünk javát szolgálja. Ki kell találnunk a módját,  
hogy hogyan tudunk együtt élni az elefántokkal.”

Simon Enuapik Jr fiatal jegesmedve-őr a kanadai Nunavut tartományban 
található Whale Cove-ban. Kora reggelente keresi a jegesmedvék jelenlétére 
utaló jeleket a falvak közelében, és figyeli a medvéket, ha azok az emberek 
közelébe kerülnek.  

„Azért vettek fel, hogy nyomon kövessem a medvéket. 
Megtiszteltetésnek érzem, hogy amikor csak tehetem, 
biztonságban tarthatom a közösségemet. Kétségkívül 
izgalmas dolog jegesmedvékkel dolgozni, de próbálok 
nem félni, amikor a  közelükben vagyok.”
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Az integrált és holisztikus EVK kezelési megközelítések 
egyik fő célja, hogy az érintettek konszenzusra jussanak 
a kezelési intézkedésekkel kapcsolatban. Az eredményes 
megközelítési módok ennek a konszenzusnak az elérését,  
az átláthatóságot és a kollektív folyamatokat segítik elő; 
miközben kerülik az olyan eseti beavatkozásokat ame- 
lyek csak az EVK egyes tüneteit kezelik, és nem lépnek 
fel konszenzus nélkül, ennek hiányában ugyanis meg- 
romolhat az érintett felek közötti viszony, akik úgy érez- 
hetik, hogy szükségleteiket figyelmen kívül hagyták, 
szembeállítva akár így a különböző embercsoportokat 
egymással. Az integrált és holisztikus EVK kezelés fon- 
tos eredménye az eltérő értékeket és attitűdöket valló 
érintettek közötti jobb kommunikáció. Az EVK kezelés 
jellemzően olyan érintetti csoportok együttműködését 
jelenti, amelyek eltérő és néha ellentétes értékeket kép- 
viselnek. Ebből kifolyólag az érintetti csoportok alapos 
elemzésének elvégzése kiemelt fontosságú, mivel ezek az 
elemzések betekintést nyújtanak az ezeket az értékeket 
alakító társadalmi, kulturális és gazdasági tényezőkbe, 
és megnyitják az utat akár a közös alapok megtalálásához.

Az EVK kezelés részeként folytatott egyeztetések képesek  
lehetnek arra is, hogy összehozzák a különböző érintetti 
csoportokat, és az ellenségeskedést partnerséggé formál- 
ják. Az ilyen partnerségek az EVK területén kívül egyéb 
természetvédelmi és fejlesztési problémák kezelésében 
is értékesnek bizonyulhatnak, elősegítve a hosszú távú 
együttműködést. Fontos, hogy az integrált és holisztikus 
EVK kezelés hozzájárul a részes felek közreműködésének 
egymás nagyobb megbecsülését, az előítéletek csökken-
tését, és a bizalomra épülő kapcsolatok kialakítását 
segíti, amelyek a társadalmi stabilitás megteremtésének 
és fenntartásának is kulcsfontosságú tényezői.

5.4 fejezet

ELŐNYEI A 
TÁRSADALMI 
DINAMIKÁRA 
NÉZVE
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EGY MÉLYEN GYÖKEREZŐ, 
ÖSSZETETT TÁRSADALMI 
KONFLIKTUS ÁTFORMÁLÁSA 
AZ EMBEREK ÉS A 
VADVILÁG ÉRDEKÉBEN
A konfliktusok gyakran összetettek, romboló hatásúak 
és a fejlődés leküzdhetetlen akadályai. A természetvé-
delmi konfliktus átalakítás (CCT) megközelítéssel62, 166 a 
destruktív, konfliktusokra fordított energia viszont 
konstruktív együttműködéssé és fejlődési lehetőséggé 
formálható, ami egyaránt kedvez az emberek és a vad- 
világ számára is. A CCT a neurológiától az összetett rend- 
szerelméletig több tudományterületről merít ötleteket, 
hogy azt a gyakorlatban alkalmazva a mélyen gyökerező 
és identitásalapú konfliktusok kezelésre, feloldására 
használja és ezáltal hasznos és hosszú távú változásokat 
érjen el.

2014-ben Washington államban a farkasok kezelésével 
kapcsolatban rendkívül nagy volt a bizalmatlanság a 
városi és a vidéki közösségek, az állampolgárok és a 
kormány között, de akár a csoportokon belül is. Egyes 
közösségek és azok választott vezetői nem voltak hajlan- 
dóak egyáltalán kapcsolatba lépni a farkasok populációi- 
nak helyreállításával és megőrzésével megbízott kormány- 
zati tisztviselőkkel. Az elképzelés, miszerint az egyetlen 
megoldás a farkasokkal kialakult – haszonállat elejté-
sekből eredő – konfliktus megszüntetésére a farkasok 
lelövése, szinte egyeduralkodó volt a vidéki közösségek- 
ben. A farkasok eredetéről és a populáció méretéről tév- 
hitek terjedtek el, és jelentős ellenállás mutatkozott a 
konfliktusok megelőzését célzó, nem halálos módszerek-
kel szemben. Az érintetti csoportok bevonására kialakí-
tott egyeztetések során bárki részt vehetett a farkasokkal 
kapcsolatos szakpolitikai intézkedések kialakításában, 
beleértve a konzervatív vidéki és a liberális városi közös- 
ségek polgárait is, akik kölcsönösen ellenségesnek és el- 
utasítónak érezték egymást. Sőt az eredetileg épp a kon- 
fliktusok feloldására 2013-ban bevezetett többszereplős 
folyamatot a szereplők valójában az egyik legnagyobb 
konfliktusforrásnak érzékelték az államban. 2015 elején 
felkérték a CPeace-t, hogy semleges harmadik félként 
tervezze újra és irányítsa a CCT-folyamatot az érintettek 

és a kormány között. A kezdeti intézkedéseik – az embe- 
rek meghallgatása, megértése, minden egyes ember tisz- 
telettel való kezelése, és az előítéletek figyelmen kívül 
hagyása – oda vezettek hogy a farkasok számára kedve- 
zőtlen jogi szabályozásokat visszavonták, és a farkasok 
védelmére létrehozott kormányzati ügynökség költség-
vetésének tervezett lefaragását is elvetették. Intézkedé-
seik eredményeképp az egész államban nőtt a hajlandó-
ság azzal kapcsolatban, hogy részt vegyenek a CCT-t 

Üzenet:	 A természetvédelmi konfliktus 
átala-kítása (conservation conflict 
transformation – CCT) hozzájárul  
a vadvilág miatt egymással konflik- 
tusba került társadalmi csoportok 
közötti és azokon belüli megbékélés- 
hez azáltal, hogy a látszólag megold
hatatlannak tűnő konfliktusból a  
hosszú távú, közös fejlődés és ellen- 
állóképesség felé mozdítja el a 
rendszert.

Helyszín:	 Washington állam, Egyesült Államok

Fajok:	 farkas  

Szervezetek:	 Center for Conservation 
Peacebuilding (CPeace) (US); 
Conservation Northwest (US) 

Bevont 	 különböző közösségek, érdekvédelmi 
csoportok és kormányzati szintek 
Washington államban 

Közreműködők: 	 Francine Madden (Center for 
Conservation Peacebuilding, 
or CPeace) és Paula Swedeen 
(Conservation Northwest)

© Francine Madden, CPeace

közösségek:
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integráló, több érintetti csoportot is bevonó, újragondolt 
folyamatban, amely biztosítja, hogy a szakpolitikai dön- 
tésekben a természetvédők, vadászok, állattenyésztők, a 
kormányzati szerv alkalmazásában álló biológusok és 
politikai tisztviselők értékei, tudása és aggályai egyaránt 
érvényesüljenek. 

Az újragondolt folyamatnak köszönhetően egy éven belül 
egy közösen kidolgozott és egyhangúlag elfogadott komp-
lex szakpolitikai döntés született a farkasok kezelésével 
kapcsolatban, melynek részei lettek olyan magasabb szín- 
vonalú, proaktív, nem halálos módszerek, amelyek csök- 
kenteni tudják a farkasok elejtésének szükségességét.  
Az új intézkedések bevezetése után azonban minden fél 
egyetértett abban, hogy további változtatásokra van 
szükség, és sikeresen együttműködtek a hatékony válto- 
zások elérése érdekében. Fontos megjegyezni, hogy ahhoz, 
hogy széles körű támogatottság alakuljon ki a közösen 
elért előrelépések mögött, a beavatkozás részeként 
többre volt szükség, mint egy egyszeri, az érintett felek 

részvételével zajló egyeztetési folyamat. Az év során a 
többszereplős folyamat mellett belső folyamatok zajlottak 
az egyes közösségekben, az érintetti csoportok és kor- 
mányzati szervek keretein belül, hogy a nem kívánt nega
tív következmények minimalizálása érdekében még 
szélesebb körű felhatalmazást és hozzájárulást szerezze-
nek, azáltal, hogy a társadalom szélesebb rétegeit vonják 
be az őket és közösségüket érintő döntésekbe. Emellett 
valamennyi érintett fél és kormányzati csoport tagjai és 
vezetői részt vettek a CCT-ben, így a konfliktusok meg- 
értésének és átalakításának tudása a rendszer része volt. 
A folyamatban a konfliktus átalakítására irányuló erő- 
feszítéseknek folyamatosnak kell lenniük. Ennek része- 
ként a különböző érintett felek és a kormányzat folytatják 
a közös munkát a farkasokkal és a haszonállatokkal kap- 
csolatos szakpolitikai intézkedések kidolgozása és javí- 
tása során. Még mindig vannak ugyanis kihívások, kon- 
fliktusok és nehezebb időszakok, azonban a felek újra és 
újra összeülnek, hogy elmélyítsék a konfliktusokkal kap-
csolatos közös megértésüket és kezeljék a problémákat.

© Miroslav Chytil / Shutterstock
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A KOMMUNIKÁCIÓ 
ELŐSEGÍTÉSE AZ EMBER-
VADVILÁG KONFLIKTUS 
KEZELÉSÉNEK ÉRDEKÉBEN 
AZ INDIAI ASSZÁMBAN
Az igazságos, részvételen alapuló megközelítések során 
az érintett felek jól megtervezett bevonása az első lépés, 
amely bizalmat épít és közös felelősséget teremt az 
ember és a vadvilág együttélésének megvalósítására és 
fenntartására irányuló folyamat iránt. Ahhoz, hogy az 
érintett felek eljussanak az együttéléshez kommuniká
cióra és hosszú távú elkötelezettségre van szükség164.  
Az indiai Asszámban számos közösséget érintenek a vad- 
állatok, különösen az elefánt által okozott károk és vesz- 
teségek. Egyes távol élő, elszigetelt közösségek esetében 
nincs senki, aki segítene, amikor az elefántok a termésü-
ket dézsmálják, vagy a falujuk körül kóborolnak. Logikus 
lépésnek tűnik tehát, hogy ezeket a közösségeket össze- 
kapcsolják olyan kormányzati szervekkel, amelyek bizo- 
nyos válaszlépéseket tehetnek az ember és elefánt közötti  
konfliktusokat illetően. Ez azonban kihívást jelenthet, 
mivel ezek az elszigetelten és távol élő közösségek törté- 
nelmileg gyakran konfliktusos viszonyt ápoltak magával 
a kormánnyal is, ami bizalmatlanságot eredményezhet.

A WWF-India Asszám egyes részein már két évtizede 
azon dolgozik, hogy összehozza a közösségeket és a kor- 
mányt az ember-elefánt konfliktus megoldása érdekében.  
A szervezet emellett Sonitpur, Biswanath és Nagaon 
körzetekben több mint 70 közösségi önkéntes csoport 
(anti-depredation squad – ADS) létrehozásában nyújtott 
segítséget, amelyeket arra képeztek ki, hogy képesek 
legyenek reagálni a felbukkanó elefántokra, megvédeni a 
terményt és a az emberek vagyontárgyait. Az osztag kap- 
csolatban áll az Erdészeti Minisztérium tisztviselőivel, 
konfliktus esetén pedig kötelesek segítséget kérni a tiszt- 
viselőktől. Emellett segítenek az Asszámi Erdészeti 
Minisztériumnak abban is, hogy az elefántokat biztonsá-
gosan elűzzék a farmokról és a falvakból. Az együttmű-
ködés elindításához a WWF-India egy sor találkozót 
szervezett a helyi közösségek képviselőivel, ahol igyekez-
tek elmagyarázta az ADS megalakításának lehetséges 
előnyeit. Ezek a találkozók biztosították, hogy az osztagok 
kialakításába bevonják a közösség minden tagját, illetve, 
hozzájárultak ahhoz hogy az Erdészeti Minisztérium 
képessé váljon EVK kezelésére a környéken. A WWF-India  
az osztagokat elláta az elefántok elriasztásához szükséges  
technikai ismeretekkel és eszközökkel – például zseb- 
lámpákkal és petárdákkal –, segített kialakítani a bizal- 
mat emberekben az ADS iránt, hogy az képes lehet 
kezelni az ember-elefánt konfliktusokat. Az előzetes 

eredményeinek kiértékelése alapján a közösség tagjaiban 
a bajtársiasság érzete alakult ki attól, hogy egy osztag 
részeseivé váltak, alacsony lemorzsolódást eredményezve. 
Amikor az emberek közötti korlátok leomlottak, a közös- 
ség tagjai számára a kormánytisztviselőkkel való együtt-
működés pozitív élménnyé vált. Összességében a 
WWF-India tapasztalatai ezekkel az önkéntes csoportok-
kal (ADS) arra utalnak, hogy a kulcsfontosságú érintett 
felek közötti kommunikációs csatornák megnyitása, és 
fenntartása elengedhetetlen ahhoz, hogy adaptív, inno- 
vatív és hatékony EVK kezelés alakuljon ki.

Üzenet:	 Az EVK kezelés elindította és fenn- 
tartotta a kommunikációt az érintett 
közösségek és a kormányzati intéz
mények között, illetve fokozta az 
együttműködést az EVK kezelésben.

Helyszín: 	 Asszám, India

Fajok:	 ázsiai elefánt 

Szervezetek:	 WWF-India; Asszámi Erdészeti 
Minisztérium

Bevont 	 70 közösség Sonitpur, Biswanath  
és Nagaon körzetekben

Közreműködők: 	 Nitin Sekar és Hiten Baishya  
(WWF-India)

© David Smith/ WWF India 
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© WWF India 

„Az Erdészeti Minisztérium 
tisztviselői egy innovatív 
osztagot állítottak fel a fa
lunkban, zseblámpákkal és 
petárdákkal láttak el minket.  
Kiképeztek bennünket, hogy 
a konfliktusokat biztonságo- 
san tudjuk kezelni a terüle-
tünkön. Ezekkel az intézke
désekkel sikerült csökkenteni  
az elefántokkal kapcsolatos 
konfliktusokból származó 
veszteségeket.”
– Ratul Keot, általános iskolai tanár és gazdálkodó, 
Mowamari Baruah Chuburi, India
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SZISZTEMATIKUS  
HÁLÓZATÉPÍTÉS ÉS AZ 
ÉRINTETTEK BEVONÁSA 
A NAGYRAGADOZÓKKAL 
VALÓ EGYÜTTÉLÉS 
ÉRDEKÉBEN 

Üzenet:	 Az EVK irányítása magában foglalta a 
szakmai hálózatépítést és az érintett 
felek bevonását, ami lehetővé tette a 
problémák megoldásához szükséges 
közös érdekek szisztematikus felderí
tését, a kapcsolatok folyamatos javí- 
tását és az érintett felek közötti, 
országhatárokon átnyúló, fokozott 
együttműködést.

Helyszín:	 14 európai ország

Fajok:	 barna medve, szürke farkas,  
eurázsiai hiúz, rozsomák   

Szervezetek:	 EU LIFE program (az Európai 
Unió környezetvédelmi és éghajlat-
politikáját támogató programja);  
a WWF-Németország által vezetett 
EuroLargeCarnivores projekt

Bevont 	 14 európai ország különböző fókusz
régióiból 10 különböző érintett csoport

Közreműködők: 	Carol M. Grossmann (Forest Research 
Institute Baden-Wuerttemberg, Német- 
ország); Eva-Maria Cattoen (korábban 
Elmauer Institute, Tyrol, jelenleg 
LechtAlps, Ausztria); Kai Elmauer 
(Elmauer Institute, Németország)

© WWF Romania

Európában a farkasok, medvék, hiúzok és rozsomákok 
visszatérőben vannak korábbi élőhelyeikre, ami gyakran 
vezet konfliktusokhoz az emberek között. A nagyragado-
zók kezelésével kapcsolatos nézetek eltérőek az egyes 
érintett csoportok, például a természetvédők, a vadászok  
és az állattartók között. Azonban még ezeken a csopor-
tokon belül is jelentősen eltérő nézetei, hozzáállása lehet 
az egyes embereknek. Ennek eredményeképpen bizonyos  
csoportok véleménye akár jelentősen mértékben át is 
fedhet egymással. A csoportok közötti közös álláspont 
megtalálása kritikus fontosságú ahhoz, hogy olyan nagy- 
ragadozó kezelési módszereket és szakpolitikai lehetősé-
geket térképezzenek fel, és dolgozzanak ki, amelyek széles  
körben elfogadott és támogatott. A közös álláspont biz- 
tosíthat ugyanis lehetőséget a különböző érintetti cso- 
portok közötti együttműködés megteremtésére.

Az emberek és a nagyragadozók együttélésének javításá-
hoz az érintetti csoportok együttműködésére, kutatáso-
kon alapuló döntésekre, valamint a gazdálkodók, föld- 
tulajdonosok és a lakosság támogatására van szükség 
azokon a helyeken, ahol a nagyragadozók és az emberek 
együtt élnek. Az EU LIFE programja által finanszírozott 
EuroLargeCarnivores projekt, amely 14 ország érintett 
feleit kötötte össze a nagyragadozók kezelésének javítása 
érdekében, a résztvevő érintetti csoportok hálózatának 
feltérképezésével, és kapcsolataik összehasonlító elem- 
zésével kezdődött. Az elemzésbe egyenlő arányban vontak  
be eltérő hátterű, foglalkozású és nézetű embereket, és 
ennek során összesen 10 féle fő érintett csoportot azo- 
nosítottak235. Bizonyos érintetteket, akiket a résztvevők 
széles körben szakértőként ismertek el, lehetséges közve- 
títőként azonosítottak az egymással potenciális konflik-
tusban álló felek között. A projekt olyan személyeket is 
beazonosított, akik egynél több szervezetnek vagy érin- 
tetti körnek voltak a tagjai, és ebből következően a konf- 
liktuskezelés kulcsfiguráinak számítottak, mivel képesek  
lehettek segíteni az egymásnak ellentmondó álláspontok 
feloldásában, összegyeztetésében. Sok gazdálkodó például 
egyszerre földtulajdonos, állattenyésztő, természetvédő 
vagy vadász. Éppen ezért ezek az emberek megérthetik, 
és hatékonyan közvetíthetik e különböző csoportok el- 
térő nézeteit és perspektíváit.

5. EMBER-VADVILÁG EGYÜTTÉLÉS: LEHETSÉGES MEGOLDÁSOK ÉS LEHETŐSÉGEK

közösségek:



< VISSZA A TARTALOMJEGYZÉKHEZ72

Következő lépésként arra ösztönözték az érintetteket, hogy  
működjenek együtt, és dolgozzanak ki helyi megoldásokat. 
Akiket érdekelt, azok szakmai képzést kaphattak a kommu- 
nikáció, a tárgyalástechnika és a konfliktuskezelés mód- 
szereiről, továbbá arra ösztönözték őket, hogy vegyenek 
részt közös helyi tevékenységekben, fórumokon és talál- 
kozókon. Az ilyen helyi eszmecserék és tevékenységek 
hatásai a projekt élettartamán túl is fennmaradhatnak, 
ha az érintettek képesek közös célokat meghatározni, és 
nyitottak a bizalmi kapcsolatok kiépítésére. 

A határokon átnyúló munka és az eszmecsere megkön�-
nyítése hasznosnak bizonyult az EuroLargeCarnivores 
projektben, mivel a különböző földrajzi, történelmi, jogi, 
kulturális és politikai háttér változásra és az együttmű-
ködésre ösztönözte a résztvevőket. A szakmai hálózat-
építés és az érintettek bevonása lehetővé tette a problémák  
megoldásában rejlő közös érdekek szisztematikus feltá- 
rását, a kapcsolatok folyamatos javítását, és a különböző 
hátterű emberek közötti fokozott együttműködés kialakí- 
tását, ami hozzájárult az ember-vadvilág konfliktus csök- 
kentéséhez. Európában számos feltétel kedvező az ember 
és a visszatérő nagyragadozók együttélésének javításá-
hoz. Világszerte egyre kutatottabbá válnak azonban az 
olyan új, érintett felek bevonását célzó nagyragadozó-
kezelési megközelítések, amelyek figyelembe veszik a 
szocio-ökonómiai hatásokat, hatékonyabbá téve a nagy- 
ragadozókkal kapcsolatos EVK kezelést. Európa eseté-
ben pedig különösen az észak-amerikai tapasztalatok, 
kutatási eredmények lehetnek relevánsak.

„A farkas a falvak lakóinak 
köszönhetően maradhatott 
fenn. A vidéki környezet 
elnéptelenedése, és a vidéki 
életmód ösztönzésének 
hiánya veszélyt jelenthet a 
fajokra, az ökoszisztémákra 
és az erdőkre. Olyan intéz
kedéseket kell foganatosí
tanunk, melyek segítik az 
együttélést, hozzájárulnak 
környezetünk megismeré
séhez és a vidéki életmód 
megőrzéséhez.” 
– anonim kormánytisztviselő (polgármester), 
Spanyolország 

© Tomas Hulik 
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Az ember-vadvilág együttélés kérdése egyaránt lényeges a 
fenntartható fejlődés és a természetvédelem számára, éppen 
ezért kedvező az EVK kezelés beemelése a táj szintű termé-
szetvédelmi és fenntartható fejlődési törekvésekbe is. Azok a 
megélhetési körülmények fejlesztésére irányuló projektek, 
amelyek az ember-vadvilág együttélésére épülnek, növelhe-
tik a gazdálkodók és a közösségek jövedelmét, és ezáltal 
ugyancsak növelhetik azok ellenálló képességét a vadállatok 
okozta károkkal és veszteségekkel szemben. Az alacsonyabb 
kockázat és az így létrejövő új megélhetési lehetőségek jelent-
hetik az alapot a helyi gazdaság növekedéséhez, tágabb piaci 
összeköttetéseket alakítva ki, amelyek így növelhetik egy 
adott régió bevételeit is. Egy jól megtervezett, a fenntartható 
fejlődés keretében végzett fejlesztés figyelembe veszi és kezeli 
az EVK tényezőit számos előnyt teremtve, úgy mint a környe-
zeti kockázatok csökkentése, a háztartások bevételének, az 
oktatásnak, az egészségügynek és az alapvető infrastruktúrák
nak a javítása, miközben kedvező helyzetet teremt a termé-
szetvédelem számára azzal, hogy a fajokkal és az ökológiai 
folyamatokkal kapcsolatos ismeretek elmélyülnek, növelve 
így az emberek toleranciáját és csökkentve a fajok pusztítását. 
Az integrált és holisztikus EVK kezelési törekvések partneri 
kapcsolatok kialakítására adhatnak lehetőséget a természet-
védelmi szervezetek és a fejlesztési ágazat között. A két ága- 
zat együttműködése biztosítja, hogy az így kialakított és 
végrehajtott programok intézkedései társadalmi, ökológiai és 
gazdasági szempontból egyaránt fenntarthatók legyenek, és 
ezekbe minden érintett fél bevonásra került. A partneri kap- 
csolat megerősíti mindkét ágazat célkitűzéseit, miközben a 
természetvédelem javát szolgálja azáltal, hogy megőrzi az 
ökoszisztémákat és a bennük található élővilágot, biztosítja a 
fenntartható fejlődést, elősegíti közösségi irányítású termé- 
szetvédelmi kezdeményezéseket, mindez pedig növeli az 
ilyen jellegű kezdeményezésekbe vetett bizalmat. A humani-
tárius partnerek katasztrófa- és kockázatkezeléssel kapcsola-
tos szakértelme, mint a vészhelyzeti élelmiszerellátással, az 
egészségüggyel és vészhelyzeti rendszerekkel kapcsolatos 
tapasztalataik pedig még hatékonyabbá tehetik az ilyen prog- 
ramokat. A közös célok, egy megalapozott közös változáslétra 
(Theory of Change), valamint a szerepek és felelősségi körök 
egyértelmű meghatározása hozzájárul a sikeres ágazatközi 
partnerséghez, amely elengedhetetlen az emberek számára a 
fenntartható fejlődés megvalósításához, miközben a biológiai 
sokféleség is hosszútávon megőrzésre kerül236.

5.5 fejezet

ELŐNYEI A 
FENNTARTHATÓ 
FEJLŐDÉSRE  
NÉZVE   
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A HOLISZTIKUS EMBER- 
VADVILÁG KONFLIKTUS  
KEZELÉSI MEGKÖZELÍTÉSEK  
ÉS FENNTARTHATÓ 
FEJLŐDÉS A KAZA TERÜLETEN 
A KAZA, a világ legnagyobb szárazföldi, határokon átnyúló 
természetvédelmi területe, amelynek célja a közösségek 
társadalmi-gazdasági jólétének elérése a fenntartható 
fejlődési gyakorlatok és a természetvédelmi kezelés 
révén237. A becslések szerint, a területen kb. 2,6 millió 
ember – főként önellátó gazdálkodó – él jelentős létszámú 
vadon élő állattal együtt, az EVK pedig mindenhol jelen 
van. Az EVK kezelés megfelelő, adatokon alapuló föld-
használat tervezést igényel, amely figyelembe veszi mind 
az emberek, mind a vadvilág igényeit238. 

A KAZA területen az integrált táj-szintű fejlesztési 
megközelítés 20 nemzeti parkot köt össze szavannákon, 
erdőkön, mezőgazdasági területeken és más, ember által 
erősen befolyásolt területeken át. Makrotáj szinten, az 
EVK kezelés a földhasználati tervezésen és zónarendsze-
ren alapul, melyeket a vadon élő állatok állománysűrűsége, 
mozgásmintázatai és az élőhelyek elérhetősége alapján 
határoznak meg. Míg az ökológiai folyosók és hálózataik 
lehetővé teszik a vadon élő állatok szabad mozgását, addig 
a közösségek által kezelt mezőgazdasági fejlesztési zónák 
a gazdaság fenntartható fejlődését biztosítják. A kettős 
földhasználat keretében vezették be mikro szinten a 
földhasználati szabályozást és az EVK kezelést.

A földhasználatból adódó konfliktusok csökkentése, 
valamint az ember-elefánt együttélés megteremtése 
céljából az USAID Dél-afrikai Regionális Környezeti 
Programja [Southern African Regional Environmental 
Programme – SAREP] által finanszírozott Ecoexist 
Trust egy “mikro” szintű, részvételi módszeren alapuló 
földhasználati tervezési folyamatot kezdeményezett a 
botswanai Okavango-földnyelven. A projekt segített 
meghatározni a Tawana Földbizottság számára az elefán- 
tok által gyakran használt, a jövőbeni területátalakítással 
szemben védelmet igénylő útvonalakat, illetve azokat a 
területeket kijelölni, ahol a mezőgazdasági hasznosítású 

Üzenet:	 A KAZA terület bebizonyította, hogy az EVK 
kezelés és a fenntartható fejlődési megköze
lítések többféleképpen kombinálhatók, hogy 
szinergiákat hozzanak létre, és előnyöket 
teremtsenek az emberek és a vadon élő állatok 
számára egyaránt. 

Helyszín:	 Kavango-Zambezi (KAZA) Transfrontier 
Conservation Area (TFCA) határon átnyúló 
természetvédelmi terület Angolában, 
Botswanában, Namíbiában, Zambiában és 
Zimbabwéban

Fajok:	 afrikai elefánt  

Szervezetek:	 KAZA Titkárság; WWF-Namíbia; Ecoexist Trust, 
melyet a Howard G. Buffett Foundation, az USA 
Nemzetközi Fejlesztési Hivatala (USAID) és a 
Good Planet Foundation támogat.

Bevont 	 Különböző helyi csoportok és egyesületek a 
KAZA-n belül, különösen Gunotsoga, Eretsha és 
Sekondomboro falvak elefántbarát gazdálkodó 
közösségei (Kelet-Okavango Földnyelv).

Közreműködők: 	 Nyambe Nyambe (KAZA Titkárság, Zambia); 
Anna Songhurst, Graham McCulloch, and 
Amanda Stronza (Ecoexist Trust, Botswana)

© Ecoexist
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területek növelhetők, és ahol települések, településrészek  
biztonságosan alakíthatók ki. A falvak képviselői mellett 
több érintett fél részt vett a folyamatban, melynek során 
meghatározták azt az állatok által használt, legfőbb tizen- 
három útvonalat és fejlesztési zónát, amelyet nem fognak  
érinteni a jövőbeni fejlesztések238. Ennek földhasználati 
tervezési munkának az eredményeként 83.000 hektár 
földterületet biztosítottak az elefántok számára ökoló- 
giai folyosóként, 65.000 hektár jó minőségű mezőgazda-
sági területet jelöltek ki szántóföldi művelés céljára, és 
34.000 hektár földterületet választottak ki az elefántok 
ökológiai folyosóitól távol a települések lehetséges bőví- 
tésére239.

A mezőgazdasági övezetekben támogatott az elefánt- 
tudatos gazdálkodás. Azok a gazdálkodók tekinthetők 
„elefánt-tudatos”-nak akik nem termelnek a faj ökológiai 
folyosóin, hatékony elriasztó eszközökkel védik a földjei- 
ket, művelési gyakorlataikat pedig talajkímélő mezőgaz-
dálkodás alapelvei szerint alakítják, korai érésű és ellen- 
állóbb fajtákat használva. A talajkímélő mezőgazdálkodás 
lehetővé tette egy terület tartósabb művelésben tartását, 
miközben számos növényfajta éves hektáronkénti átlagos 
terméshozamát akár tízszeresére növelte. Az elefánt- 
tudatos gazdák termelőszövetkezethez csatlakozhatnak, 
amelyen keresztül új piacokra és egy “Elephant Aware” 
értékláncba kapcsolódnak be. Mindez része az Ecoexist 
törekvéseinek, hogy “elefánt-barát gazdaságot” hozza-
nak létre, azzal a céllal, hogy növekedjen a fajjal együtt 
élő közösségek haszna azáltal, hogy fenntartható és 
környezetbarát, elefánt-központú vállalkozásfejlesztést 
segítenek elő. Ennek része, hogy javul a turizmus és az 
ahhoz kapcsolódó értékteremtési lánc közösségi hozzá- 
férése, valamint az elefántokkal való együttélés közvetlen 
eredményeként változatos, alternatív, vidéki megélhetési 
lehetőségek jönnek létre. Az elmúlt három év során a 
közösségek az elefánt-központú vállalkozásokból 
származó bevétele 80%-kal növekedett.

„50-100 éves távlatban 
gondolkodva szeretnénk jó 
módszerekkel rendelkezni 
az elefántok okozta károk
kal szemben. Tudni fogjuk, 
hogy hová lehet építkezni, 
kerteket létrehozni, és azt is 
tudjuk hogy a chili segít 
abban hogy meg tudjuk 
azokat védeni. A szántóföl
dek nem lesznek veszélyesek, 
és a konfliktusok kezelésére 
is meglesznek az intézkedé
seink. Még ha meg is lesz a 
saját életterük, tudni fogjuk, 
hogy az elefántok merre 
járnak. Nem lesz 100%-os, 
de legalább tudjuk, hogy 
hogyan lépjünk tovább.” 
– Eretsha falu lakosa, Okavango-földnyelv, Botswana

© Amanda Stronza/Ecoexist
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AZ EMBER-VADVILÁG 
KONFLIKTUS KEZELÉSE  
BEINDÍTJA A FENNTART
HATÓ FEJLŐDÉST 
PAKISZTÁNBAN
2008 októberében a WWF-Pakisztán, az Ayubia Nemzeti  
Parkban, amely az ország biológiai sokféleségének egyik 
fellegvára és az Indus-folyó fontos vízgyűjtő területe, 
vízgyűjtő-kezelési és fenntartható fejlesztési projektet 
indított. A projekt célja az volt, hogy bevonja az erdei erő- 
forrásoktól nagymértékben függő közösségeket azon 
törekvéseikbe, melyeken keresztül a térség fejlődése 
fenntarthatóvá válhat, ami egyszerre szolgálja a helyiek 
javát, megakadályozza a hegyvidéki erdők kiirtását, meg- 
állítja a talajeróziót, és megelőzi a vízkörforgást érintő 
súlyos negatív hatásokat. Ennek eléréséhez különböző 
tevékenységeket terveztek, például alternatív energiafor-
rások bevezetését; őshonos faiskolák létrehozását az el- 
tűnt erdők újratelepítésére; faültetvények kialakítását az 
erdőirtás okozta kedvezőtlen hatások csökkentésére; 
képzések szervezését nők számára megélhetési körülmé-
nyeik javítására (pl.: kézműves képzések); és az öko-
turisztikai fejlesztését a fenntartható jövedelemszerzés 
részeként. Mielőtt azonban a projekt elindulhatott volna, 
a közösségek egy sürgető problémájával, az EVK-val kel- 
lett megbírkózniuk. A hegyvidéki erdő ad otthont az 
ország egyik súlyosan veszélyeztetett fajának, a közönsé-
ges leopárdnak. A leopárd populáció az évek során drasz- 
tikusan csökkent: 1998 és 2015 között csak a Abbottabad 
kerületben több mint 40 leopárdot öltek meg, részben az 
élőhely degradációja miatt kialakuló EVK miatt. Az erózió 
és a vízkörforgás megváltozása arra kényszerítette a 
leopárdokat, hogy a közösségek területein keressenek 
zsákmányt maguknak. Az EVK 2005-ben érte el csúcs- 
pontját, amikor az Ayubia Nemzeti Park közelében hat 
nőt öltek meg leopárdok, megtorlásul a helyiek számos 

állatot ejtettek el. A WWF-Pakisztán és partnerei fel- 
ismerték, hogy amíg az emberek közvetlen biztonsága 
nem megoldott, addig a közösségek semmilyen termé-
szetvédelmi vagy fenntartható fejlődést célzó program-
ban nem lesznek hajlandóak részt venni. Ezért egy integ- 
rált EVK kezelési tervet indítottak, amely a következő 
elemeket tartalmazta: a közösség tagjainak képzésekkel 
segítettek elsajátítani a leopárd támadások csökkentését 
célzó biztonsági intézkedéseket, felvilágosítást tartottak 
a leopárdok szerepének fontosságáról és viselkedéséről, 
valamint kísérleti biztosítási programokat indítottak. 
Ezzel egyidejűleg a szorosan nyomon követték a leopár-
dok mozgását, hogy megállapítsák, hogyan kerülhetik el 
a fajjal való találkozást az emberek. A kezdeményezések 
segítettek abban, hogy a WWF-Pakisztán és partnerei 
elnyerjék a helyi közösségek bizalmát, és kikövezték az 
utat a közösségek nagymértékű bevonásához a különböző 
természetvédelmi kezdeményezésekbe. Azok a közössé-
gek, amelyek korábban a leopárdok kilövését követelték, 
ma már pozitívabban látják a fajt. A megtorlásban el- 
pusztult állatok száma 50%-kal csökkent, a leopárdok 
okozta emberi halálesetek pedig megszűntek. A közössé-
gek aktívan részt vesznek a faültetésben, a vízgyűjtők 
védelmében, a földcsuszamlások és a szilárd hulladékok 
kezelésében is. A partnerek a helyi közösségekkel együtt- 
működve hatékony fenntartható fejlődéshez köthető 
fejlesztéseket hajtottak végre; többek között olyan hegy- 
vidéki ökoturisztikai vállalkozásokat hoztak létre, ame- 
lyekben a helyi fiatalok idegenvezetőként vesznek részt, 
valamint szakképzési központot alapítottak nők számára. 
A holisztikus és részvételen alapuló EVK kezelés meg- 
alapozta a közösség szoros bevonását, ami lehetővé tette 
a fenntartható fejlődés felé való elmozdulást is. 

Üzenet:	 A közösségek hatékony módon 
kezelték a pásztorok és a leopárdok 
közötti konfliktusokat, emellett 
pedig teljes mértékben részt vettek 
a fenntartható fejlődésre irányuló 
tevékenységekben.

Helyszín:	 Ayubia Nemzeti Park, Pakisztán

Fajok:	 közönséges leopárd  

Szervezetek:	 WWF-Pakisztán; Provincial Khyber 
Pakhtunkhwa Wildlife Department; 
Garai Welfare Society; Galliat 
Development and Conservation 
Organization; Peter Scott Award/
IUCN és a The Coca-Cola Foundation 
támogatásával

Bevont 	 Különböző közösségek és falusi 
szervezetek, köztük Namlimera, 
Mohra, Arifabad és Insaf jóléti 
szervezetek; Bakot.

Közreműködők: 	 Muhammad Waseem, Rab Nawaz, 
Iftikhar Hussain és Ahmed Baqai 
(WWF-Pakisztán)

© WWF Pakistan 
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A KÖZÖSSÉGI ALAPÚ 
ÖKOTURIZMUS 
ELŐNYEI BWINDIBEN, 
UGANDÁBAN
Ahhoz, hogy a vadvilág által leginkább negatívan érin- 
tettek számára is megteremtsük a fenntartható fejlődés 
feltételeit a társadalmi kontextus és az adott EVK hely- 
zetének holisztikus megértésével, gondosan megtervezett 
közösségi alapú természetvédelmi projektekre van szük- 
ség144. A közösségi alapú ökoturisztikai struktúrák fon- 
tos szerepet játszhatnak a vadon élő állatokkal való együtt- 
élés során egyenlőtlenül felmerülő előnyök és költségek 
kiegyenlítésében. A vadvilágban bővelkedő térségekben 
a fenntartható ökoturizmus bevételt teremthet azok szá- 
mára, akik a vadállatokkal való együttélés terheit viselik. 

Amikor az International Gorilla Conservation Programme 
és partnerei megkezdték a Bwindi Impenetrable Nemzeti  
Park határán élő közösségekkel való együttműködést 
(lásd még 77. oldal), az egyes háztartások számára jelen- 
tős terméskárokat okoztak a vadállatok, az Nkuringo 
régióban a gorillák különösen gyakran voltak felelősek 
ezekért. Ezért az Uganda Wildlife Authority (UWA) az 
IGCP-vel és a helyi közösséggel együttműködve egy  
150 méter széles pufferzónát alakított ki Nemzeti Park 
határán. A jelenleg Nkuringo Közösségi Természetvédel-
mi és Fejlesztési Alapítvány [Nkuringo Conservation 
Community and Development Foundation – NCCDF] 
néven működő szervezettel közösen teaültetvényeket 
telepítettek a pufferzónába, melyet a gorillák nem szíve- 
sen fogyasztanak93. 

Emellett tíz, önkéntes részvételen alapuló, ember-gorilla 
konfliktuskezelő csapatot is létrehoztak, amelyek a nem- 
zeti park határát őrzik, és visszazavarják a gorillákat az 
erdőbe, ha azok esetleg a közösség területére tévednének.

A parkhatóságok és a természetvédelmi szereplők 
(beleértve az IGCP-t is) munkájának másik fontos eleme 
a közösségek fenntartható jövedelmének fejlesztése volt 
a turizmuson keresztül. A bevételek megosztásásáról 

Üzenet:	 Az EVK kezelés és az ember-gorilla 
együttéléshez vezető stratégiák egy 
egész régió fenntartható fejlődésének 
alapját, a helyi gazdaság fellendülését, 
valamint az egészségügyi ellátás és az 
oktatás javulását eredményezték.

Helyszín:	 Bwindi Impenetrable Nemzeti Park, 
Uganda

Fajok:	 hegyi gorilla  

Szervezetek:	 International Gorilla Conservation 
Programme (IGCP); Uganda 
Wildlife Authority (UWA); Bwindi 
Mgahinga Conservation Trust 
(BMCT); Institute of Tropical Forest 
Conservation (ITFC); Uganda Poverty 
and Conservation Learning Group 
(U-PCLG); International Institute 
for Environment and Development 
(IIED); Wildlife Friendly Enterprise 
Network

Bevont 

közösségek:  	 21 helyi közösség Bwindi

Közreműködők: 	 Anna Behm Masozera, Wellard 
Makambo és Henry Mutabaazi  
(IGCP DR Congo, Rwanda, Uganda); 
Phil Franks (IIED UK)

© Ramon Sanchez Orense 
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szóló nemzeti irányelvek értelmében a közösségfejlesz
tési projekteket az UWA a park belépődíjaiból származó 
bevételének 20%-ával, valamint minden egyes kiadott 
gorilla-megfigyelési engedély után további 10 amerikai 
dollárral támogatja. A kezdeményezéssel egy igazságosabb 
bevételmegosztási rendszert került bevezetésre, hogy 
biztosítsa, hogy azok, akik a vadállatok miatt a legnagyobb 
veszteségeket szenvedik el (és akik emiatt a legnagyobb 
veszélyt jelentik az állatokra), biztosan részesüljenek a 
turizmusból származó bevételekből. Az UWA által felü- 
gyelt bevételmegosztási rendszeren keresztül nyújtott 
kis összegű támogatások folyósításának irányelveit ezért 
úgy módosították, hogy azok az EVK által leginkább 
sújtott közösségeket, valamint a nemzeti park határának 
közelében élőket szolgálják. A támogatások több projektet  
is segítettek, köztük olyanokat, amelyeket a közösség 
egyes tagjai működtettek, például mikrovállalkozásokat 
vagy iskolai ösztöndíj programokat, vagy olyan csopor-
tos projekteket, amelyek a közösség egy részének vagy 
egészének javát szolgálták, például az iskolai infrastruk-
túra, az egészségügyi ellátás és a közlekedés javítását 

célzó projektek240. Az ugandai parlament a 2019. évi 
vadon élő állatokról szóló törvényt elfogadásával pedig 
lehetővé tette az állami kártérítést a vadállatok által 
okozott veszteségekért241.

Ahhoz, hogy a fenntartható fejlődéssel kapcsolatos prog- 
ramok sikeresek legyenek, a résztvevőknek alaposan 
ismerniük kell a célcsoportok szocio-ökonómiai és kultu- 
rális helyzetét. Az IIED által vezetett, a lakosság szegé- 
nyebb rétegeinek érdekeit támogató gorilla turisztikai 
projekt új lehetőségeket kívánt teremteni a Bwindi kör- 
nyékén élő emberek számára, hogy hasznuk származhas
son a nemzeti parkba irányuló turizmusból162. A projekt 
részeként a Wildlife Friendly Enterprise Network nevű 
terméktanúsító szervezet kidolgozta a park határán élő 
közösségek által gorilla-barát módon előállított termé-
kek tanúsítványát [Certified Gorilla Friendly Park Edge 
Community Products] és az arra vonatkozó szabványo-
kat, kiemelt hangsúlyt fektetve a turistáknak szánt 
termékekre.
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A jól kialakított EVK kezelési rendszerek növelhetik az 
erdő- és a mezőgazdasálkodásból, az akvakultúrából és a 
legeltető haszonállattartásból származó bevételeket.  
Az ezek során előállított árucikkek különösen ki vannak 
téve a vadvilág által okozott károkozásnak, mivel alternatív 
táplálékforrásként vagy búvóhelyként szolgálhatnak a fajok 
számára. A megfelelő termelési és gazdálkodási rendszerek 
azonban lehetővé tehetik az ember-vadvilág együttélését a 
farmokon és az ültetvényeken. Az EVK hatékony és integ- 
rált kezelése messzire mutató pozitív hatást gyakorol a 
vállalkozásokra és a regionális gazdaságra, a munkavál
lalók biztonságára és a vadon élő állatok túlélésére. A kör- 
nyezettudatos és társadalmilag felelős gazdaság pedig 
létfontosságú szerepet játszhat olyan vállalkozások fejlesz- 
tésében, amelyek nemcsak, hogy mentesek a konfliktusok-
tól és előnyösek az ember és a vadvilág a számára egyaránt, 
hanem a bevételeiket is visszaforgatják az együttélését 
biztosító rendszerekbe, és igazságosan osztják el a vad- 
világgal való együttélés költségeit és előnyeit is. 

5.6 fejezet

ELŐNYEI AZ ÁRU- 
TERMELÉSRE, A 
VÁLLALKOZÁSOK- 
RA ÉS AZ 
ELLÁTÁSI  
LÁNCOKRA NÉZVE
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A tanúsítványok alkalmazhatók a teljes ellátási lánc 
során, szabályozva velük a termelést, a feldolgozást és a 
forgalmazást, de befolyásolhatják a fogyasztók válasz-
tását is. Bár egyes fenntartható erdőgazdálkodási, mező- 
gazdasági vagy halászati gyakorlatokat igazoló tanúsítási 
rendszerek irányelveikben, dokumentációjukban emlí- 
tést tesznek az EVK-ról, legtöbbjük nem emelte be tény- 
leges szabványaiba azt. Két kivétel van, a Rainforest 
Alliance és a Wildlife Friendly Enterprise Network. 
Mindkét tanúsítvány keretrendszere tükrözi a vállalatok, 
gazdálkodók, közösségek és fogyasztók fenntartható ter- 
mékek előállításához és szolgáltatásokhoz fűződő közös 
érdekeit. Azoknak a címkéknek, amelyek megerősítik, 
hogy az előállított késztermék hozzájárul a vadon élő 
állatok és az emberek együttéléséhez, igazolniuk kell, 
hogy a termék fejlesztése javította a kulcsfajok egyedei
nek túlélését, a veszélyeztetett fajok populációinak  
biológiai és természetvédelmi mutatóit, valamint hozzá- 
járult a termelők életkörülményeinek javításához.  
A megbízható ökocímkék feltételei az átláthatóság, az 
egyértelmű szabványok és a harmadik fél által végzett 
ellenőrzések, melyek így a tanúsított termék megbízha-
tóságát és hitelességét közvetítik az emberek felé242. 
Ezek az eljárások költségesek és a kistermelők számára 
különösen nagy kihívást jelenthetnek. Azonban éppen 
ezek a kistermelők lehetnek azok, akik hajlandók 
lehetnek megtenni a vadon élő állatokkal való együtt-
éléshez szükséges változtatásokat. Habár a magas bio- 
diverzitással rendelkező térségekben gyakran fordul elő 
hogy vannak helyi ökocímkék, azonban ezek legtöbbje 
csak szűk körben ismert és szűk az a piac, amelyen az 
ezekkel ellátott termékek meg tudnak jelenni. Így ezek- 
nek a termékeknek a növekvő piacokra való bevezetése 
elősegíthetné a természetvédelmet és a gazdasági fejlő- 
dést egyaránt. 

A tanúsítványok hatással lehetnek a fogyasztók választá-
sára is. Egyre több fogyasztó tartja fontosnak a fenn-
tarthatóságot, a természetvédelmet és a társadalmi 
felelősségvállalást egy termék megvásárlásakor. Ezek  
az emberek, akiknek ez fontos gyakran a természettől 
meglehetősen elszakadt városi környezetben élnek. 
Ugyanakkor jelentős motivációval és elegendő forrással 
rendelkezhetnek ahhoz, hogy ne csak a tanúsítottan 
konfliktusmentes termékeket vásárolják, hanem hozzá- 
járuljanak az ember és a vadon élő állatok együttélésé-
hez is. Ha ezeknek a fogyasztóknak – akiknek megvan-
nak az erőforrásaik, és akiknek fontos az ember-vad
világ együttélés – lehetőséget adunk, hogy támogathas- 
sák a vidéki közösségeket a vadon élő állatokkal való 
együttélés költségeinek viselésében, azzal az együttélés 
előnyeit is kiaknázhatjuk.
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A MUNKAVÁLLALÓK 
BIZTONSÁGÁNAK 
NÖVELÉSE A TEA- ÉS 
KÁVÉÜLTETVÉNYEKEN, 
INDIA
A mezőgazdasági termékek előállítása azokon a helyeken,  
ahol a vadvilág tagjai jelen vannak, rendkívül kockázatos 
lehet a munkavállalók számára. A Valparai-fennsík Dél- 
Indiában, egy 220 km²-es, teaültetvények által uralt és 
védett területekkel körülvett táj, amely 120 elefántnak 
ad otthont, és 70.000 ember megélhetését biztosítja, 
akik a nemzeti és nemzetközi teaforgalmazó vállalatok-
nak dolgoznak. A terület egy teaültetvényekből, folyó-
parti vegetációból és a kevesebb mint a terület 1%-át 
kitevő esőerdő foltokból álló mozaik, amely az elefántok 
egyetlen menedéke. Hasonló a helyzet a Valparaitól mint- 
egy 350 kilométerre északra fekvő Hassan régióban 
(620 km2), melyet főként kávéültetvények és a közéjük 
ékelődött parlagon hagyott rizsföldek, illetve akáciából 
és eukaliptuszból álló monokultúrás ültetvények uralnak. 
A területen több 100.000 ember és 45 elefánt él. 

Üzenet:	 Az EVK kezelés fokozta a dolgozók 
biztonságát a tea- és kávéültetvényeken.

Helyszín:	 Valparai és Hassan területe Dél-Indiában.

Fajok:	 ázsiai elefánt  

Szervezetek:	 Nature Conservation Foundation (NCF); 
State Forest Departments of Tamil Nadu 
and Karnataka; Gupshup Enterprises; és 
Niagara Automations; az Elephant Family, 
UK támogatásával; Whitley Fund for Nature,  
UK; Oracle India; Van Tienhoven 
Foundation, Netherlands; Arvind Datar;  
Mr Venky Harinarayan. Anamalai tea 
plantation companies; Parry Agro Industries 
Limited; TATA Coffee Limited; Bombay 
Burmah Trading corporation; Periya 
Karamalai Tea company; Wood Briar;  
Tea Estate India Limited; TANTEA;  
Hassan District Planters Association;  
és Coffee Federation Growers

Bevont 	 Női önsegítő csoportok; rizstermesztők; 
Valparai és Hassan tea- és kávémunkások 
szakszervezetei; Kodlipet, Mallapur, Yeslur, 
Sakleshpur és Alur vidéki bizottságai.

Közreműködők: 	 M. Ananda Kumar, Ganesh Raghunathan  
és Vinod Krishnan (NCF, India)

© Ananda Kumar, Nature Conservation Foundation
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Ezekben a térségekben a legfőbb konfliktust a helyi kö- 
zösségek félelme, elszenvedett traumái és tehetetlensége 
okozza, mely az elefántok emberéletre és megélhetésre 
jelentett veszélyéből fakad.

A Nature Conservation Foundation (NCF) 47 halálesetet 
vizsgált ki Valparaiban (2002-2020) negyvenet pedig 
Hassanban (2010-2020). A hatékony biztonsági intézke-
dések kialakítása érdekében az NCF az elefántok élőhely- 
mozaikok közötti mozgásának, és az emberekkel való 
konfliktusaiknak megértésére helyezi a hangsúlyt. A leg- 
több haláleset mindkét terület esetében az utakon történt,  
amikor az emberek az otthonuk és a munkahelyük között 
közlekedtek, és véletlenül találkoztak az elefántokkal.  
A legtöbb incidens esetében sem az emberek, sem pedig 
a tea- és kávéültetvényekkel foglalkozó vállalatok nem 
voltak tisztában az elefántok helyzetével és útvonalaival. 
Az NCF azonosította a kockázatos időpontokat, amikor 
emberek és az elefántok nagyobb eséllyel találkozhatnak,  
az ebből eredő kutatások pedig azt mutatták, hogy szük- 
ség van egy olyan rendszerre, amely értesíti az elefántok 
jelenlétéről a tea- és kávéültetvények dolgozóit, és min- 
denki mást, aki arra közlekedik. Ezért az NCF mindkét 
helyszínen többféle módon figyelmezteti a környéken 
élőket az elefántok napi tartózkodási helyéről: televíziós 
értesítéseket alkalmaz, figyelmeztető berendezéseket 
helyezett el a buszokon, mobiltelefonon keresztül küld 
szöveges és hangalapú figyelmeztetéseket, mobiltelefon-
nal működtet figyelmeztető jelzőfényeket, valamint digi- 
tális jelzőtáblákat telepített a stratégiai helyeken. Mivel a 
tea- és kávéültetvényeket működtető vállalatok felelősek 
dolgozóik biztonságáért, pozitívan fogadták a konfliktus
kezelés javítására szolgáló figyelmeztető rendszereket, 
amelyek egyidejűleg növelték az emberek biztonságát, és 
lehetővé tették az elefántok zavartalan áthaladását az 
ültetvényeken. A rendszereket a helyi közösségek és az 
állami erdészeti hivatalok bevonásával vezették be, ami 
lehetővé tette az emberek számára az ember-elefánt kon- 
fliktusok mindkét fél számára kedvező kezelését. Az ül- 
tetvényeket működtető vállalatok is elfogadták, hogy az 
elefántok szabadon keresztül mehessenek a tea- és kávé- 
ültetvényeken. Az elefántok mozgásával kapcsolatos haté- 
konyabb kommunikáció az ültetvényeket működtető vál- 
lalatok között pedig tovább növelte a személy- és vagyon- 
biztonságot. Mindezen intézkedések eredményeképpen a 
konfliktusokhoz kapcsolódó emberi halálesetek száma 
Valparaiban az évi átlagosan háromról (1994-2002) egy 
főre (2003-2020), Hassanban pedig az évi átlagosan ötről 
(2010-2017) szintén egy főre (2018-2020) csökkent. A vál- 
lalatok felismerték a dolgozóik számára az NCF által a 
biztonsági intézkedésekről, az elefántok viselkedéséről 
és az elefántok ökológiai igényeiről szervezett felvilágosí-
tó programok fontosságát. Így mára már át is vették eze- 
ket a jó gyakorlatokat. Azért, hogy minimalizálják a 
lehetséges találkozások számát távol tartják dolgozóikat 
azoktól a területektől, ahol elefántok tartózkodnak; a 
dolgozóik élelmiszereinek tárolását az elefántoktól 
távolabb oldják meg; és hozzájárulnak figyelmeztető 

rendszer telepítésének költségeihez. Ezeken a mezőgaz-
daság által dominált tájakon a biztonság javításának 
egyik legfontosabb tanulsága az volt, hogy a „problémás 
elefántok” megközelítésről áttértek a „problémás helyek” 
megközelítésre. A helyi közösségek és vállalatok folyama-
tos részvételével ez a változás a munkavállalók biztonsá-
gának jelentős javulásához vezetett.

„Az elefántok jelenlétét jelző 
figyelmeztető rendszerek 
biztosították, hogy a helyi 
közösségek, köztük a hozzám  
hasonló kávétermelő bizton- 
ságosabb környezetben élje
nek és dolgozzanak. Személy  
szerint én úgy látom, hogy 
ezek a rendszerek jó konflik
tusmegelőző intézkedések, 
de nem jelentenek azonban 
hosszú távú megoldást az 
ember és az elefánt közötti 
konfliktusra Hassan térsé
gében.” 
– Rohith B.S., kávétermelő, Kithlemane Estate, 
Sakleshpur Taluk, India  
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A BEVÉTELEK NÖVELÉSE 
AZ ELEFÁNT-BIZTOS 
MEZŐGAZDÁLKODÁS 
RÉVÉN, THAIFÖLD 
Az elefántok elterjedési területén fekvő tartományok-
ban a gazdák gyakran szenvednek terméskárokat a faj 
egyedei által. A kutatók megállapították, hogy a termé- 
nyek magas tápanyagtartalma miatt a termőföldeken 
rendszeresen táplálkozó elefántok gyorsabban nőnek, 
dominánsabbak lesznek, és magasabb a szaporodási 
sikert érnek el243. Éppen ezért az áttérés az elefántok 
számára vonzó növények termesztéséről illóolajokat 
tartalmazó fűszerek vagy gyógynövények termelésére, 
és olyan konfliktusmentes jövedelemforrások kialakí
tása mint a méztermelés a konfliktusok által gyakran 
érintett területeken lehetnek azok a stratégiák, amelyek 
kikövezhetik az utat az együttélés felé244, 245. Ezeknek az 
új művelési és jövedelemteremtő módszereknek azon- 
ban meg kell felelniük a terület ökológiai viszonyainak, 
és gazdaságilag is életképesnek kell bizonyulniuk a 
helyi gazdák számára. 

Üzenet:	 A mezőgazdasági alkalmazkodásra 
összpontosító EVK kezelés növelte a 
bevételeket, elősegítette a vállalkozás- 
fejlesztést, és csökkentette az elefán- 
tokkal való találkozást a védett terü
letekkel szomszédos mezőgazdasági 
területeken.

Helyszín:	 Kui Buri kerület, Thaiföld  

Fajok:	 ázsiai elefánt  

Szervezetek:	 Bring The Elephant Home (BTEH); 
Phuluang Wildlife Research Station; 
The Forest Restoration Research 
Unit (FORRU); a WWF-NL INNO 
támogatásával; Lush Charity Pot; 
Trunks & Leaves; Miami University 

Bevont 	 Tom Yum projekt közösségi csoport 
Ruam Thai faluban; földtulajdonosok 
és gazdálkodók Ruam Thai faluban, 
Prachuap Khiri Khan tartományban; 
Chang Pa Kui Buri Homestay; Soap 
Me – Hua Hin, Prachuap Khiri Khan 
tartomány; Sahainan Permaculture 
and Organic Farm

Közreműködők: 	 Antoinette van de Water, David Owen,  
Jazz Kok és Viviana Ceccarelli 
(BTEH, Thaiföld)

© Bring The Elephant Home 
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Thaiföldön az ember-elefánt konfliktust az élőhelyek el- 
vesztése és romlása okozza, amit az ananász, cukornád 
és más, az elefántok által kedvelt, védett területek közelé- 
ben termesztett növények monokultúrás ültetvényei 
súlyosbítanak. Jelentős mértékű károkhoz vezetve az 
elefántok által lakott, gyakran széttöredezett erdőfoltok 
közelében található ültetvényeken. A terméskárok csök- 
kentése, és az együttélés elősegítése érdekében a BTEH 
és partnerei különböző projekteket valósítottak meg, 
amelyek egyszerre szolgálják az elefántok és az emberek 
érdekeit. Az egyik ilyen projekt például egy közösség által 
működtetett őshonos faiskola, amely évente több száz 
önkéntest vonz, akik segítenek az elefántok élőhelyének 
helyreállításában. A közösség tagjai részt vesznek a ter- 
mészetvédelmi oktatásban, családjaik pedig vendéglátó-
ként szállást biztosítanak, és közösségi alapú kulturális 
tevékenységeket szerveznek az érkezők számára. Minden 
intézkedést az elefántok hatásának tudományos értékelése 
és az elefántok viselkedésének megfigyelése alapoz meg. 

Ezekben a projektekben a helyi közösségek fontos szerepet  
játszanak, mivel minden tevékenység a lakosokkal és a 
gazdákkal közösen kerül megtervezésre. A tevékenységek- 
ről a közösségi gyűléseken állapodnak meg, és együttesen 
hajtják végre azokat. A közösségi találkozókon szerzett 
tapasztalatok és a tanulságok megosztása pedig növeli a 
változás folyamata iránti felelősségérzetet. A stratégia 
sikere abból fakad, hogy mindenki részesülhet belőle vala
milyen módon. Míg a régióban csak néhány embernek 
van megfelelő járműve a szafarik vezetéséhez, szálláshelye 
a vendéglátáshoz, vagy nyelvtudása a turisták idegenveze- 
téséhez, addig mindenki rendelkezik termőfölddel, kert- 
tel és tapasztalattal a gyakran termesztett thaiföldi 
növényfajokról. A sikerhez hozzájáruló további tényezők 
azok az anyagi és nem anyagi előnyök, amelyekhez a 
közösség jut a projektekből, mint például a közösségfej-
lesztés, a büszkeség érzete, a készségek fejlesztése és a 
partnerségek kialakulása246, 247. 

A „Tom Yum projekt” célja az elefántokkal való együttélés 
elősegítése azáltal, hogy az ananásztermelés helyett kínál 
életképes alternatívát. A projekt olyan növények termesz- 
tését támogatja, amelyek az ananásszal szemben nem 
vonzóak az elefántok számára, és amelyek közül néhány 
a hagyományos thaiföldi Tom Yum leves összetevője, mint  
például a citromfű, a kaffir lime levél, a chili és a galangál.  
Emellett az együttélésre épülő márka, az Elephant & Co. 
alternatív növényekből készült termékeket, például szap- 
panokat, gyertyákat és masszázs olajat árul. A gazdasági 
becslések szerint a Tom Yum fűszer- és gyógynövények 
termesztése, és a fentiekhez hasonló közösségi termékek 
értékesítése révén az érintett közösségek bevétele legalább  
a duplájára nőtt. A holisztikus megközelítés jegyében a 
nyereség egy részét az elefántok élőhelyének újraerdősí-
tésére fordítják, amely előnyös a gazdák, az elefántok és 
az ökoszisztémák számára is, amelyektől függnek. 

„Az elefánt egyedülálló faj  
– intelligens, erős állatok,  
és képesek problémákat 
megoldani. Munkalehető
séget, turizmust és jövedel
met hoztak a közösségem 
számára. Az elefántok miatt 
működünk és dolgozunk 
együtt.”  
– Thanasit Phibunwattanakon, tájegységvezető, BTEH
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A KERESKEDELMI ÜLTETVÉ-
NYEK MŰVELÉSÉNEK ÉS AZ 
ELEFÁNTOK VÉDELMÉNEK 
ÖSSZEHANGOLÁSA, MALAJZIA

Üzenet:	 Az EVK kezelés az ipari fa- és olaj
pálma-ültetvényeken csökkentette 
a fák károsodását, javította a vad
világ számára a konnektivitását, 
ökoturisztikai lehetőségeket teremtett, 
és javította az ültetvénygazdálkodó 
vállalat megítélését.

Helyszín:	 Sabah, Malajzia 

Fajok:	 borneói törpeelefánt  

Szervezetek:	 WWF-Malajzia; Sabah Softwoods 
Berhad; Unilever; 1StopBorneo 
Wildlife; a Malaysian Wildlife 
Conservation Foundation 
támogatásával  

Közreműködők: 	 Cheryl Cheah Phaik Imm  
(WWF-Malajzia) és Ram Nathan 
(Sabah Softwoods Berhad)

© WWF Malaysia

elefántok megfigyelésére, az ezekből a tevékenységekből 
származó bevételek egy részét visszaforgatták az SSB-hez,  
hogy ellensúlyozzák az ökológiai folyosó felhagyásának 
és helyreállításának költségeit.

Az SSB továbbá folyamatos tudatformáló programokkal 
segíti az együttélést, amelyek során az ültetvények dol- 
gozói a biztonsági óvintézkedésekről és az elefántok 
viselkedéséről tanulhatnak, hogy ezáltal javuljon az 
elefántok iránt mutatott toleranciájuk és megértésük. 

Az együttélésnek ez a formája mindkét fél számára elő- 
nyös megoldást jelentett: az SSB a villanypásztorok stra- 
tégiai elhelyezésével költségeket takarított meg, az ele- 
fántok által okozott veszteségek csökkentek, az elefántok 
pedig használhatták az ültetvény egyes részeit és az 
ökológiai folyosókat. Emellett a folyosókat ma már több 
faj, köztük orángutánok, maláj medvék és ködfoltos 
párducok is használják, míg az SSB bebizonyította, hogy 
az ültetvényeknek is lehet természetvédelmi szerepük. 
Végezetül, az SSB javított a megítélésén azáltal, hogy 
területén tiszteletben tartja az ott előforduló vadvilágot, 
és az ültetvények fejlesztése során figyelembe veszi a 
vadon élő állatok mozgását. 

Bár a monokultúrás ültetvényekről széles körben úgy 
vélik, hogy a biológiai sokféleség szempontjából kevésbé 
értékesek, egyes fajoknak mégis menedéket és táplálékot 
nyújthatnak. A stratégiailag megtervezett, és ökológiai 
szempontok szerint telepített ültetvények különösen 
fontos szerepet játszhatnak a természetes erdők össze-
kapcsolásában180. 

A malajziai Sabah-ban jelenleg a földterületek mintegy 
23%-át borítják olajpálma-ültetvények248. Az eredeti élő- 
hely feldarabolódása miatt az elefántoknak az egyik erdő- 
foltból a másikba való eljutás során át kell vágniuk az 
ültetvényeken, eközben pedig a fiatal olajpálma cseme- 
tékkel táplálkozhatnak, ami hatalmas anyagi károkat 
okoz a vállalatoknak. A Sabah Softwoods Berhad (SSB) 
egy olyan ipari fa- és olajpálma-ültetvényt üzemeltető 
vállalat, amelyet 2004 óta érnek elefánt okozta termés
károk. A termény védelme érdekében a vállalat eredetileg 
villanypásztor telepítését tervezte az ültetvények határai 
mentén, amelynek kialakítása egyrészt jelentős mértékű 
befektetést jelentett volna, másrészt fenntartása komoly 
munkaigénnyel járt volna. A WWF Malajzia 2012-ben 
kezdett el együttműködni a vállalattal, hogy olyan hosszú 
távú megoldásokat találjon, mint például a területhaszná- 
lat kiosztásának megváltoztatása, 1067 hektár terület 
felhagyásával, ami ökológiai folyosóként szolgál és 
elősegíti az elefántok és más fajok eljutását az apróbb, 
széttöredezett erdőfoltokból a nagyobb erdőtömbökbe.  

A WWF-fel való szoros együttműködést követően az  
SSB úgy döntött, hogy csak az érzékeny területek köré 
húz villanypásztort, ahol fiatal pálmafák és a települések 
találhatók. A WWF biztosította a technikai segítséget a 
villanypásztorok stratégiai kihelyezéséhez, ami a jeladó- 
val ellátott elefántok mozgásának, útvonalainak meg- 
figyelésén alapult. A faj egyedei így az SSB ültetvényei-
nek bizonyos területeit használhatják, például az idős 
olajpálmafa-állományokat és más faültetvényeket, ahol 
csak minimális kárt képesek okozni. 

Az SSB, a WWF és az Unilever részleges támogatásával 
állta a villanypásztorok átrendezésének, és az ökológiai 
folyosók helyreállítási költségeinek nagy részét. Ez stra- 
tégiai földhasználati tervezéshez, és a terméskárok 
jelentős csökkenéséhez vezetett, valamint hosszú távon 
az SSB számára is előnyös volt. A 1StopBorneo Wildlife 
civil szervezet később az SSB-vel közösen ökoturisztikai 
modellt dolgozott ki, hogy a turisták számára lehetőséget 
biztosítson az ökológiai folyosón a faültetésre, és az 
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VADVILÁGBARÁT 
TANÚSÍTVÁNY

Üzenet:	 Az ember-vadvilág együttélési 
stratégiák a fenntartható és legális 
vállalkozások fejlődését segítik, 
amelyeket a tanúsítás és a piacokhoz 
való hozzáférés segíthet.

Helyszín:	 világszerte 

Fajok:	 farkas, elefánt, gepárd, jaguár  
és egyéb fajok  

Szervezetek:	 Wildlife Friendly Enterprise Network 
(WFEN) és a kapcsolódó tanúsított 
vállalkozások  

Bevont 	 több közösségi és érintett csoport 
különböző projektekben

Közreműködők: 	 Julie Stein és Marissa Balfour 
(Wildlife Friendly Enterprise 
Network, US)

elefánt közötti konfliktusok és a halálesetek mérséklé
sére, valamint az élőhelyeik közötti szabad mozgást 
akadályozó tényezők csökkentésére felállított szigorú 
előírásoknak252.

A Vadvilágbarát tanúsítvánnyal ellátott termékek és szol- 
gáltatások (élelmiszerek, kozmetikai alapanyagok, kéz- 
műves termékek, turizmus), a fogyasztók számára ez 
együttélés üzenetét is közvetítik. Globálisan a fogyasztók 
40%-át célozzák meg, azokat akik hisznek abban, hogy a 
vállalatok meghatározó szerepet játszhatnak és játssza-
nak a világ környezeti problémáinak kezelésében, és akik 
olyan cégekkel kívánnak összefogni, amelyek környezet-
védelmileg felelősnek tekinthetők253. A WFEN program-
jai keretében tanúsított termékek világszerte kaphatók, 
számos díjat kaptak a környezetvédelem terén mutatott 
vezető szerepükért és a termékek kiválóságáért is254. 

A Wildlife Friendly Enterprise Network (WFEN) és annak  
Tanúsított Vadvilágbarát [Certified Wildlife Friendly], 
Tanúsított Ragadozóbarát [Certified Predator Friendly], 
valamint fajspecifikus programjai világszerte képviselik 
a gazdálkodókat, farmereket, kézműveseket, őslakos 
közösségeket és a természetvédelemmel foglalkozó szak-
embereket a jelentős biológiai sokféleséggel rendelkező 
tájakon. A szaktudás egyesítése, a tapasztalatok, tanul- 
tak megosztása és a márkaerő-építés érdekében a WFEN 
egy olyan új modellt alakít ki, amelynek keretében a 
tanúsítási rendszer a természetvédelem előmozdításának 
egyik eszközévé válik, valamint összekapcsolja a regioná- 
lis és nemzetközi természetvédelmi célú vállalati kezde- 
ményezéseket a globális piaccal. A WFEN programjainak 
tanúsítási kritériumai megkövetelik, hogy a termelési 
gyakorlatok közvetlenül hozzájáruljanak a kulcsfajok 
megőrzéséhez azáltal, hogy csökkentik a túlélésüket köz- 
vetlenül vagy közvetve fenyegető veszélyeket. A tanúsított 
vállalkozások olyan hivatalos megállapodásokat kötnek 
a gazdálkodókkal, pásztorokkal és helyi közösségekkel, 
amelyek ezeket a veszélyeket hivatottak kezelni. Ide tar- 
toznak a letális állománykezelési módok, a véletlenszerű 
mortalitás és más az EVK-ból eredő hatások. A kritériu-
mok között szerepel továbbá a helyi közösségek közvet-
len bevonása, a számukra nyújtott előnyök biztosítása, a 
hosszú távú monitoring és a helyszíni természetvédelmi 
szervezetekkel való folyamatos partnerség. 

A legtöbb, WFEN tanúsítványában részesülő vállalkozás 
olyan területeken működik, amelyek kritikus pufferzóná- 
nak számítanak, a közvetlen a védett területek szomszéd- 
ságába esnek, és ahol jellemző az EVK jelenléte. A Tanu- 
sítottan Vadvilág-barát vállalkozások új, fenntartható, 
legális megélhetési forrásokat teremtenek a vadállatokkal 
közös területen élő emberek számára. Namíbiában marha- 
hús és kecskesajt előállítására specializálódott farmokon 
ragadozó-barát gazdálkodási technikákat alkalmaznak, 
amelyek javították a gepárd megítélést a farmerek köré- 
ben249. Kolumbiában a Jaguár-barát kávé [Jaguar 
Friendly Coffee] minősítéssel rendelkező kávét olyan, 
árnyékban nevelt kávéültetvényeken termesztik és szüre- 
telik, amelyek EVK kezelési intézkedéseket hoztak, és 
ideiglenes élőhelyet biztosítanak a jaguároknak a faj 
számára kritikus területeken250. 

Az olaszországi Toszkánában a farkasokkal való együtt- 
élés érdekében ragadozóbarát stratégiák alkalmazásával 
állítanak elő Tanúsított Ragadozó-barát kasmírgyapjút251.  
Indiában a University of Montana egyetemmel kötött 
partnerség keretében a Tanúsított Elefánt-barát [Certified 
Elephant Friendly] módon termelt teát olyan ültetvények- 
ről szerzik be, amelyek megfelelnek az elefántok élő- 
helyének és a vízkészleteknek a védelmére, az ember és 

© Wildlife Friendly Network Enterprise
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Az integrált EVK kezelés a vadvilág és az ember igényeit 
egyaránt kielégíti, ami így a nemzetközi vállalatok és 
vállalkozások számára vonzó befektetési területté teszi. 
Az előnyök nyilvánvalók: az EVK kezelési programokba 
való befektetés segít biztosítani a vadon élő fajok túlélését,  
fenntartja az ökoszisztéma funkcióit, és növeli a vadon 
élő állatok szomszédságában élő közösségek biztonságát. 
A holisztikus és integrált ember-vadvilág együttélési 
stratégiák pedig még egy lépéssel tovább mennek, és 
megalapozzák a fenntartható regionális fejlődést azáltal, 
hogy az egymást kölcsönösen erősítő gazdasági fejlődés 
és a biológiai sokféleség megőrzése révén támogatják a 
gazdasági növekedést, a közegészségügyet és az oktatást. 

Az EVK kezelési és együttélési programokba való befek- 
tetés nemcsak azt jelenti, hogy jót teszünk az emberek-
kel és a vadállatokkal, hanem azt is, hogy a fajok védelme  
és a helyi fejlődés közötti szinergiák felszabadításával át- 
alakító erejű változásba fektetünk be. 

5.7 fejezet

LEHETŐSÉGEK 
PÉNZÜGYI 
BEFEKTETÉSEK 
TERÉN 
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A WILDLIFE CREDITS A 
VADON ÉLŐ ÁLLATOKKAL 
VALÓ EGYÜTTÉLÉST 
DÍJAZZA    

Üzenet:	 A Wildlife Credits a természetvédelmi 
teljesítményt pénzzel díjazó program
ként jött létre a vadvilág megőrzésével 
megbízottak számára, különösen a  
közösségi irányítás alatt lévő termé
szetvédelmi célú területeken. 

Helyszín:	 Namíbia 

Fajok:	 többféle  

Szervezetek:	 Community Conservation Fund of 
Namibia (CCFN) és WWF-Namíbia; 
a KfW Development Bank és a Distell 
Namibia támogatásával Namibia  

Bevont 	 Wuparo, Sobbe, Tsiseb, ≠Khoadi//
Hôas, és //Huab közösségi 
természetvédelmi célú területek

Közreműködők: 	 Richard Diggle, Ingelore Katjingisiua 
és Greg Stuart-Hill (WWF-Namíbia); 
Molly Crystal (WWF-Dánia) 

© Jamie McPherson/Silverback/Netflix 
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A Wildlife Credits egy olyan teljesítményalapú jutalma-
zási modell, amely a földtulajdonos közösségek, gazdál- 
kodók vagy más, a vadon élő állatok és növények védel- 
mét ellátó személyek számára folyósít kifizetéseket a 
természetvédelmi célok sikeres eléréséért cserébe. 
Lehetővé teszi a közösség által irányított természetvédel-
met, amely jelentős potenciállal bír az ember-vadvilág 
konfliktushelyzetek együttéléssé történő átalakításában. 
Ez az új mechanizmus a közösségeket mérhető és függet- 
lenül ellenőrizhető teljesítményen alapuló, bizonyított 
természetvédelmi eredményekért jutalmazza. Ez jutal- 
mazási rendszer eltér a természetvédelem hagyományos  
finanszírozásától, amely olyan tevékenységek támogatá-
sára összpontosít, amelyekről nem biztos, hogy hozhat- 
nak kézzelfogható természetvédelmi eredményeket.  
A finanszírozás hatékonyságának növelése érdekében a 
természetvédelmi eredményekért járó kifizetéseket úgy 
alakították ki, hogy azok a földtulajdonosok részére a 
lehető legközvetlenebb módon történjenek.

A vadvilággal együtt élő közösségek számára gyakorta 
közvetlen és közvetett költséget jelent a fajok jelenléte. 
Másrészt viszont a vadon élő állatok is rendelkeznek 
gazdasági értékkel, amely azonban gyakran nem reali- 
zálódik, vagy nem a földtulajdonos közösségek profitál-
nak belőle. Az ezekben rejlő érték kihasználása, és 
annak biztosítása, hogy a haszon a földtulajdonosokhoz 
kerüljön kritikusan fontos mechanizmusok a helyi 

közösségek vadon élő állatokkal való együttélésre való 
ösztönzésében, és az ehhez szükséges kapacitások kiépí- 
tésében. A vadvilágra alapozott turizmus és a vadászati 
jogok átruházása kétségtelenül ösztönözte a földtulajdo-
nosokat a vadon élő állatokkal való együttélésre, ezek 
önmagukban azonban nem elegendők, hogy az EVK-val 
járó költségeket ellensúlyozzák, vagy visszaszorítsanak 
azzal konkurens, más földhasználati formákat.

A Wildlife Credits rendszert értéknövelő mechanizmus-
ként vezették be az ember és a vadon élő állatok együtt-
élésének előmozdítása érdekében. A rendszer alapja az a 
felismerés, hogy a vadvilág egyre nagyobb globális érték- 
kel rendelkezik, és ez az érték a vadon élő állatok állo- 
mányainak világszintű csökkenésével párhuzamosan 
növekszik. A rendszer azon felek „fizetési hajlandóságán” 

közösségek:
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„Szeretnénk tenni valamit 
azokért az emberekért, akik  
az elefántokkal való együtt
élés költségeit viselik, és 
akik erőfeszítéseket tesznek 
a védelmük érdekében.”
– Distell Namibia (Pty) Ltd. 

„A Wildlife Credits a vadon  
élő állatokkal való együtt- 
élés költségeinek és előnyei- 
nek egyenlőtlenségét igyek
szik kiegyensúlyozni.”
– KfW Development Bank 
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alapul, akik vagy valamilyen módon hasznot húznak a 
vadvilághoz kapcsolódó gazdaságból, vagy egyszerűen 
csak úgy tekintenek a vadon élő állatokra, mint globális 
közjavakra, amelyeket „meg kell menteni”. Olyan előrelátó 
kormányokra van szükség tehát, amelyek hajlandóak a vad- 
világhoz kapcsoló gazdaságból származó feltételes jogo- 
kat és a belőle származó előnyöket a földtulajdonos közös- 
ségekre ruházni. Végső soron pedig olyan közösségekre 
is szükség van, akik úgy gondolkodnak, hogy a területü-
kön jelen lévő több vadállat nagyobb gazdasági hasznot 
jelent.

Ezt a koncepciót követik Namíbiában, Kenyában és Romá- 
niában. A Namíbiában jelenleg kétféle Wildlife Credits 
terméket vezettek be kísérleti jelleggel: a „vadvilág észle- 
lése” és az „ökológiai folyosók” elnevezésűeket. A „vad- 
világ észlelése” esetében a helyi szálláshelyek üzemeltetői 
rendszeresen rögzítik a célfajok, például oroszlánok, 
elefántok és orrszarvúak felbukkanását az adott területen. 
Minél több észlelést rögzítenek, annál nagyobb összeget 
kapnak a földtulajdonos közösségek a National Namibian 
Wildlife Credit Fundtól [Nemzeti Namíbiai Vadvédelmi 
Hitelalap]. Észak-Namíbiában, a Wuparo közösségi irá- 
nyítású természetvédelmi célú terület a mezőgazdasági 
területein észlelt oroszlánok igazolt száma után folyósí-
tott kifizetéseket, melyet az oroszlánbiztos karámok épí- 
tésére fordítottak azoknak a gazdáknak földjein, akiket 
érintett a faj haszonállat predációja. Az „ökológiai 
folyosók” jelentette termékek esetében a közösségi 
irányítású természetvédelmi célú területek éves kifizeté-
seket kapnak, ha igazolni tudják, hogy megőrizték, és 
szabadon hagyták a fajok számára a vándorlásra, 
kóborlásra használt ökológiai folyosókat. A Distell 
Namibia az Amarula nevű szeszes ital gyártója, amely-
nek szimbóluma az afrikai elefánt.  
A vállalat tenni akart valamit azokért az emberekért, 
akik a fajjal való együttélés költségeit viselik, és azokért 
is, akik erőfeszítéseket tesznek a védelmük érdekében.  
A namíbiai Sobbe közösségi irányítású természetvédelmi 
célú területen található az egyik fontos ökológiai folyosó 
az elefántok számára. A közösség éves kifizetést kap a 
Distell Namibia (Pty) Ltd. vállalattól, amennyiben 
műholdas felvételekkel bizonyítja, hogy az ökológiai 
folyosón továbbra sincsenek települések, és nem zajlik 
rajta növénytermesztés, másrészt kameracsapdák 
felvételeivel igazolja, hogy az elefántok még mindig 
használják az útvonalat.

Fontos, hogy a földtulajdonos közösségek, miután már 
teljesítették a megállapodás szerinti természetvédelmi 
kritériumokat, szabadon felhasználhatják a Wildlife 
Credits juttatásból származó bevételeket. Néhányan 
azonban a bevételek egy részét további természetvédelmi 
tevékenységekbe forgatják vissza. A Wildlife Credits 
összekapcsolja a természetvédelmi eredményeket elérni 
kívánó kifizetőket azokkal a földtulajdonos közösségek-
kel, amelyek a legalkalmasabbak arra, hogy ezeket az 
eredményeket a legköltséghatékonyabb módon érjék el. 
A Wildlife Credits ezáltal hozzájárul ahhoz, hogy a közös- 
ségek a vadon élő állatok védelmét tulajdonképp egy 
globális üzleti lehetőségnek tekintsék, ami ösztönzi az 

ember-vadvilág együttélését. Folyamatban van egy olyan 
a Wildlife Credits termék fejlesztése is, amely a termé-
szetközeli tájakra fókuszál. Az elképzelések szerint az 
ilyen területeken a helyi közösségek hajlandóak lennének 
a mezőgazdasági területeik művelését felhagyni, ha 
cserébe kompenzációban részesülnének. Fontos, hogy 
ezeket a Wildlife Credits programokat az adott területen 
élő közösségek teljes és előzetes beleegyezésével hajtsák 
végre, és maguk a közösségek önkéntesen kötnek 
szerződést a kifizetőkkel, miközben a közösségi kockázat 
a „nincs teljesítmény, nincs kifizetés” elvre korlátozódik. 

Az igazán nagy változás az ember-vadvilág együttélésben  
a Wildlife Credits-en keresztül akkor érhető el, ha a 
globális finanszírozási ügynökségek, a magánszektor,  
a lakosság és a nemzeti kormányok pénzeszközeik egy 
részét a természetvédelmi teljesítmény kifizetésére for- 
dítják. A National Namibian Wildlife Credit Fund-ot 
(NNWCF) azért hozták létre, hogy ilyen típusú finanszí-
rozást kapjon, felügyelje a természetvédelmi teljesítmény  
ellenőrzését, és a szerződéseknek megfelelően kifizetése-
ket teljesítsen a bejegyzett Wildife Credits partnerek szá- 
mára. Az NNWCF-et az újonnan létrehozott Community 
Conservation Fund of Namibia (CCFN) kezeli, amely egy 
legális nonprofit szervezet, független igazgatótanáccsal, 
amely megfelel a modern irányítási normáknak. A Német  
Szövetségi Köztársaság kormánya a KfW Development 
Bankon keresztül vezető szerepet vállalt a CCFN támoga- 
tásában, amely jelentős összegű finanszírozást nyújt az 
ember-vadvilág együttélés előmozdítására. További 
globális finanszírozókat keresnek, akik befektetnének a 
Wildlife Credits-be, hogy kiaknázzák a vadvilágból 
származó előnyöket, segítve ember-vadvilág együttélését.
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A KONNEKTIVITÁS 
MEGŐRZÉSE
Kiemelt fontosságú, a fajok számára az 
erős emberi behatás alatt álló területek, 
kultúrtájak esetében a konnektivitás meg-
őrzése. Számos faj alkalmazkodott az ilyen jellegű 
területek használatához, mely minden esetben alapos 
megonfotolást és kényes tárgyalasokat igényel a területek 
kíméletével és vadvilággal való megosztásával kapcsolat
ban. A jövőben az együttéléshez arra van szükség, hogy 
lehetővé váljon a fajok fennmaradása a kultúrtájainkon, 
miközben ezzel együtt jelentősen és fenntartható mérték- 
ben csökkentjük a kockázatokat és a költségeket az em- 
berek és a vadon élő állatok számára egyaránt. Az EVK 
kezelés beépítése a földhasználat tervezési, a társadalmi 
és környezetvédelmi rendszerekbe – például a társadalmi 
és környezeti hatásvizsgálatokba – csökkentheti a fejlesz- 
tések negatív hatásait. Különösen az új, vonalas infra
struktúra beruházások esetében kell a konnektivitást és a 
vadvilág igényeit figyelembe venni, hogy az ebből fakadó 
negatív hatásokat minimalizájuk.

INNOVÁCIÓ
Az ember-vadvilág együttélés világszerte 
inspirálja az embereket, és lehetőséget 
teremtett az innovációra. A technológia része 
az átfogó megoldásokat alkotó intéz-kedés
csomagnak, azonban számos technikai eszközt – például 
a korai figyelmeztető rendszereket – az EVK 
megelőzésére fejlesztették ki, melyek nem kezelik  
az EVK más elemeit. A konfliktusok összetettségét és 
szükségleteit figyelembe véve tehát a technológiai meg- 
oldások önmagukban nem elegendőek, és nem tudják 
biztosítani, hogy az emberek felelősségteljesen járjanak 
el oly módon, amely amellett, hogy segít a konfliktusok 
kezelésében, hosszú távon megőrzi a fajokat is. Az 
innovációnak túl kell mutatnia a technológián, és olyan 
új ötleteket és megközelítéseket kell tartalmaznia, ame- 
lyek elősegítik az ember-vadvilág együttélését. Ahhoz, 
hogy szisztematikus, fenntartható és sikeres innovációk 
szülessenek, a közösségek, a társadalomtudományok, a 
biológiai és műszaki tudományok képviselői, a magán
szektor és a szakpolitikai döntéshozók együttes részvé
telére van szükség. Ez csak az összes érintett fél szilárd 
bizalmára, tiszteletére és megértésére alapozva, az ilyen 
megoldásokat megvalósító helyi közösségek teljes körű 
részvételével, valamint az ember és a vadon élő állatok 
szükségleteinek figyelembevételével érhető el. Az inno- 
vációk kipróbálása során a monitorozás kulcsszerepet 
játszik a siker vagy akár a sikertelenség mérésében.

Az EVK megelőzésének és csök
kentésének eszközei az idők során 
viszonylag kevéssé változtak, de 
a konfliktusok helyszínéül szol-
gáló tájak szociokulturális, gazda- 
sági és fizikai térképe radikálisan 
átalakult az egyre kiterjedtebb 
emberi hatások miatt. Az előző 
fejezetben tárgyalt, az EVK haté
kony kezeléséből származó, bizo
nyított előnyök rámutattak, hogy 
jelentősek a lehetőségek a nagy 
léptékű változás elérésére. A helyi 
megoldásokon túlmutató, globális 
szintű változás elérése azonban  
még mindig csak távoli lehetőség. 
Ha az együttélés jövőjét nézzük, 
a fő kérdés az, hogy milyen 
megoldásokat tudunk még 
kidolgozni, vagy hogyan tudunk 
javítani a már alkalmazott 
módszereken.
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EGYÜTTMŰKÖDÉS/
PARTNERSÉGEK
Az EVK hatékony kezelése és az együttélési 
stratégiák az összes érintett fél közötti együtt- 
működésen alapuló, inkluzív megközelítést igényelnek, 
melyben a hatékony tudásmenedzsment, a tudáscsere és 
a kommunikáció döntő fontosságú tényezők. A társa-
dalmi feszültségek és konfliktusok határozott irányítási 
mechanizmusok révén történő átalakítása az EVK kezelés 
területén történő együttműködéssé kulcsfontosságú az 
EVK jelentős és fenntartható kezelése és csökkentése 
szempontjából. 

FINANSZÍROZÁS
A jelenlegi finanszírozási szint messze el- 
marad a szükségestől az EVK széleskörű 
kezeléséhez. A források felszabadítása glo- 
bális szinten a nemzetközi fejlesztési bankok,  
a fejlesztési ügynökségek, a nemzeti költségvetések,  
valamint más adományozók és befektetők révén jelentős 
lépés lesz a jövőben abban, hogy a szükséges finanszíro
zást megteremtsék ennek az egyre növekvő problémának 
kezeléséhez.

KUTATÁS
Az EVK-ról, különösen a szisztematikus monito- 
rozás hiánya miatt még mindig nagyon sok mindent 
nem tudunk. Az EVK és az együttélés folyamatainak, 
mozgatórugóinak és hatásainak mélyebb megértése lehe- 
tővé teszi az EVK kezelés új megközelítéseinek kidolgozá
sát. A társadalom- és természettudományok, a pszicho
lógia és a környezetvédelmi jog bevonásával megvalósuló 
interdiszciplináris és transzdiszciplináris megközelítések 
pedig segíthetik az EVK megértését. A kutatásnak továbbá 
hozzá kell járulnia azon tendenciák (éghajlatváltozás, 
urbanizáció, iparosodás, mezőgazdaságban bekövetkező 
változások) megértéséhez, amelyek az EVK kezelésére, és 
az együttélés új módjainak kidolgozására alkalmas 
lehetőséget kínálva használhatók fel.

Záró megjegyzések 

A kiemelt lehetőségek mellett fon- 
tos elismerni, hogy az erőforrás-
felhasználás és a földhasználat 
változásának jövőbeli globális 
tendenciái fokozott kihívások elé 
állítják majd az együttélést.  
Ha azonban a globális közösség 
képes összefogni és együttműködni  
az EVK kezelés integrált és holisz
tikus megközelítéseinek megvaló
sítása és kiterjesztése érdekében, 
és ha az új szakpolitikai intézke
dések képesek megfelelő egyen
súlyt teremteni a vadon élő álla
tokkal szembeni negatív emberi 
magatartást elrettentő, a toleran- 
ciát elősegítő és lehetővé tevő 
mechanizmusok között, akkor az 
emberek és a vadon élő állatok 
hosszú időn át képesek lehetnek 
még harmonikusabban osztozni a 
területeken.
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