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Tisztelt Miniszter Ur!

A WWF Magyarorszag Alapitvany “A telepllésrendezési és épitési kovetelmények
alapszabalyzatarél” szol6 jogszabalytervezet kapcsan az alabbi véleményt adja.

Javaslatunk a 42. § (2)-hoz:

Korabbi javaslatunkat fenntartva ujbél felhivjuk a figyelmet, hogy az orszagos 6kolégiai halézat
nem elégseges természetvédelmi korlatozas tekintettel arra, hogy ez egy terlletrendezési
kategéria, melyrdl a 2018. évi CXXXIX. térvény rendelkezik. A WWF Magyarorszag tamogatja a
halézat szerepeltetését, azonban tekintettel arra, hogy a halézatba tartozé teruletek kijelolésének
és modositasanak eljarasa megengeddbb, mint — a halézattal egyébként legnagyobbrészt atfedd
— védett természeti teruletek, Natura 2000 terlletek és a ramsari egyezmény alapjan kijelolt
terlletek, igy kérjuk utobbi védelmi kategoriakkal kiegésziteni a kormanyrendeletet. Mindez
pusztan technikai médositast jelent, mivel rendkivil kevés az at nem fedd teriletek aranya,
érdemi korlatozas igy nem keletkezik, azonban az eltéré funkcid és eljarasok miatt a védelmi
kategoriak felsorolasa allaspontunk szerint elengedhetetlen.

A szélerbmilvekkel kapcsolatos legfontosabb természetvédelmi problémat a denevér- és
madarutkdzések jelentik. Bar ez a probléma sajnos nem kiszdbdlhetd ki teljesen, azonban
atgondolt tervezéssel mérsékelhetéek a karok. Kiemelten fontos lenne megvizsgalni azokat a
védelem alatt nem allo terlleteket, melyek a madarvonulas utvonalaba esnek. llyenek hazankban
jellemz8en a vizeséléhelyek, fliggetlenll attél, hogy védelem alatt alinak-e.

A vizsgalathoz szikséges adatokkal ismereteink szerint a Magyar Madartani és
Természetvédelmi Egyesiilet rendelkezik, feltétlenll javasoljuk a szervezet megkeresését és az
adatok alapjan vonulasi térkép elkészitését, melyek a szélerbmivek elhelyezésének
korlatozasahoz adhat alapot.



Javaslatunk a 42. § (3)-hoz:

A szigoru puffertdvolsdgok bevezetése helyett egy sokkal rugalmasabb megkdzelitést
javasolunk, amely az egyedi értékelésre alapul. Ahogy a csatolt térképen is latszik, a jelenlegi
javaslat az orszag tébb, mint negyedét kizarna a lehetséges helyszinek kdzll, beleértve a,
magasabb szélenergia potenciallal rendelkez6 észak-nyugati orszagrész jelentés részét.
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Fontosnak tartjuk, hogy a szabalyozas egyensulyt teremtsen a nemzetbiztonsagi szempontok és
a megujulé-energiatermelés kdzott. Ennek eléréshez a szélerémivek negativ (zavard) hatasait
minimalizalni, ezzel parhuzamosan a radarok technoldgiai szinvonalat, az azzal dsszefiggd
eljarasokat pedig fejleszteni szikséges. Alabbiakban dsszegydijtottink és réviden bemutatunk
néhany kévetend6é nemzetkdzi gyakorlatot:

Az Egyesilt Kiralysag Védelmi Minisztériuma sokkal rugalmasabb megkdzelitést alkalmaz. A
katonai radarok esetében a szélturbinakat egyedi elbiralas soran értékelik és a rogzitett tavolsag
helyett elényben részesitik a radarvédelmi technikékat pl. szoftverfrissités, a radarszektorok
kitakarasa, vagy akar a turbinak mikodésének korlatozasat bizonyos kérilmények kdzott.



Esztorszagban 150 m magassagig a radarok szomszédsagaban is engedték az (j szélturbinak
létesitését. Miutan a radarokat korszerisitették, 2021-t6] a magassagi korlat csak a
radarallomasok 15 km-es korzetében maradt meg tovabbra is.

Finnorszagban_jelenleqg is dolgozik egy miniszterkdzi tanacs olyan megoldasokon, amelyekkel
Kelet-Finnorszagban is lehetévé teszik a szélenergia fejlédését, amelyet jelenleg a honvédelmi
korlatozasok erésen limitalnak. Habar nem példaértéki, de Litvaniaban a legszigorubb esetben
is a radarok 30 km-es korzetében tiltjak a szélturbinak épitését.

Németorszagban a szigoru puffertdvolsagok helyett szintén egyedi, miszaki értékelésekre és
radarmodellezésre tdmaszkodo elbiralasi eljarast alkalmaznak. A katonai radaroktél valé tipikus
védétavolsag jellemzbéen 15-20 km korlul mozog, de egyes terlleteken egyéb technoldgiai
beavatkozasoknak kdszonhetéen ennél is alacsonyabb tavolsagokat alkalmaznak.

Hollandiaban is a 15-20 km-es puffertavolsag a jellemzb a katonai radaroktdl, de mas
orszagokhoz hasonldéan radar miikddését eléseqitd intézkedéseket alkalmaznak a szélerémivek
és a radarrendszerek egyltt mikodésének elbsegitése erdekében.

Az Egyesiilt Allamokban sincs rogzitett puffertavolsag, a Szévetségi Légiigyi Hivatal (FAA) a
katonai létesitmények kozelébe esdé szélerébmiives projektek esetében a fejlesztékkel
egyuttmikodve dolgoznak ki kdlcsdndsen miikddé megoldast. Sok esetben a radarrendszerek
korszerUsitésére helyezik a hangsulyt és radar elnyel6 anyagokkal vonjak be a turbinakat vagy
.radararnyékzonakat” hoznak létre.

Javaslatunk a 43. § (1)-hoz:

A paragrafusban megfogalmazott elvaras miszerint: “a napelemek a kézteriiletrél nem lathatéan
helyezheté el” véleményunk szerint a gyakorlatban nem megvaldsithatd és tulz6 mértékben
korlatozza az NEKT-ben lefektetett nemzeti klimacélokat. A szabaly teljeskori betartasahoz
minden esetben egyedi térinformatikai lathatésagi vizsgalat elvégzésére volna szikség, amely
tobblet kdltséggel és idéveszteséggel jarna. Emellett az orografikusan heterogén telepiléseken
pl. Pécs, Esztergom, Budapest stb. A szabaly alkalmazasa az alacsonyabban Iévd épuletek
esetében erdsen diszkriminativ is lenne, hiszen a magasabban fekvd kdzterlletekrél minden
lapostetds felliletre vagy az éplilet mellett elhelyezés esetében a telekre ra lehet latni.

Tovabba a szabalyozas ebben a formajaban csak fokozna a magyar energiarendszer legnagyobb
problémajat, azaz a haldzati kapacitasok szlkosségét, hiszen az varosi kornyezetben |évo
éplletek, lakdhazak tetészerkezetén telepitett napelemek mikddésik soran a megtermelt
villamos energiaval a kézcélu halézat felhasznalasa nélkil lennének képes ellatni az épiletben
lévé fogyasztokat.


https://valtioneuvosto.fi/-/1410877/tyoryhma-edistamaan-tuulivoimahankkeita-itaisessa-suomessa

Az egyértelmiiség kedvéért javasoljuk, hogy lapos tet6 esetében a kelet-nyugati tajolasu
napelemeket minden esetben tegyék lehetévé, mivel annak kialakitasa nem tér el jelentésen az
épulet eredeti geometriajatol.

Javaslatunk a 43. § (5)-hoz:

A napelem inverterekre és a napkollektorok puffertartalyanak elhelyezésére vonatkozé
elsésorban szubjektiv esztétikai szempontokon nyugvé szabalytervezet, a jelenlegi
energiavalsagos és a klimavaltozas negativ hatasaival egyre inkabb terhelt idészakban nem
tartjuk indokoltnak. Tekintve az inverterek kivitele és megjelenése, 6sszehasonlitva az igen
népszer(i és gyorsuld Utemben terjedd hdszivattyuk kultéri egységeivel esztétikailag nem
markansabbak. A puffertartaly elhelyezése esetében pedig a nagy hdéveszteségek miatt a
gazdasagossag miatt nem jellemz8d a kiltéri telepités. Javasoljuk, tehat, hogy az orszagos
szabalyozasban a paragrafusban szereplé szempontok ne kertljenek be. Véleménylink szerint a
telepilésképet érinté részlet szabalyozasokat minden esetben helyi hataskdérben érdemes tartani.

Kérjuk javaslataink, észrevételeink figyelembevételét és “A telepulésrendezési és épitési
kovetelmények alapszabalyzatardl” sz6lo jogszabalyterveztének a fentiek szerinti atdolgozasat.

Budapest, 2024. szeptember 30.
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